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PRED MORALNIM ZAKONEM: ETIKA!

Paul Ricoeur

V tomto ¢lanku chei predvést etickou intenci, kterd z hlediska funda-
ce predchazi pojem morélniho zakona ve formélniin smyslu zévazkuy,
ktery vyzaduje, aby se mu subjekt podiidil, a ktery je motivovan pou-
hou tctou k zdkonu samému. Mluvim-li spiSe o etické intenci neZ
o etice, je to proto, protoZe chci zdiraznit projektivni charakter etiky
a dynamicky moment, ktery je jejim zakladem. CoZ neznamen4, Ze by
idea mordlniho zdkona neméla své misto v etice. M4 specifickou
funkci, av8ak je moZné ukdzat, Ze tato funkce je odvozend a Ze jeji
misto je tfeba hledat v rdmci uskuteciiovan{ etické intence.

Navrhuji tedy rozliSovat mezi etikou a mordlkou, pri¢emz oznadent
etika vyhrazuji pro takové tdzani, které pfedchdzi pfed zavedenim ideje
moralniho zdkona, a moralkou oznacuji vSechno to, co se v rfaddu dobra
a zla vztahuje k zdkoniim, normam a imperativim.

ETICKA INTENCE

Z&kladem na¥i dvahy bude pojmova osnova, kterdA ma formu
trojahelniku a jejimZz modelem jsou ti1 osobni z4jmena, jd, ty, ono.
Timto zpisobem budeme definovat pdl jd, pdl ty a pél ono (neutralnt),
které dohromady tvoif zakladni trojihelnik etiky. Oznaleni etickd
intence je pak vyhrazeno pro vzdjemnou interakci téchto tif poli. Tret
pol piipravuje vystoupeni ideje zdkona, kterou piechazime od etiky
k morélce.

Pél jd
Na pdlu ja se nachdzi svoboda v prvni osob€, kterd se sama klade.
Maoie svoboda.chce byt. Jakkoli v8ak plati, Ze svoboda klade samu sebe,

1 P. Ricoeur, Avant la loi morale: ’éthique. Encyclopaedia Universalis, sv. 1, Paris
1971, str. 42-45. _ :



1-2 92/5-6

je rovn&Zz pravda, Ze se nevidi, Ze nem4 v moci samu sebe. Potfebujeme
tedy celou fadu prostfedkujicich pojmi, které svobodé umoziiuji, aby
se reflektovala, zmoctiovala sebe samé. Svoboda, kterd neni s to sebe
vidét ani sebe nalézt, se v tomto ohledu miize pouze potvrzovat —
sv&dd&it o sob& samé prostiednictvim d&l, v nichZ se objektivizuje. Tuto
svobodu; jeZ klade sama sebe, nevidim, nevim o ni, a tedy v ni mohu
pouze v&fit; kldst sebe sama svobodnym znamend vérit, Ze jsem svo-
bodny. Prave proto, Ze svobod& chybi nizor, intuice, pravé proto je
odsouzena k tomu, aby se potvrzovala v dilech.

Mohu tedy vychazet pouze z diivéry, Ze jsem s to byt ve svet€ pl-
vodcem novych jednani; jsem prave to, co mohu, a mohu to, co jsem.
Mezi touto virou a dilem je zcela jednoduchd korelace.

Etika je tu zprvu proto, protoZe se timto zdvaznym aktem kladeni
svobody vytrhuji z b&hu vé&ci, z piirody a jejich zdkoni, ze samého
Zivota a jeho potieb. Svoboda se klade jako jiné neZ pifroda. Je3té difv,
neZ je mozné, jak je tomu u Karta, klést proti sobé moraln{ a fyzik4lni
zdkon, je tfeba kldst proti sob& moci byt a byti danym, kondni a hotovy
skutek. O zdvaZném aktu je tu moZné mluvit proto, protoZe Cistd
punktudlni, formalni a prazdnou viru tohoto mohu ospravedliiuje cely
priib&h Zivota, jeho cesta povoldnimi, spoleenskymi rolemi, institu-
cemi, dily — prave politika. ProtoZe kauzalita svobody neuchopuje sebe
samu v bezprostiednosti, pravé proto musi samu sebe objevit a ziskat
sebe velkou oklikou pres sv4 dila, tj. prokdzat sebe samu v jednéni. Ono
mohu musi byt rovno celému b&hu existenice, aniZ by o ném své&dCilo
n&jaké jednotlivé jedndni samo o sob&. Proto jsme vy$e mluvili
o potvrzenti: k svédectvi o byti svobodnym je zapotiebi vieho daldiho
béhu Zivota, celého trvand, které se je¥t€ nerealizovalo. V tomto smyslu
mi absolutni prednost tato otdzka: co znamen4 toto potvrzovani sebe
samé pro svobodu, kterd se nekonstatuje ani nevidi?]Etikou miZeme
nyni nazvat tuto odyseu svobody svétem d&l, tuto cestu slepé divery
(mohu) k redlnym d&jinam (kondm).

V této naprosto elementdrni fazi nadeho taz4ni nejde jest€ o zdkon,
nybrz mnohem spi¥e o #ikol. A tim méné tu b&Zi o n&jaky zdkaz. Nicmé-
n& alespoii naznakem se zde jiZ rysuje urity zdpor, totiz neadekvdtnost
mezi pi4nim a jeho napin&nim, kterou kaZdy pocifuje. Chceme-li néjak
oznac¢it tuto distanci mezi pf4nim a uskute¢n&nim, miZeme tu mluvit
o omylnosti. Toto doznini neadekvatnosti, nekrytf se sebou samym
zodpovid4 za to, Ze radost z plivodniho potvrzeni provédzi piimé&s
smutku. V poéitcich dynamismu bytf je v¥ak prvotnf radostné stvrzeni
onoho moci byt, onoho Gsili o byti, onoho conatus, jak o ném mluvil
Spinoza.
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Eticky pdl ty

Kladeni svobody sebou samou jsme sice nazvali vychodiskem etiky,
av8ak toto kladeni je¥t€ etikou neni. Co chybi, je dialogické kladeni
svobody v druhé osobg. Nafe list® solipsistickd analyza poZadavku
realizace svobody tedy zatim urazila jen polovinu, ba dokonce jen
tietinu cesty. Do etiky totiz vpravdé vstupujeme teprve tehdy, kdyZ
k sebetvrzeni svobody jeté pristoupi vile, aby byla svoboda druhého.
Ja chei, aby byla tvd svoboda.

Byl-li prvni akt aktem vytrZeni, je druhy aktem rozvaZovéni. Chce
prolomit pouta, kterd sviraji druhého. Zadny z t&chto akth nema
piednost pfed druhym, nebof mezi ob&ma je naprostd vzijemnost.
Vidime proto, Ze toto hled4ni druhého se vynotuje v prvnim piikazani,
které se vypovida ve druhé osobé: (£y) nezabijes. V této souvislosti se
pripominaji p&kné analyzy filosofa Emmanuela Lévinase o tvaf.
KaZd4 tval je Sinaj, odtud vychézi hlas zakazujici vrazdu. Aviak je¥ts
difv nez mi tvar druhého cokoli zakazuje, obraci se na mne se zadosti;
poZzaduje, abych ji miloval jako sebe sama. Tento vztah je tedy dokona-
le zvratny: jsem vidét jako j4 v akuzativu tim, jemuZ fikdm ty ve
vokativu a ktery o sob& 11k4 jd. Dochézi tu k n&¢emu zcela obdobnému,
co pozoruji lingvisté v souvislosti s fungovanim osobnich zdjmen: ten,
kdo 1ik4 .,j&“, vi, Ze je osloven druhym jakoZto n&jakym ,,ty* a naopak.
Proto mZeme vychazet bud’ z ¢y, bud z jd. nebof ty je alter ego: stejnd
jako jd i ty 1kas ,,ja“. Kdybych totiZ nechdpal, co znamen4 jd, nevedél
bych, Ze druhy je pro sebe sama jd, tedy Ze je stejnou svobodou jako j4,
svobodou, kter4 rovngZ klade sebe samu, v&i v sebe a snaZi sebe samu .
potvrdit. Kdybych piestal v&fit ve svou svobodu, kdybych se cele
pokladal za drceného determinismem, pfestal bych rovn&i v&fit ve
svobodu druhého a nepial bych si ji pom4hat ani to, aby napomahala
mn&: neofekdval bych od bliZniho 74dné prispént, stejng jako druhy by
ode mne nemohl ofekdvat Z4dné odpovédné gesto. Zhroutila by se cela
tato sména aktl vzijemného osvobozoviéni. Na druhé stran 1ze vycha-
zet jako Emmanuel Lévinas pouze z tvéfe blizniho a pokladat tvar za
piivodni transcendenci vzhledem k #¥4du véci. Rekl bych tedy, Ze druhy
si mne Zddd a Ze nasledkem této Z4dosti jsem teprve schopen odpo-
védnosti; Lévinas sdm 1ika: ,,Jsem rukojmi druhého.” Chce tim zdii-
raznit, Ze uzndni tvife blizniho je skute¢n& vychozi bod, naprosto
plivodni polatek na cesté etiky.

Etika se tedy cele rodf timto zdvojenim tkolu, o ném¥ jsme mluvili:
svoboda druhého se musi stit podobnou moji. Druhy je ten, kdo je mné
roven. Je mi roven v jinakosti, jiny je ve stejnosti.
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V 1eto fazi naeho zkoumdnf musime ucinit dvé pozndmky podobné
1¢m, kieré bylo tfeba uvést na konci jeho prvni faze. Za prvé: Zadost
druhého je veskrze afirmativai. Viechna negativita zaporu vychazi
teprve z tohoto kladu uzndni, jimz se svobody cht&ji v zodpov&dném
jednani stit navzajem analogickymi; tato analogizujici praxe svobody,
{ze-li to tak fici, je bez negace. Nicméné, a to je uz naSe druhd
pozaamka, pravé zde se rysuje novy negativai moment: nikoli nea-
dekvace mého j4 ke mné samému, nybrz opozice jedné svobody vici
druhé, konflikt ve sféfe jednani. Nepochybng prave to mél na mysli
Hegel, kdyZ v diaiektice pana a raba tvrdil, Ze prvni prani, totiz pfani
po piani druhého védomi prochdzi zvlastnimi déjinami, déjinami poro-
beni, nerovnosti a véalky. Timto negativiim momentem se zde dotyka-
me né¢eho naprosto prvotniho ve zkuenosti zla, totiZ vrazdy, jak o tom
167 svddc¢i biblické vypravéni o Kainu a Abelovi. Ukolu stat se svo-
bodnym odporuje pivodné prvotni vrazda jiné svobody.

Pol ono

Pfichazime ted k pdlu ono, ktery bychom mohli charakterizovat
prostiedkovanim pravidia. V této posledni tetin€ naSi cesty tedy
vykratujeme na cestu tfestho. Stejné jako v roviné jazyka vyZaduje
kaxdy dialogicky vztah mezi'jednim a druhym mluv¢im n&jakou spo-
le¢nou referenci, véc umisténou mezi dvéma subjekty, stejné tak se
i eticka intence precizuje a materializuje timto momentem ne-osoby,
ktery v na¥f ¥e¢i predstavuji neutrdlni terminy, jako je véc, kterou tfeba
hdjit, idedl, ktery tfeba uskutettiovat, dilo, které tieba vytvofit, anebo
hodnety, jimz divdme abstraktni jména: spravedlnost, bratrstvi,
rovnost. Za t¥mito abstraktnimi substantivy lze oviem objevit velice
konkrétni adjektiva: spravedlivy, bratrsky, rovny apod. Nicméng je
pravda, Ze tyto etické predikaty tvoii pél odli¥ny od polu jd i od p6lu #y.
Proto se tdZeme: pro¢ je tfeba, aby v tomto protinani volnich sméfova-
nf, ve sménd afirmativnich kladeni svobody prostiedkoval néjaky
neutralni termin? Odpov&d na tuto otdzku tfeba hledat nésledujicim
zplisobem: musime se tdzat, jakd dGloha piipadd tomuto neutrdlnimu
pojmu v intersubjektivnim vztahu mezi dvéma kladenimi svobody.
Touto tlohou je Gloha pravidla. Pravda je ono zprostfedkovani mezi
dvéma svobodami, kterd v etickém fadu zaujim4 stejné mfsto jako
predmét mezi dvEéma subjekty. '

Proc je t¥eba, aby tomu bylo tak? Zde musime poznamenat, Ze kazdy
rozvrh etiky, rozvrh svobody kazdého z nds, vzchézi v situaci, kterd je
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jiz n&jak eticky vyznaCena; vidy uZ ji pfedchdzely jist€ volby, jisté
preference a jistd hodnoceni, coZ vie zkrystalizovalo do hodnot,
s nimiz se setkdvame, jakmile se probouzime k védomému Zivotu.
Kazd4 nova praxe se véletuje do kolektivni praxe, kierou charakierizujf
sedimenty pifedchozich d&l, uklddanych sem jedndnim naSich
pfedchtdct.

Rovné¥ tato situace ma svij protgjiek v fedi. Kazd4 nova promluva
predpoklada jiz existenci kodifikovaného jazyka a sdileni jiz vyiCe-
nych véci, jez zanechaly své stopy v feci, zvI4ste pak v reli psané
formou text, knih apod. Vstupuji tedy do rozhovoru, kiery se jiZ
odvijel pfede mnou, k n&muZ po uritou dobu piispivam a ktery bude
po mn& pokracovat. Stejné jako nikdo z nds nenf zaCatkem feCi, neni ani
nikdo z n4s po¢atkem instituce. Pozoruhodnou zndmkou této situace je
skuteénost, %e ani v historii, ani v sociologii nikdy nejsme sv&dky
potétku pravidla; lze se pouze vracet od jedné instituce k druhé.
V¥echen potatek, napt. i v Rousseauove Spolecenské smlouvé, je lite-
rarni & filosoficka fikce typu ,,jako by...“. Tato fikce dale spolivé na
bludném kruhu: pfedpokladame totiZ, Ze lidé dochdzeji shody, aby
mohli postulovat spolené pravidlo této shody. Tento paradox je nadmi-
ru pou¢ny; znamen4, ze jednat miZe pouze skrze struktury interakce,
které jsou jiz zde a maji tendenci rozvijet vlastni d&jiny, tvorené inova-
cemi, setrvaénostmi a sedimentacemi.

Takto jsme tedy postihli prvni pifznak chakterizujici pravidio, to, Ze
nemiiZe byt zplozeno, ktery jsme nazvali instituci. Tento prvni piiznak
je &istg historicky potud; Ze nikdy nejsem u poleti a Ze si teprve doda-
te¢n& uvédomuji pFedchiidnost pravidla vzhledem ke kazdé nové voibé.
Druhym piiznakem této negenerovatelnosti pravidla je nezdar kazdého
pokusu (fenomenologického anebo jiného) uinit takovym neutralnim
terminem ekonomii. Je pravda, Ze snime o takovém dialogu, ktery by
se ustavicnd vedl tvaif v tval. AvSak i nejintimng;${ vztah vystupuje na
pozadi instituci, na pozadi mirového stavu ¥4du, na pozadi pokoje,
chréanictho soukromy Zivot. MiiZeme se mylit, ale nemiiZeme zplsobit,
aby oni bylo rovno my. Personalizovdna miiZze byt pouze mala Cést
lidskych vztahii; zbytek (tfeti osoba plurlu) zistdva anonymni a redu-
kuje se na fizenou hru roli (od poitdka ofekdvam, Ze dod4 postu, aniz
bych doufal, 7e se n€kdy stane mym pfitelem).

Cesta, kterou jsme vykonali je ta, kterou proSel Hegel ve své filosofii
objektivniho ducha, vt€leného do pfedmétd praxe a instituci v béZném
slova smyslu, jako jsou rodinné, ekonomické, spolecenské, politické
vztahy. Je zajisté moZné snaZit se tyto vztahy zvnitffiovat, intimizovat
je, aviak nenf moZné na zdkladu tohoto rozvrhu niternosti vytvorit
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jejich objektivitu. Je zapotfebi n&Ceho, jako je ,,substance mravii“
(Sittlichkeit ve smyslu Fenomenologie ducha), diky nfZ smluvné
postoupena véc prostiedkuje dvé vile a diky niZ jedna vile prostfedku-
je vztak mezi jinou vili a pfenechanou v&ci; je tfeba toho, co Hegel
nazval ,,vn&j8im stavem®, identickym se systémem potreb, jeho? zdkon
se vymykd kazdému individuu; a kone¢ng je tfeba néleho, jako je konsti-
tuce na politické roving, kterd podle Hegela vyznaCuje bod, v n¥mz je
koordinace jedndni viech zvnitinéna viemi déastniky tohoto jednéni,
kteff se navzdjem respektuji. Individuum se tak stdv4 ob&anem a proto-
Ze zékon viech se stal zdkonem kaZdého, dochdzi k souladu mezi
védomim sebe sama a duchem lidu. Tento soulad predstavuje utopii
asp&Sné politické existence. Af je tomu viak jakkoli, vzdy je titba
vychdzet v vnéjsiho vztahu, ktery je pak zvnitfiiovdn.

Na konci této tfeti analyzy se znovu ukazuje nutnost vyslovit n&kolik
poznimek obdodnych t€m, které jsme uvedli v souvislosti s pdlem jd
a pdlem ty etické intence. Za prvé: mame-li definovat oba tyto poly, je
moZné vyjit i z polu tietiho. Nap¥. n&ktefi sociologové definovali lidské
jednéni jako chovani podifzené pravidlim. Etika se tak ztotoZiuje se
socializact individua. I takto je moZné postupovat, aviak za dvou
podminek: tuto socializaci je za prvé tieba myslet tak, aby nepotlaco-
vala stejné pravo vychdzet prave tak z pdlu jd a pélu ty svobody; a za
druhé je nezbytné zahrnout do samého spoledenského pravidla a do
distribuce roli, kterou toto pravidlo implikuje, moZnost zvnit/nénf pra-
vidla. Tato druhd podminka se neli§f od prvni: poukazuje k tomu, Ze
kazdy je schopen uznat nadfazenost pravidla, piijmout je anebo
odmitnout, coZ znamen4, Ze do pojeti pravidla must byt zahrnut odkaz
ke kladen{ svobody v prvni & druhé osob&.

OD ETIKY K MORALCE

V daldim postupu timto novym sm&rem se bude postupné vytracet
poukaz k etické intenci, nebof sim neutralni termin bude nabyvat no-
vych vyznami, u nichZ je tfeba vzit v Gvahu to, Ze je nelze ponechat
stranou, ba Ze je ani nenf moZné obejit.

Konstituce pojmu hodnoty

Vyjdéme z onoho terminu naSeho etického & mordlniho slovniku
(rozdil mezi obojim neni na této roving je¥ts vyznaden), ktery m4 je¥ts
blizko k primérni konstituci etické intence, z terminu hodnota. PouZi-
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vame jej ve spojitosti s entitami, jako je spravedlnost, rovnost, umé&fe-
nost, pfatelstvi atd. Starovéci myslitelé se jako prvnf pokusili uspofadat
tyto entity do $kaly vertus. Tak je tomu v sékratovskych dialozich
o odvaze (Lachés), zboZnosti (Euthyfrén), spravedinosti (Ustava). Toto
zkoumani se pak rozviji pfedev§im ve velké Erice Aristotelove, v niZ
tyto ctnosti &i zdatnosti nabyvaji silného smyslu vynikéani v ¥4du jedn4-
ni.

V konstituci pojmu hodnoty se znovu setkdvame s triadickym vzta-
hem, na ndm¥ spodiva etickd intence..Ve slové ,hodnota“ je slySet
predeviim sloveso hodnotit, které poukazuje k preferovdni: toto je vice
hodnotné neZ ono; ,,toto vice anebo ménd“ piedchazi hodnoté. NuZe,
preference je ddélem volntho a svobodného byti; proto také pied po-
jednanim o ctnostech Aristotelés napted analyzuje svobodné jednéni:
pouze ten, kdo je s to kl4st sebe sama jako plivodce svych ¢ind, jako
mravniho &initele, pouze ten je s to hierarchicky uspofddat to, emu
dava pfednost. Tento nejpivodnjsi poukaz ke kladen{ svobody v prvai
osobé ma pro hodnoceni bytostny vyznam. Otevird mravni soud,
neoddélitelny od vile kazdého konat v souladu s vlastni svobodou
a obraZet tuto svobodu svym jednanim i svym dilem, které budou moci
soudit druzi. Tento poukaz_k hodnoceni bliZnim — jakoZto pomoc,
kterou moje svoboda fiapoméh4 tvé svobod¥ a poZadavku, aby se tvé
svoboda obracela k mé — na druhé€ stran€ povznasi to; co je hodnotné,
nad to, co je pfedmétem pouhého prani. Moment uznani préva druhého
se timto zpiisobem piipojuje k subjektivnimu momentu hodnocent,
tedy k subjektivni a vnitfhi schopnosti ddvat jednomu pfednost pred
druhym. Takto pak objevujeme cosi neutrdlniho, co nelze odvodit ani
z hodnoceni, ani z intersubjektivnitho uznani, ‘co se naopak ukazuje
jakoZto tieti termin prostiedkovani mezi hodnocenim v prvni osobg
a uzninim v druhé osobg.

Tento poukaz k pravidlu, jez je vZidy jiZ zde, stejné jako integrace
hodnoty v kulturnich dé&jinach mravii pak hodnoté divaji onu zvIa$tni
kvazi-objektivitu, kterd je odeddvna tiZivym filosofickym problémem.
Idea hodnoty totiZ pfedstavuje vskutku provokativni epistemologicky
problém. Na jedné stran€ bychom byli radi, kdyby pojem hodnoty bylo
moZno po zplsobu jakési etické geometrie pripodobnit pojmu v&&né
podstaty. Jako prvni se o to pokusil Platén a po ném v3ichni autofi spist
o0 ,,zdatnostech* aZ k Schelerovi a jeho etice, jeZ nechce byt formalni.
Do jisté miry je tato snaha legitimn{; neni pochyb o tom, Ze hodnoty se
ukazuji jako vzorova méfitka, transcendujici individudlni hodnoceni;
mluvime-li o tvoieni hodnot, je v tomto zplisobu vyjadiovani vZdy cosi
domyslivého. Je moZné ponechat stranou takové velké zakladatele



1-8 92/5-6

etického Zivota, jako byli Sékratés, Jezi§ ¢i Buddha, ktef{ nepochybné
vynasli uréitou hodnotu? Hodnoty tedy nejsou vécné podstaty. Jsou
spojeny s preferencemi, s hodnocenimi individu4lnich osob a konedné
s d&jinami mravi. Jak ale potom neupadnout do etického nihilismu, pro
ktery je dovoleno cokoli?

Pravé zde je na mist¢ zamysleni nad ideou hodnoty, které navdZze na
predchozi dvahu o ideji pravidla; fekli jsme, Ze spravedinost nend
podstata, kterou Ctu v n&jakém bezasém nebi, nybrz Ze je to cosi
zakladajiciho a zaloZeného, co umoZiiuje koexistenci vice svobod. Toto
prostfedkovdni v zdjmu koexistence je mozna kli¢em k celému problé-
mu; spravedinost je schéma jednani, které je tfeba vykonat, aby byla
institucionding moZnd komunikace ¢i jeSt€ Iépe: obecensivi, obecnd
shoda svobod. Lze fici, 7¢ pfani hledat ,,analogon® jedné svobody
v druhé je podepieno celou fadou instituovanych jedndni, jejichz
smyslem je spravedinost. Spravedinost tedy odpovid4 tomuto: chci, aby
tvoje svoboda platila stejn€ jako moje. Hodnota je to, ¢im se vyznaluji
takova jednani, kterd jsou v souladu s timto pozadavkem.

PredloZend interpretace rovné€Z dovoluje posoudit opravnénost
mySlenky socializace individua. Plati, Ze vykon mé svobody a moje
uzndni svobody blizniho se edehrava v etické situaci, jejimZ pofatkem
nejsem j4 ani ty. Instituovany #4d hodnotného je tu odevZdy. Ve svém
Uvodu do etiky konstatuje Jean Nabert velice presnd smiSenou povahu
pojmu hodnoty: je to pojem kompromisu mezi pidnim svobody
jednotlivych v&domi v jejich pohybu vzdjemného uzndvanf a situace-
mi, které jsou jiZ eticky kvalifikovany. Prav¢ proto existuji d&jiny
hodnot, soudid a hodnocent, které pfekraduji d€jiny izolovanych indivi-
dui. Vychova z v&t8i Casti zdleZ{ v tom, Ze rozvrh svobody kazdého
integruje do t€chto obecnych d&jin hodnot. Piednost socializace pied
individuaci je v8ak opravnéna pouze tehdy, Ize-li fici i opak. Spole-
fenské d&jiny hodnot se musi moci integrovat do rozvrhu svobody
kazdého a vyznaCovat smé&r jejiho vykondvani. V opalném piipad¢ se
v samém pojeti osoby mordini esencialismus nahrazuje nebezpecnou
socializaci. Chceme-li respektovat smiSeny raz ideje hodnoty, miiZeme
fici, Ze hodnota spravedinost je socializované pravidlo, které je vidy
v nap&ti s moralnim soudem kazdého. Tato dialektika socializace a pri-
vatniho moralniho soudu vytvari z hodnoty cosi, co je na rozhrani mezi
schopnosti preference a-hodnoceni spjatou s poZzadavkem svobody
(a pokralujici pak ve schopnosti uzndni, kterd mne vede k pozadavku,
aby tva svoboda méla stejnou cenu jako moje) na jedné strané a so-
cidlnim Fddem, ktery je jiz vyznalen eticky, na strané druhé. Toto
zvl4$tni a obtiZné postaveni pak vysvétluje, pro¢ se ndm idea hodnoty

92/5-6 Pau} Ricoeur 1-6

jevi jako kvazi-objekt nadany specifickou transcendenci, Kdybychom
s ideou spravedInosti mohli pracovat stejné jako s gisly a tvary, bylo by
racionalnd zabezpedeno to, 7e mizeme na eticky fad pfenést poZadavky
fadu matematického. Timto zpisobem bychom .,v§bornosti®, neodde-
litelné od dobrodru¥stvi svobody, zaménili v&¢nou entitou, Hodnoty
jsou viak spi¥e sedimenty uklddané individuainimi preferencemi a vza-
jemnym uzndvéanim. Tyto sedimenty pak funguji jako objektivovana
relé novych hodnoceni, za n&% zodpovida kazdé individuum. Moriln{
esencialismus nakonec ztréci ze zfetele vazbu hodnot s mordlnim sou-
dem, jen? je zakotven ve viili k vzdjemnému rozvijeni svobod; naopak
mor4ln nihilismus pomiji dlohu hodnot jako prostfednika mezi osoba-
mi a mezi svobodami.

Zédkaz jako obrat

Pojmy imperativu a zdkona, coZ jsou dva pojmy stejné roviny a ne-
jsou presné synonymické, piechzime tedpiimo od etiky k mordélce. Je
velice daleZité vid¥t, kde dochdzi k obratu od ideje hodnoty, jak jsme ji
prévé zkoumali, k dvojici imperativu a zdkona: tento pfelom se konsti-
tutaje dlohou zdkazu. Jak jiz bylo poznamendno, jsou zdkladni pifkazy
Wjédi‘eny negativnéz ~nezabije¥“. Proc tento obrat, ktery nuti vyjmeno-
vat napied ta jednani, kterd se nesmi dé€lat? Na tomto misté je zapotiebi
Givahy o rozitépenosti, vyplyvajici z kvazi-transcendence hodnot ve
vztahu k naim non-konformniim, a proto deviantnim pidnim. Tomu,
emu nepi‘islu’él"dévat prednost, je pfipsana negativni hodnota a je timto
zpiisobem odsunuto stranou. Tento obrat analyzy je nesmirmng pozoru-
hodny. V priib&hu individudiniho vykonu svobody a vzijemného uzni-
vani svobod jsme nuceni obrétit pravidlo proti néfemu v nés, co
bychom mohli nazvat nadim pfanim. Zde se dotykdme negativniho
faktoru, ktery je naprosté novum ve srovndni s tim, cO jsme vyse
nazvali pocitem non-adekvace se sebou samym, i ve srovnani s pocitem
neuznni, konfliktu, vrazdy: b&%i tu vskutku o fenomén rozstépent. Pro
rozit¥pené byti, které je rozdéleno mezi objektivovanym systémem
preferenci a tim, co si lze pidt a co je spjato s urcitym egoistickym
z4jmem, m4 pravidlo podobu normy, tj. odd€lent norméalniho od ,,pato-
logického* v morélnfm smyslu slova, kterého pouZivé i Kant. Timto
zplisobem se zadina ustalovat ono ,.slusi se”, kterym je jakoZto pra-
vidlem vn&j&im k mému rozvrhu svobody i k mému omyslu uzndvat
svobodu bliznich zavréen onen neutrdlni termin. Pivod etiky ve svobo-
d¥ v prvni 0sobé, ve svobod¥ v druhé osob€ a v pravidiech prostiedku-
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Jicich tyto svobody ve druhé osobé je jednoduge zapomenut; zde zadind
strohost mordlky.

Tento pohyb je bezpochyby nevyhnutelny potud, %e oblast rozStépeni
je Gdel zaloZeny v prvotni trhling, diky ni% je &lovék odd&len od svého
nejhlubsiho chténi, a Ze prostfedkovani instituovanym pravidlem,
hodnotou se nemiiZe jevit jinak ne% jako prostiedkovani zakazem. Af u3
Jje kIi¢ k tajemstvi této prvotn{ trhliny jakykoli, je pocatkem roz¥t€peni
zdkaz, obrdZejici nesoulad mezi mym piénim a tim, emu j je podle mne
tfeba ddvat prednost.

DileZit¢ je vSak vidét i uZite¢nost zdkazu: v mnoha ohledech je to
pomoc, opora, které ve stictu prani zabezpeéu;e kontinuitu osoby. Zde
by bylo moZné poukézat k prvni &4sti Nietzschovy Genealogie mo-
rdlky: ClovEk je zvife schopné slibu, tedy schopné piedem spoléhat na
sebe i druhé; v temporalnim chaosu pi4ni nabyva pevnosti normované
ville. Funkcf zdkazu je chranit hodnoty pred libovolnosti jednotlivca,

Z mého libovolného cht&ni vytva¥im racionaln® rozumnou vili. Do-

dejme jelt¥, Ze negativni pifkaz je liberdln&;i, tedy Ze dava vice
svobody neZ vycCerpavajici a uzavieny vy&et povinnosti. Zdkaz ,neza-
bije3 mn¢ déva svobodu objevovat pozitivni jednani, jejichZ pole je
otevieno prave zdkazem: co délat, abychom nezabijeli?

Posledni moment zdkona

Obrat vyznaéeny zdkazem je to, co vede od hodnoty k imperativu
a zdkonu. Rekli jsme ji¥, ze tyto dva pojmy spolu souviseji, tfebaZe se
nekryji. V tomto ohledu je velice zajimav4 gramatika imperativu i pri-
kazu. Odhaluje rozit&penost, kterd patii k samé ideji morélniho v&do-
mi. Pouze roz§t&pené byti je schopno moralniho v&domi: jedna st
mne sama prikazuje ]mé Rozumn4, normovani vile pﬁkazﬁje
arbitrérni vili. Némd&ina rozli¥uje Wille a Willkiihr (Kant). Jinak tece-
no: k sob¢ samému se ja sdm vztahuji vztahem prikazu a posluSnosti;
oslovuje mne hlas uvnit¥ ~mne samého. Poznamenejme mimochodem,
Ze zde jsme na dile¥itém prase¢iku etiky a politiky, nebot vztah piika-
zu a posluSnosti m4 své misto v obou tdchto oblastech. Reknéme pouze,
Ze tento vztah m4d mordlni a nepoliticky raz tehdy, jakmile je cele
zvnitingn, kdy jsem jak tim, kdo ptikazuje, tak tim, kdo poslouch4. B&{
tu ovem o rozit€peni téZe viile mezi panem a, ne-li rabem, tedy Zdkem,
coZ ndm zde piirozeng dovoluje ptipomenout skvélé pojednéni svatého
Augustina o ,,vnitinim panu*. Morélka by se takto jevila jako zvnitin&lé
panstvi. At uZ je viak velice sloZity vztah mezi etikou a politikou
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jakykoli, miizeme ¥ici, Ze bytost, které by byl zcela cizi pojem moralni-
ho v&domfi, by nemohla aktivn participovat na zdravém politickém
vztahu, stru¢né fe¢eno: na vztahu ob&anstvi.
Problém ve vlastnim smyslu eticky je totiZ nov€ situovat moralku
s jejimi imperativy a zdkazy s ohledem na piivodni etickou intenci:
moje svoboda, tvoje svoboda, pravidlo. Kdyby byl zdkaz absolutng
prvni a kdyby byl pro nés imperativ zcela vn&jii, jak bychom pak kdy
mohli de§ifrovat cestu nasf svobody a cestu vzdjemného uznani? Zékon
tvoif zav&reny moment této konstituce smyslu; pfedpokldda vie to, co
mu predchdzi. Pojem zédkona neni tedy prvotni, nybrZ je to pojem
posledni. Co pfid4va k imperativu (negativni formou zdkazu)? Impera-
tiv se je$tE obraci na mne jako na n&jaké ,,ty*: ,nezabijes”. Mluvi jako
hlas, jako hlas svédomi. Je to je¥t¢ adresnd mluva. Se zdkonem vSak
pfichazi absolutng anonymni faktor poZadavku univerzalizace. Zde se
znovu setkdvame s Kantem: je tieba chtit, aby maxima mého jednani
byla univerzalnim zAdkonem. DileZitd my$lenka je tedy v tom, Ze mo-
‘talka m4 vystoupit na prav¥ tak raciondlni rovinu, na niz je véda, a Ze
s ni m4 sdilet spole¢nou my3lenku zdkonod4rstvi. Neexistuji dva rozu-
my. Rozum je prakticky. Pouze pokud dovedeme naSe pidni, nale
hodnoty a naSe normy zavr§it pedeti univerzality, pouze tehdy se mezi
historickym bytim a bytim piirody ukéZe jistd rodinnd podobnost, jista
piibuznost. Idea zdkona plisobi, Ze pfevlada mySlenkaidu. Uzndvame-
Ii v8ak legmmnost ‘tohoto pravidla univerzalizace, nebrani to tomu,
abychom se nemohli obracet proti kazdé snaze povySovat zdkono-
ddrstvi na prvni krok etiky. Posledni slabinou kantovského mySleni je
patrn& pravé¥ to, Ze chtélo druhou Kritiku, Kritiku praktického rozumu
konstruovat podle modelu prvni Kritiky, tj. Ze ji cht€lo vytvofit na
zéklad& racionality védéni. Tim se vysv&tluje, pro€ se celd jeho analyza
problému etiky soustfeduje na tento zav&reny moment. Velkery
eticky dynamismus jakoZ i celd ona geneze smyslu, kterou jsme tu
sledovali, jsou tu prost& a jednodu$e ztotoZnény s timto zdv&rednym
< stadiem; jinak ¥efeno: nedsp&ch kantovstvi tkvi v tom, Ze povysilo na -
zdklad to, co je pouhym kritériem. Z této priciny je idea zékona ne-
nahraditelnd. Mohu chtit, aby takto konali vSichni? Timto tdzdnim
vystavuji své vlastni pidni zkou¥ce: miZe platit jako zdkon pro
v¥echny? Je to otdzka, z niZ nevyplyva Zadny obsah. V jistém smyslu
je to dobie: pfevedeme-li kantovsky formalismus na jeho velice umé&ie-
ny rozsah, ukazuje se jeho osvobozujici moc. Nefika: ,konej toto®,
,konej ono*. Neiika dokonce ani ,,nekonej...”“, nybrz: ,,zkoumej, jaké
univerzalizace je tvdA maxima schopni®. V- tom tkvi velikost forma-
lismu v etice. Formalismus ponech4va oteviené celé pole jednéni, kterd
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jsou s to dostat tomuto kritériu. Pokud jde o obsah na$ich maxim, ty
napliiuje Zivotn{ praxe, etickd zkuSenost uchopend ve viech svych
rozmérech.

Zavérem miZeme ¥ici, Ye formalismus v etice definuje mordlku.
Etika usiluje o mnohem vic, chee rekonstruovat viechny. prostiedkujici
momenty mezi svobodou, jeZ je vychodiskem, a zdkonem, ktery je na
konci,

P¥elozil Miroslav Petficek



