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MYTUS A JEHO FILOSOFICKA INTERPRETACE*

Paul Ricoeur

ProtoZe zde budeme pojedndvat vyhradn o problémech, které se
tykajf filosofie, tj. o problémech smyslu a pravdy, ponechdme stranou
diskuse, jez se dnes o mytu vedou v antropologii a ve srovndvacich
d&jindch ndboZenstvi, stejné jako otizky po plvodu, vyvoji a socidlni
funkci mytu. Nepitjde ndm o to, umistit mytus na onu mySlenou drihu,
po niz mé&lo projit ndboZenstvi od svych nejprimitivngj§ich forem aZ
k ndboZenstvim nejvy$$im, ani o to, jaké misto zaujimd mytus v celkové
souvislosti spoledenskych fenoménti. Ani nechceme navizat na debatu,
kterou otevieli zakladatelé ndboZenské etnologie a jeZ se tykd otdzky,
zda je mytus pfedlogicky a zda zpisob, jimZ se v ném vyklddajf véci,
sv&def o n&jaké primitivnf mentalité, nepfevoditelné na logiku civilizo-
vanych ndrodd. O mytu zde budeme uvazovat jako o uritém zpusobu
Fedi, ktery pozvedd ndrok na smysl a pravdu. A protoZe filosofie je
druhym takovym d&jistém feli, kde je radikdlng poloZena otdzka
smyslu a pravdy, je otdzkou jak je tomu s ndrokem mytu vzhledem
k filosofické feci?

Zdrojem vSech dalich diskusi je skuteCnost, Ze se mytus nabizi
dvojfmu protikladnému hodnoceni, jako by tu proti sob& stdly dva
protichiidné ,zdjmy“ rozumu. Rozum na jedné strané mytus zavrhuje;
vylutuje jej a zapuzuje; je tfeba se rozhodnout budto pro mythos nebo
pro logos. Takto se zprvu ve druhé knize Ustavy vyjadfoval Platén —
dokud sdém nezatal myty vymyslet. Tehdy $lo sice prozatim jen o myty
Homérovy, Hésiodovy a o myty tragickych bdsniki: aviak nepfdtelstvi
filosofie je zdsadntho rdzu: hledat zdklad, divod, vyluduje, abychom
vyprévéli ptibshy. Myty tedy bude tfeba povaZovat za alegorie, tj. za
nepiimou tel, za niZz se skryvaji autentické pravdy o pfirodé a mra-
vech: odhalit tyto pravdy, zastfené rouchem mytu, pak znamend, Ze se
mytickd forma stdvd zbyteCnou, jakmile jsme ji prohlédli. Takto se
k mytim stavéli stoikové, ndsledujice v tom mladého Platéna.

s Paul Ricoeur, Mythe - L’interprétation philosophique. Encyclopaedia Um'fer—
salis, vol. 11, Paris 1971, str. 530-537.
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Toto racionalistické odmitnuti mytu — které v polemice s pohanstvim
prevzali kfestandti apologeti — obrdtili racionalisté 19. stol. proti
samotnému kfestanstvi: »povéry“ jsou budto d&tinstvim nebo naopak
dilem prohnanych kn&%f, kte#i je vymysleli, aby oklamali lid. Pozitivis-
tické interpretace 19. stol. se fadf do téZe perspektivy — pokud je totiZ
moderni vé&da déditkou feckébo logu; myty objevené srovndvacimi
d&jinami ndboZenstvi (hlavng ve veliké oblasti semitské a v neméné
bohaté oblasti 4rijsko-irdnské), stejnd jako Zivé myty, jeZ objevila
etnologie (myty australské, polynézské a indidnské), se fadf k feckému
mytu, tak jako se moderni rozum fadi k feckému logu. Moderni
védecky duch tvdfi v tvf neklasickym mytim jen opakuje ddvny soud,
ktery filosofové vynesli nad Homérem a Hésiodem.

Modernf kritika, kterd vy$la z Marxe, Nietzscheho a Freuda, pokra-
tuje v tomto vymitdni mytu rozumem, tfebaZe se zpisobem argumenta-
ce od klasického racionalismu znaéné 1isf. '

Na tomto boji je paradoxni, Z¢ v ndm Z4dny z protivaikd nikdy
definitivné nepodlehl; i Platén piSe myty; jeho filosofie vychdzi z orfic-
kého mytu a svym zplsobem se k nému opét vraci. Néco ndm tikd, Ze
se mytus nevylerpdvd ve své explikativni funkci, Ze neni pouhym

pfedvédeckym zpisobem hleddni p¥itiny, ale Ze prévé fabulalnf funkce -

ohladuje a prozkoumdv4 urditou dimenzi pravdy, kterd neni totoZnd
s pravdou védeckou. Zd4 se totiz, Ze mytus vyjadtuje jakousi obrazivou
a predstavivou mohutnost, o niz se je§t¢ nic nefeklo, dokud byla
p9vaiovzina za ,ubitelku omylu a klamu“. VS§ichni velci filosofové —
at uZ se jmenovali Kant, Schelling, Hegel, Bergson nebo Heidegger —
se touto obrazivou mohutnost{ museli zabyvat. Jejich odpovédi na
otdzku, zda mytem piedpoklddany druh ontologické obrazivosti je
vposledku podfazen pravdé pojmového Fddu, byly rdzné: nicméne
jejich spoletnd reflexe sméfuje k jakési transcendentdini fantastice,
jejfmZ by byl mytus pouze jednim z projevi.

V tomto boji nejde jen o zdchranu mytu, nybrZ o zdchranu samotné
pravdy, kterou chceme mytus poméfovat. Otdzka nakonec zni, zda je
védeckd pravda pravdou celou, zda neni mytem feCeno néco, co by
jinak fefeno byt nemohlo: mytus by pak nebyl alegoricky, nybrz
Jtaute-goricky®, podle slov Schellingovych: fikal by toréZ, ne né&co
. jiného. A tak je v debat® o mytu na vahdch sama otdzka pravdy.

Stojime pted antinomif: mythos a logos se z urtitého hlediska vylu-
uji: z jiného hlediska se stykajf, podle staré etymologie, kterd ztotoz-
fiuje mythos a slovo.
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1) JAZYK MYTU

Je-li mytus pfedeviim urditym zplisobem feti, musime jej nejprve
umistit do rdmce sémiologickych véd. Tyto védy, jimZ razi cestu
lingvistika, poskytujf totiz viem humanitnim véddm velmi udinné
modely. Av$ak mytus lze v perspektive lingvistiky situovat dvojim
zpisobem, pfitemZz pokazdé se na sémiologické trovni jaksi opakuje
ona antinomie, které, jak jsme fekli, je podroben soubor vztahll mezi
mytem a logem: v ndsledujicim proto budeme na mytus aplikovat
nejprve strukturdint model, ktery vychdzi z fonologie a strukturdln{
sémantiky a vede ke zdiraznn{ syntaktické osnovy mytu, a po ném
model metaforického procesu, ktery klade diraz na vnitfni hru samot-
nych sémantickych obsahi. Pokusime se uké4zat, Ze se tyto dva modely
ani zdaleka nevyludujf, nybrZ Ze se dophiuji; zdiraznime pak razné
modality pfechodu od jednoko k druhému.

StrukturdIni model

Podle Clauda Lévi-Strausse, nejvyznamnén$tho reprezentanta této
Skoly ve Francii, se na mytologii musime divat jako na jakousi ,,myto-
logiku®, tj. jako na uplatnénf ur¢it¢ho druhu logiky, kterému lze poro-
zumét pouze tehdy, jestliZe sestoupime k hlavnim ptedpokladim urdi-
tého strukturdlntho modelu jazyka.

Podle modelu vypracovaného Ferdinandem de Saussure, L.J.Hjelms-
levem, strukturalisty praZské 3koly a ruskymi formalisty md lingvistika
brat v dvahu pouze pravidla hry, nikoli jednotlivé uddlosti feti; déle,
strukturdlni teorie zkoumd v jazyce takto postaveném do protikladu
k mluvé jenom stavy systému v daném okamZiku, jingmi slovy syn-
chronni vystavbu systému, a nikoli jeho zmeny, dé&jiny, diachronii (toto
upfednostnénf systému na Gkor dé€jin md pro diskusi, kterd ndsleduje,
nesmirny vyznam); za tfeti, strukturdlni analyza si v jazykovém sys-
tému v§imd pouze vztah® protikladu a kombinace mezi jednotlivymi
prvky, tzn. nikoli ,podstaty®, nybrz ,formy“, a to jak sémantické, tak
fonologické (toto formalistické zamé&feni vykladu je pro otizku mytu
rovnds velmi zdvazné); a koneln& za Ctvrté, systém je tfeba pokladat
za celek, ktery je v sob& uzavieny a neodkazuje ani ke skute¢nosti ani
k psychologii a sociologii mluveich.

Kam nyni zatadit mytus nejprve vzhledem k protikladu jazyk —
miuva? Na prvnf pohled ndleZ{ mytus k mluvé — jakozto druh vyprd-
véni, jehoZ fdze ndsleduji za sebou v ireverzibilnim lase; na druhé
stran® vak ndle?{ také k jazyku, a to uspofdddnim svych prvki, jez
z ného &ini synchronni systém, zasazeny do reverzibiiniho asu sys-
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témi. A pravé zde je ukolem vykladu piejit od mytu jakozZto vyprd-
véni, které plyne v Case, k trvalym strukturdm, jimiz se fidi nejen
sukcesivni jednotky vyprdvéni v dané verzi, nybrz cely corpus, tvofeny
souborem jednotlivych verzi a variant téhoZ mytu. _

Tato prvd volba spo¢ivd na hypotéze, Ze jazyk je ma viech svych
drovnich homogennf; jinymi slovy; tymiZ zdkony protikladu a kombina-
ce se Tidi jak jednotky menS$i neZ véta (fonémy, morfémy, sémantémy),
tak jednotky v&t¥ neZ véta, které se v pifpadé mytu nazyvaji mytémy
(aby se tak podtrhla homogenita v§ech konstitutivaich jednotek jazyka).

Co jsou to mytémy? Jsou to nejmendi moiné véty, tedy predikativni
vztahy; kaZdé vyprdvéni je tak tvofeno fetézcem téchto vét. Chceme-li
vykdzat trvalou strukturu, jeZ je spojuje (a aplikovat tak druhy z vySe
ptipomenutych postuldtli), musime vytvolit matrice, které ndm dovolf
tist tabulku mytémd na zpisob orchestrdlni partitury dvojim smérem:
Zetba vertikdlnich sloupcl ukazuje ,relani svazky“, které Cetba hori-
zontdlni uvddi v rdzné kombinatorn{ vztahy. _

Tak pii rekonstrukci oidipovského mytu se mytémy sefadi do Ctyf
vertikdlnich sloupcii: v prvém budou umfstény pfecenéné piibuzenské
vztahy (Oidipus se Zen{ se svou matkou, Antigoné pohifbivd Polyneika);
ve druhém podcenéné &i znehodnocené piibuzenské vztahy (Oidipis
zabiji svého otce, Eteoklés zabfji Antigonu); ve tfetfm budou sefazeny
mytémy, které popiraji piisluSnost &lovéka k zemi, jeho autochtonii
(zabijeni nestviir); ve &tvrtém koneéné mytémy, které pfipominaji, Ze
¢lovék je svym zpisobem zakofendn jako rostlina (opuchld noha
QOidipova).

Sledujeme-li nyni kombinatoriku, kterd z protikladnych vztahi mezi
relaénimi svazky vyplyvd, ukazuje se, Ze se ¢tvrty sloupec md k tie-
timu jako druhy k prvému. Tento proporéni vztah je vyjid¥enim struk-
turniho zdkona zkoumaného mytu; tim je uéindno zadost tietimu
postuldtu strukturdlni analyzy: eliminaci ,podstaty” ve prospéch ,for-
my*“; mytus se pak zdd byt logickym ndstrojem, ktery zprostfedkuje &i
vytvdfi spojeni mezi dv&ma protikladnymi &leny; tato zprostfedkovan{
sama pak vykazuji obraty, permutace, jeZ vstupuji do transformacnich
grup; lze Yici, Ze mytus ve své logické funkci (miZeme jiZ hovofit
o ,mytickém mysleni“), ,pochdzi z uvédoméni jistych protikladi
a sméfuje k postupnému zprostiedkovdni mezi nimi“ (Anthropologie
structurale).

Matematicky piistup k této logické konstrukci se nabizi tim spiSe, Ze
permutaéni grupu, jeZ je takto uvedena do hry, lze podfadit grupal-
nimu zdkonu. Nakonec je tedy tfeba dovodit, Ze ,ifelem mytu je
poskytnout logicky model k vyfedeni kontradikce“ (tamt.); tato logika
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nenf vposledku odli¥nd od logiky na$f, vztahuje se pouze na jiné pied-
méty, Tim je téz ulinéno zadost &¢tvrtému postuldtu: systém znakd je
systémem uzavienym a viechny jeho vztahy jsou vztahy vnitini zdvis-
losti; reference ke skutelnosti ¢i k miluvéimu neni pro porozuméni
mytu dilezitd. A o to tu jde: strukturdini analyza nds vyvddi mimo
klasickou debaw, tykajici se stupné pravdivosti mytu, pojatého jako
vyklad skute¢nosti. To neznamend, Ze se antropolog uzavird do néjaké
struktury, specidln€ do struktury mytu; mé tim byt pouze feceno, Ze to,
co se nazyva ,skutednosti”, zde nevystupuje jako referent mytu, tj. jako
to, o {em mytus néco vypovidd; skuteCnost, pfedevsim pak skutelnost
spoleCenskd, je sama konstituovdna celou fadou jinych struktur: napf.
piibuzenskych struktur, struktur spolefenskych skupin a tfid, klasifi-
kacf rostlin, zvifat, véci, uddlostf, funkcf. Od struktury ke struktute se
pak mohou objevovat vztahy homologie, tj. totoZné uspofdddni prvki.
Upiny systém téchto struktur by vposledku tvofil celkovy spoleCensky
fenomén. A je docela dobfe moZné, Ze se v pozd&jsi fizi védy objevi
jesté dalsf homologie mezi systémy, které objevily sémiologické védy,
a systémy, jeZ odkryla kortikdlni fyziologie a genetika. To by byl
nejzaz${ horizont strukturdlntho vykladu mytd.

Na pozadi zobecnéného strukturdintho vykladu vystupuji zfetelngji
nékteré dileZité rysy této myro-logiky: za prvé, soundleZitost mjytu
jakozto vyprdavéni a sémiologickych struktur; ddle formdlni charakter
systému protikladd a kombinaci, ktery plati pro celou sémiologickou
doménu; a konetné — a mozZnd piedeviim — naprosto neuvédomélé
fungovi4ni pravidel, kterd zajistuji logicky charakter systému. Zdirazni-
me-li tento posledni bod, pak je tfeba fici, Ze mytus lidé nemluvi,
nybrz Ze jej daleko spi8e jakoZto mluvei obyvaji a Ze moc, kterou nad
nfm maji, je pouze zddnlivd moc kazdého mluvéiho nad tim, jaké
plsobky smyslu sémiologické systémy vyvolaji.

At je tento vyklad jakkoli sviidny, solidni a presvédéivy, je prece
jenom otdzkou, zda vskutku, jak si na to &inf ndrok, vylerpdvd porozu-
ménf mytim; z oblasti zkoumdn{ byl vyloufen ndrok mytu na to, néco
fici, néco, co miize byt jakoZto celkovy pohled na svét pravdivé nebo
mylné. To, co mytus ¥ikd o kosmu, o pivodu &lovéka, o pivodu bohi,
je jako takové mimo diskusi; mytus tu neni k tomu, abychom jej pocho-
pili, nybrz k tomu abychom jej deSifrovali (¢fmZ rozumime operaci
opacnou té, kterou provddime, kdyZ na zdklad¢ zndmého kédu interpre-
tujeme néjaké poselstvi; zde mdme ze zndmého poselstvi vyéist neznd-
my kéd). '

Lze v8ak od mytu odmyslet jeho intenci, totiZ jeho ndrok fici néco
o skuteCnosti? Ve strukturdlnim vykladu samém lze najit stopu, jakoby
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jizva po hledisku, od kterého tento vykiad odhlizf, Model jazyka, na
némz spolivd, je totiz pouze dil¢im modelem. Emil Benveniste zdraz-
fuje v celém svém dile, Ze je nezbyiné konstruovat jazyk na zdkladé
jednotek dvojtho druhu, nejen jednoho jedin¢ho. Vedle jednotek jazyka
jakoZto systému, totiz fonémid a morfémd (81 sémantému), jsou to
jednotky fedi, totiZ véty; tento odli¥ny druh jednotek je na onen prvaf
druh nepfevoditelny. Jednotky jazyka totiz ndleZeji k systémim ryze
virtudlnfm, kdeZto jednotky ¥eli stojf v zdkladé skutetnych uddlostf,
jimiZ jsou jednotlivé promluvy; v téchto promluvdch — gramaticky
feteno: vdtich — spotivd opravdovd produkce feli jakoZto nekonel-
ného uzivéni koneénych prostfedki; tak jako je systém virutdlni, je akt
fedi dasovy a aktudlni.

Diky témto jednotkdm druhého stupné se v fedi uskutednuji rozmani-
té operace, jeZ ru$f homogenitu, kterou kazdd strukturdini analyza pfed-
poklddd mezi slovnimi dseky v&tSich rozmerd, ne? je véta, a jednotkami
mendich rozm&rii; véta totiz spolivd na déle neredukovatelnych opera-
cich, jakymi jsou reference, identifikujici jednotlivé vici, a predikativni
vazba, diky nf? lze identifikovanym vécem piilitat urdité .vlastnosti
a zatazovat je do tffd a rodii. Touto dvoji funkei, identifikujici referen-
cf a predikaci, je fed zakotvena ve skutetnosti. Diky t&mto funkcim,
funkcim ryze vétnym, které konstituuji promluvu jako takovou, ifkd
fed néco o nétem a zdroveh v sobd zahrnuje mluvici subjekt, ktery je
schopen oznatovat sebe sama jako jd, a to uvnitt jednotlivych promluv.

Vyloudeni t&chto strdnek jazyka ze strukturdlntho modelu .md pro
interpretaci mytd zdvazné disledky; je tomu tak proto, Ze metaforicky
proces (stv. niZe) ndlezi jakoZto pienos smyslu, kiery je u kofene
ka¥dého nepiimého jazyka, k témuz souboru rysi jako kreativita,
reference, predikace a odkaz k subjektu promluvy prostfednictvim
oznaleni. Pfenos vyznamu, ktery je jédrem metafory, nenf vlastnosti
jazykové struktury, nybrZ vykonem feci. :

Lze se ptat, zda strukturdlni model neodkazuje implicitné k vyznamu
prvki &i relaci. Pfekvapivy by byl opak, vzdyt mytus je urditd fec, 4.
soubor jednotlivych promluv, vét; kazdy prvek mytu musime totiZ
chdpat jako v&tu, abychom jej vibec mohli zaélenit do svazku relaci
konstituovaného mytémem. Je déle zapotiebi, abychom také jako vétu
pochopili to, co je v kazdém sloupci jednoticim poutem mytému jako
svazku relacf: vztah precenéného piibuzenstvi, vztah podcenéného
piibuzenstvi, autochtonie &loveéka, neautochtonie &lovéka; a konelné
i sama ,nesndz*“, kterou md mytus jako logicky ndstroje vyfesit, je opét
jakymsi ,smyslem*; je to rozpor, ktery vyvstdvd na idrovni pfedmétu
viry: vira v autochtonii, uzndnf toho, Ze Slovék se rodf ze spojeni muze
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a Zeny atd. Otdzka leZici v zdkladé mytu, byt byla formalizovdna
v podobé: , Vznikd totéZz z téhoZ, nebo z né&leho jiného?“, je problé-
mem, ktery se tykd pivodu &lovéka, problémem, ktery md smysl jako
probiém ontologicky, a nikoliv jen jako pfileZitost k logické hfe; jinak
by sama pfedloZend korelace postrddala jakykoli smysl. Kdyby zde
nevstupovaly do hry samotné obsahy, coZ bychom viibec mohli pochopit
takovouto vétu: ,Piecenéni pokrevniho piibuzenstvi se md k jeho
podcenéni, tak jako se md dsili uniknout autochtonii k nemoZnosti
v ném uspét.“? Nebylo by Zddnych kontradiktorickych struktur, kdyby
jak elementdrn{ véty tak véty druhého stupné, coz jsou reladni svazky,
tak také celkovd véta, kterd zaklddd aporii a problém, samy nemély
vyznam, tj. kdyby nefikaly néco o né&em. Lze tedy poloZit otdzku, zda
strukturédln{ analyza nespolivd na tom, Ze ryze sémantickd funkce myth
jakoZto vyprdvén{ o plivodu je ddna do zdvorky.

Touto kritikou nemd byt nikterak feleno, Ze strukturdini analyza je
nadbyteénd; lze naopak tvrdit, Ze bez této etapy by se nemohlo ukdzat
to, co by bylo moZné nazvat hlubinnou sémantikou myta a co unikd pfi
Zetbé, kterd nmepronikd hloub&ji pod povrch smysla. Vzdyt pravé diky
h¥e protikladd mezi vztahy pfecenéného a podcenéného piibuzenstvi,
mezi tvrzenim a popfenim autochtonie se viibec miZe — na jiné, hlubs{
drovni — vynofit vyznamovia intence. Co se tyce této hlubinné séman-
tiky samé, lze se domnivat, Ze nen{ radikdin€¢ odlidnd od myslenek,
které muZeme formulovat na roving jasného védomi, je jenom jedna
sémantika, coZ je zde sémantika plvodu.

Metaforicky model

Zde miZeme pfejit k druhému modelu jazyka. Rekli jsme, %e pro-
mluva jakoZto akt feli je nositelem smyslu a reference: toho, co se fikd
a o Cem se to fikd. Nyni je tfeba zasadit metaforicky proces, na némz
mytus spo&ivd, do rdmce ,sémantiky“, kterd se — jak jsme ukdzali —
nedd redukovat na ,sémiotiku“ (tyto pojmy pfejimdme od Benvenista,
ktery se sémiotikou spojuje vie, co odvisi od jednotek jazyka jako
systému znakd, kdeZto se sémantikou vie, to do odvisi od jednotek
fedi, tzn. promluvy). \

UkaZme si nyni v nékolika krocich, jak vypad4 tento druhy model.
Metafory, které nachdzime v naSem jazyce jako urtité rétorické pros-

‘ttedky, predpoklddaji jakousi hlub¥f drovefi, n&co, temu Roman

Jakobson tikd ,metaforicky proces“. Teorie metaforického procesu
navazuje na rozlifeni, které v rdmci mechanismu jazyka proved] jiz
Saussure. Podle nZho implikuje tento mechanismus dva typy kombinaci
mezi znaky: prvni, syntagmaticky, spolivd v tom, Ze se znaky fadf za
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sebou do urtitého slovniho fetézce; je to spojeni in praesentia. Druhy,
paradigmaticky, spotivd v tom, Ze se na zdkiad¢ podobnosti mezi
jednotlivymi prvky konstituuje asociativni oblast, z nfz Cerpdm, tak jak
moje fet pokraduje: v kazdém okamziku mdm totiZ na vybranou mezi
viemi slovy, kterd by mohla pfijit na totéZ misto; zde jiz vztah mezi
jednotlivymi znaky nen{ in praesentia, nybrz in absentia. Jakobson tuto
dichotomii prohlubuje: prvy typ kombinace je mu v jazyce principem
veskerého syntaktického, druhy pak veskerého sémantického zietézové-
nf. Prvnimu typu kombinace, ktery pfipomind asociaci na zdkladé
urdité souvislosti, odpovid4 na rétorické roving postup metonymicky.
Sémantickému zietdzeni, zaloZenému na podobnosti, odpovidd to, co
klasickd rétorika nazyvd metaforou: v metafordch nafeho jazyka se tak
na vyS$sich drovnich feli projevuje proces, ktery je v zdkladé v3ech
jazykovych operaci; tento proces lze nazvat procesem metaforickym.
V tomto smyslu neni metafora nd¢im vgjimeénym, nybrZ souvis{
s jednim ze zdkladnich jazykovych pochodi.

Druhy krok, ktery je tfeba na cest® za specifickym problémem mytu
udinit, spodivd. v uvedeni jiného, pon&kud pfesngj$itho fenoménu. Jde
o fenomén mnohondsobného smyslu, jenZ se obecné nazyvd polysémie;
slova b&¥ného jazyka maji totiZz vicero vyznamd. Na rozdil od technic-
kych jazykd, spolivajicich na jednoznalnosti, kdy kazdé slovo md
toliko jeden smysl, nezdvisly na kontextu, majf slova béZného jazyka
vyznamil vice a jejich aktudlni sémantickou hodnotu vymezuje kontext.
Tento dvoji rys neni ,vadou®“ & ,nemoci* jazyka, nybrz podminkou
jeho fungovdni. Abychom mohli vyslovit nekonefnou pravdu nas$i
zkuSenosti jednoznaénym jazykem, musel by i tento jazyk byt nekonet-
ny; krom toho by to byl jazyk soukromy, nebot viechna toro a tamto,
jez by bylo tfeba jmenovat, ptedstavuji nejenom nekone¢nou zkuSenost,
ale i nesCetné mnoZstvi individudlnich soukromych zkuSenosti; proto
nemiiZe byt jednozna&ny jazyk jazykem komunikace, kterd by se tykala
lidské zkuenosti v jeji plné &ifi. A kone&n&, naprosto jednoznalny
jazyk by byl jazykem na okamZik; neodrdZel by proces komunikace,
charakteristicky pro konkrétni kulturu; toliko slova, kterd jsou uZivdnim
schopna nabyvat novych vyznami, aniz p¥i tom pozbyvaji svych vyzna-
mi starych, maji onu komunikativni povahu, zdrovef synchronni
i diachronni, jeZ je charakteristickd pro jazyk kultury.

Jak tento problém mnohondsobného smyslu pfispivd k porozuméni
symbolické povaze jazyka? ProtoZe nase slova maji vicero vyznami,
protoZe jsou d&jinnymi skutelnostmi, a ne jenom okamzitymi diferen-
cemi uvnitf synchronniho systému, a protoZe jsou tak-jddrem komuni-
kativntho procesu, ktery probihd v &ase, tvofi polysémie bdzi pro
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zvl4§tni fenomén pienosu smyslu, jemuz fkdme metafora“; metafora
je &imsi mnohem vice neZ pouhym rétorickym prostfedkem; existuje
jakési fundamentdin{ metaforika, na jejimZ zdklade se konstituujf séman-
tickd pole.

Jiz Aristotelés, v Poetice, nazval metaforu kategoridlnim pfestupkem,
ktery predstavuje ,pfenos jména na néco jincho, nez co oznatuje,
pfenos budto z rodu na druh nebo z druhu na rod nebo z druhu na druh
nebo podle analogie“. Metafora pfekraluje ptedély klasifikaci; tak
napf. zveme stiff ,velerem yivota® a mladf ,jitrem svéta“. Metafora
nejenom piekraduje hranice rodd a druhd, nybrz — jakozto ,zkrdcené
ptirovndni®, jak poznamendvd Quintilianus — ptedchdzi jejich vydéle-
ni. Je tu pti dile cosi, co bychom mohli nazvat ,metaforickou abstrak-
cf*, kterd prede vif konceptualizaci a pfede v3f logickou klasifikacl
schematizuje vyznamovy okruh slov. A tak, jak dokonale postiehl
Jakobson, jedté difve nez dochdzi k rozliSeni mezi smyslem vlastnim
a smyslem pfenesenym, je tu metafora jakoito proces, v némZ se
teprve konstituuji samotnd sémantickd pole. Rozlideni mezi smyslem
vlastnim a pfenesenym, jak o ném hovoiime v rétorice, je vzhledem
k jejich vz4jemné ptindleZitosti k témuZ sémantickému poli rozlienim
druhotnym.

Utitime dal¥{ krok: Jak piejdeme od polysémie naSich slov k sym-
bolické povaze na¥f feti? UZivdm-li n&jakého slova o vice vyznamech,
nevyuzivim viech moZnosti, které toto slovo skytd, nybrz volim pouze
jednu strdnku vyznamu; zbytek vyznamu viak nezmizel; je — lze-li se
tak vyjadfit — vyfazen a vznd3{ se kolem slova. Tu se pak nabizi
moZnost slovnich hiiSek, poezie, symbolické feti. Misto abych ze
sémantického rozpéti slov, kterymi je tvofena véta, podrZel jemom
jedinou dimenzi, vytéenou ,zdmérem feti“ — coz by bylo moZno
nazvat jeji isotropif — mohu vytéZit ze sémantického bohatstvi, jeZ je
mi k dispozici, kontextudln{ d¢inky jiného druhu. Tak v bdsnickém
jazyce zaznivaji viechny vyznamové intence zdrovefi v jakési séman-
tické polyfonii. Kontext tu nefunguje jako sito, jez méd propustit jen
jedinou dimenzi smyslu; naopak je utvdfen tak, Ze pluralitu smyshu
slovim nejen dovoluje, nybrz ji ochrafiuje a podporuje.

Na fungovdni symbolického jazyka se tedy podilejf tfi odliné mo-
menty: obecny metaforicky proces jazyka, fenomén vicendsobného
smyslu &ili polysémie a struktura kontextu, ktery, misto aby slouzil jako
sito, rozeznivd piimo ma Wrovni feti polyfonii. Tak vznikd bdsnickd
fed, kterd je velmi dinnd tam, kde m4 byt fedeno n&co, co nelze
postihnout ptimo, led oklikou ptes nepfimé vyznamy. Zbyvd ukdzat,
7e implicitni symbolika mytu spolivd.prdvé na takové architektuie
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vyznami, o niZ lze hovofit jediné v rdmci teorie jazyka pojatého jako
fe€, a ne jen jako systém znakd.

Metaforick4 interpretace mytu pfedpoklddd, Zze se neobracime pfimo
k formé vyprdvéni, nybrz Ze se pozdriime u symbolické konstituce
zdkladnich jednotek mytické fe¢i. Konec konct tak ¢inf jiz strukturdinf
analyza, rozklddajic mytus v mytémy. AvSak strukturdini analyza
predpoklddd, Ze kompozidni jednota mytému je sama faktem struktury.
O tom prdvé lze pochybovat. Jak ukdzal shora uvedeny ptiklad, jiz
v rozlifenf reladnich svazkd, k nimz odkazuje rozbor mytu na mytémy,
je urditym zpasobem implikovdn metaforicky proces: lze tedy ptedpok-
lddat, Ze strdnka strukturdlni a strdnka metaforickd jsou v mytické
promluvé spjaty pravé tak t&sn& jako je v fe¢i viibec — podle Jakob-
sona — spjat proces metonymicky s procesem metaforickym.

Tak jako jsou v fedi viibec tyto dva procesy v rizném poméru
smi¥eny, takZe pfevaZuje tu metonymicky, tu metaforicky, tak se také
zdd, Ze mytické univerzum se potfddd okolo dvou péli, které se vy-
znaduji ptevahou bud syntaktického nebo metaforického faktoru. Nent
nghodou, Ze Strauss své hlavnf piiklady ¢erpd ze zemépisné oblasti,
kterou antropologové pfedchozi generace oznagili za oblast totemickou,

a nikoli z oblasti semitské, hellénské &i indoevropské. Pro totemickou -

kulturnf oblast se zd4 byt ptiznaind jakdsi pfebujelost logickych kon-
strukcf klasifikativntho typu: totemisté — jak ukdzal Lévi-Strauss —
vynikajf v rozliSovén{ a v Kklasifikacich kamend, rostlin, zivod¢ichd
a v komplikovanych ptibuzenskych systémech; i jejich socidlni systémy
spoéivaji na klasifikacich vzdjemnych vztahi, na rafinovanych transfor-
macich, které maji tentyZ taxonomicky charakter jako myty samotné.
Otdzka nynf je, zda si strukturdlni pfistup nenadel v totemické oblasti
sob& odpovidajici pfedmét, takovy typ mytu, pro ktery jsou protiklady
a korelace méng diileZité ne? obsahy. V tomto privilegovaném piipadé
mtZe potom odkaz k metaforickému procesu zistat pouze implicitni
a jaksi vtélen do procesu syntaktického.

Jinak je tomu na opatném pélu mytické $kdly: semitské a prehel-
lénské myty lze jisté také traktovat z hlediska strukturdlniho tak jako
jiné myty, ale vztah mezi syntaktickym a metaforickym procesem zdd se
tu byt docela opadny. Syntaktickd organizace je tu slabd, korelace mezi
ptirodnimi a spolefenskymi klasifikacemi pruzn€j8i. Zato sémantické
bohatstvi t&chto myti umoZiuje jejich renesance, reinterpretace v riz-
nych spoletenskych kontextech. Zdroveit maji tyto myty jiny pomer
k Zasu a k d&jindm; totemické systémy jsou takiikajic naddny synchron-
ni soudrznosti a diachronni kfehkosti; neodoldvaji . destruktivnimu
piisobeni &asu. Uddlosti tu pisobi jako hrozba. Proto mohou &lovéku
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takové myty t&¥ko poskytnout zdkladnu, na nfz by bylo moZné pfijmout
a nést d&jiny jako takové.

Na opa&ném konci mytické $kély je vztah vnitini organizace k dasu
docela jiny. Tak kupf. téma Exodu ve Starém zdkoné v sobé taji
neomezenou symbolickou potenci; proto se mohlo opakovat na riznych
rovindch existence niroda a dokonce na riznych rovindch feli, at uz
zptitomnéno v jakémsi vyprévéni z déjin nebo oslaveno hymnem.
Vniténi povaha tématu Exodu proto také nespojuje toto téma tolik se
systémovou klasifikacf jako s d&jinnou interpretact, a v ptipadé¢ starého
Izraele s theologii tradic. Velké symboly, které patii do t€hoZ cyklu,
nevyderpdvaji sviij vyznam v aktudlnich kombinacich, jejich vyznam
ziistavd virtudlnf tak jako vyznam naduréeného sémantického pole; jde
o zdsobu, kterd nabizi vzdy nové moZnosti, jichZ lze vyuzit v ramci
novych struktur.

Presto bychom v3ak v tomto protikladu neméli zachdzet piili§ dale-
ko: tak jako je v feli vibec, byt v rizném poméru, piitomen jak
metaforicky tak metonymicky proces, tak lze také pro kazdy mytus
kombinovat v razném poméru strukturdlni vyklad se symbolickou
interpretaci. Proto je tfeba vénovat nejvySsi pozornost prévé zpisobu,
jimZ na zdklad® vlastn{ vnitin{ nutnosti jeden vyklad odkazuje k druhé-
mu; poukdzali jsme na to vy$e, kdyZz jsme symbolickou interpretaci
uvedli do souvislosti s hlubinnou sémantikou, kterou Ize objevit jen diky
predb&Zné strukturdlni analyze.

2) VYZNAMOVA INTENCE MYTU

Mytus jako vyprdvéni o piivodu _

Je-li mytus urditou formou fedi, tj. sledem promluv &i vét, které
nesou smysl a referenci, pak je tfeba pfipustit, Ze mytus Ftkd néco o
nécem. Je proto nyni zapottebf pojednat zv14§te o tom, co se fouto reci
Fkd. Ptijméme pracovni hypotézu, Ze mytus je ,vypravénim o pivo-
du“. Tento charakter nebyl strukturdlni analyzou a metaforickou inter-
pretaci odhalen, ale jen piipraven. Strukturdlnf analyza totiZz neni
schopna rozli§it folklér od mytu, nebot tento rozdil tkvi prdvé v ob-
sahu, nikoli ve form&. Co se tyte metaforické interpretace, nefikd
jedté, o &em metafora je, a zistdvd tak znaln® formélni. Podrzime zde
spolu s Mirceou Eliade za platné, Ze mytus jakoZto historie po¢dtkli md
podstatné instauralni funkci; o mytu lze hovofit jenom tehdy, jestlize
zaklddajici uddlost nemd své misto v d&indch, nybrz v Case pfed
d&jinami; in illo tempore: mytus je bytostné konstituovdn pravé vzta-
hem mezi na$im Sasem a onfm ¢asem, nikoliv kategorif ustanovenych
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véci, at uz jde o celek skutedného — svét — &i o n&jaky fragment
skute€nosti, o etické pravidlo, politickou instituci nebo o modus exis-
tence Clovéka ve stavu nevinnosti &i dpadku. Mytus vzdy fikd, jak se
n€co zrodilo.

K této definici se vazi urité disledky. Prvni se tykd vztahu mezi
wpfedstavami“ a instauralni funkcf; instauralni funkce je neménnd,
zatimco pfedstavy se méni. Proto téZ mohou instaura¢ni funkci zastdvat
nadpfirozené bytosti nejrozmanitéj$i povahy: bohové, poslové, héréové
ap.; jejich ,postavy“ maji ve schématu historie poédtkd vzhledem
k instauralni funkci mytu druhofady vyznam; jsou to dramatis per-
sonae. Proto je jim také rozuméno z hlediska toho, co dé&laji, nikoli
z hlediska  toho, &im jsou. Zamé&feni srovndvacich d&jin ndboZenstvi
ziistdvd chybné, dokud se soustteduji na tyto ,postavy“, na tyto pied-
stavy, pojimajice je jako Cisté antropomorfismy; tyto pfedstavy je tfeba
chdpat na zikladé vyprdvéni o plvodu jako proménnou instauralni
funkci.

Mohlo zde zavddét, Ze tyto postavy jsou schopny se osamostatiiovat;
o d&jindch bohti vyprdvéji rizné mytologie, které do sebe navzdjem
zapadajf; vyprdvi se, kdy a jak bohové tvofili, kdy a jak svij vytvor
opustili, kdy a jak zanechali svych snah; vyprdvi se téZ, kterak bojuji
mezi sebou, s nestviirami, titiny nebo s lidmi. Ostatné nejenom bohové,
nybrz také ostatni boZské bytosti v&etn® hvézd a jinych kosmickych
Zivli se mohou vzhledem k historii poddtkd osamostatiiovat. Mytické
univerzum tak ptedstavuje jakési mnoZeni forem nadpfirozeného:
nadptirozené poloboZské-pololidské; hér6ové, krdlovsti synové vyloveni
z vod; ndmahy, bolesti, hrdinské &iny, ordalia; t4? mytickd intence na
sebe miZe brdt nejriznéj§i podoby nadpfirozeného, hranitic brzy
s theologif, brzy s kosmologif, tu s astrologii, tam s epopeji. Lze
v tomto ohledu hovofit o jakési expanzi postav &i pfedstav v mytickém
univerzu; o tento aspekt se v némeckém idealismu opfe hodnoceni mytu
jakozZto ,predstavy“; od samého poldtku viak bylo na misté spojovat
dramatickou formu s instauradni funkcf; teprve je-li toto pouto uvolnéno
¢i snad dokonce pfervdno, ztrdci mytus svoji specifi¢nost mezi ostat-
nimi druhy ,,vypravéni“, podrobenymi strukturdlni analyze.

Druhy disledek se tykd praktické funkce mytu; mnohé antropologické
$koly zddraznily pouto, které velmi iizce spojuje mytus s ritem. Mytus,
pravi se, zakldd4 ritus tim, Ze stanovuje paradigmata jedndni. Tak bylo
kupt. ve starozdkonni oblasti vyjasnéno pouto mezi velikym vyprdvé-
nim o stvofeni a ritudlem Nového roku, béhem n&hoZ byval &ten mytus
a na trdn uvddén krdl; to, co bylo ve skandindvské Skole nazvino
»ideologif krdle“, se opird o tuto filiaci mezi mytem, ritem a krilovskou
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instituci. Toto pouto je nutné pochopit co do jeho principu; v mife,
v ni¥ mytus ustavuje spojeni mezi tasem d&jinnym a ¢asem prvotnim,
stdvd se vypravéni o piivodu paradigmatem pro piftomny Cas: hle, jak
byly véci zaloZeny na poldtku, a stejn® tak jsou i dnes. Patif k zdkladni
vyznamové intenci mytu, Ze miZe byt opakovan, aktivovdn v ritu. Tak
jako v prede$lém ptipadé, i toto pouto je predmétem expanze zcela
zvld¥tntho stylu, kterd z ritualizace ¢inf autonomni proces; zd4 se pak,
¥e mytus je nesen ritem; nebo se pfinejmendim jevi jako pouhy podklad
pro vypravéni, které ustavuje ritus. Lze potom fici, Ze mytus ndleZi
k etiologii ritu. MiZe-li byt mytus ritudlng znovuproZivdn, lze jej pova-
¥ovat za instrukei umoZiujict vykondvat ritus, a tak opakovat tvircf akt.
Rysuje se tak ndsledujici piiznatnd posloupnost: nejprve zdkladni
historie, pak paradigma a nakonec ritudlni opakovdni. Tato posloupnost
je nicméné zaloZena na vztahu mezi asem prvotnim a ¢asem d&jinnym.

Treti diusledek se tykd psychologickych implikaci mytu, tak jako se
prededly tykal jeho implikacf instituciondlnich. Na zdklad€ instauralni
funkce mytu je totiZ moZné objasnit emociondlni dimenze posvitna;
spojeni mezi ¢asem d&jinnym a asem prvotnim rozvfji urCité charak-
teristické afekty, pravé ty, které popsal Rudolf Otto ve své proslulé
kniZce Posvdmo. Otto vidi pivod posvdtného v ambivalentnim pocitu
strachu a ldsky, s nimZ se myticky &lov&k obraci k tremendum fas-
cinosum. Tato emociondlnf poloha, pfiznaind pro posvitno, je pochopi-
telnd, uvazime-li, Ze &lovék skrze vyprdvéni o pivodu vystupuje z ¢asu
d¢jinného smérem k Casu zdkladnimu, a to jak aktem vyprdveni,
v némZ se stdvd soutasnikem poddtkd, tak reaktivaci smyslu vyprdveéni
v ritudInim dkonu. Lze tu hovofit o jakési emociondlni reaktivaci, kterd
je jakoby doplitkem k prvku piedstavivému a paradigmatickému, jeZ
jsme popsali vySe; ,Zit podle“ mytu znamend pfestat existovat pouze
v kazdodennim Zivotd; recitativ a mytus uvdd&ji v pohyb urlity druh
emociondlniho zniterndnf, jehoZ plodem je cosi, co bychom mohli
nazvat myto-poetickym jddrem lidské existence.

Ve spojenf s témito svymi tfemi disledky nabizi definice mytu jako
vyprdvéni o pivodu jasné rozliSeni mezi mytem a povésti. Povést nic
neustavuje: ani ve vyprdvéni ani v kondni ani v hlubinné afektivit€. To
deéld pouze mytus.

Definice mytu jako vyprdvéni o piivodu je mavzdory formdm ex-
panze, o nichZ jsme hovofili — expanzi figurativni ¢ili imaginativni,
expanzi paradigmatické a expanzi emociondlni — definici ohraniCujici.
Na tento jeji ohrani®ujici rdz poukdZeme nyni tim, Ze budeme postupné
srovndvat mytus s jinymi formami fedi, které rovnéZ pini instauratnf
funkci, av8ak jinymi prostfedky, nez je vyprdvéni o pivodu. Budeme
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postupné zkoumat vztah mezi mytem a ,dé&inami spdsy“ (némecky
Heilsgeschichte), mezi mytem a moudrosti a mezi mytem a eschatologii.

Mytus a déjiny spdsy

D¢jiny spdsy, typické pro hebrejskou literaturu, zvlast€ v Hexa -
teuchu, spo&ivajf na narativni organizaci piibuzné mytu, aviak s odlis-
nou strukturou a intenci. Zatfmco mytus uvadi ve vztah fas dé&jinny
s asem prvotnim, spojuji d&jiny spdsy vyzndni viry s vyprdvénim
o skutcich vysvobozeni. Piikladné je v tomto ohledu vyprdvén{ Deute-
ronomia (XXVI, 5-9). Zde nikterak neb&Z{ o mytické vyprdvéni v piis-
ném smyslu, jak jsme je pravé vymezili; je to ,,vyprdvéni — vyzndni®,
zahrnujfci d&jiny Izraele od cesty do Egypta, pfes zaklddajici uddlost
Exodu a? po dar zaslibené zem&. Tato velikd sekvence, soustfedénd
kolem urdité centrdlni uddlosti a ohranitend dvéma jinymi, Casové
presnd uréenymi uddlostmi, tvofi zdkladni strukturu, do niZ jsou
piijfmdna rozmanitd dal${ vyprdvéni a kroniky rizného plivodu, které
byly do prostoru tohoto velkého vyprévéni jaksi. interpolovdny. Tak je
do nesmirn& uvolnéné pivodni struktury vloZena sdga o praotcich stejné
jako zjeveni jména na hote Horeb, zjeveni velkych zdkonoddrnych
dokumentd na Sinaji, pfechod ptes pousf; lze si viimnout, jak rozli¢né
jsou narativn{ materidly — theofanie, zdkonoddrné dokumenty atd. —
jez jsou takto vtaZeny do gravitalniho pole starého kréda, které zalind
u aramejského ptedka, hrdiny cesty do Egypta; redaktofi jahvistické
a elohistické tradice promitli narativnf schéma jedt¢ dal nazpét, takZe do
ného diky opakovanému roziifovdn{ téZze formy pojali ptibéhy pfedkd,
sdgy o praotcich a nakonec i myty o pivodu.

Diky tomuto uvolnénf narativnfho schématu, interpolacim, kterymi
bylo obohaceno, a pfitazlivosti, kterou mélo pro ostatni dokumenty,
mohla feé tak odli¥ného druhu, jako je fe¢ stvofitelskych mytd, pochd-
zejicich z akkadské, sumerské a kananejské kulturni oblasti, splynout
s Heilsgeschichte. Na jedné stran® miZeme hovofit o tom, Ze se mytus
pti setkdni s d&jinami spdsy historizoval: akt stvofeni je umistén do
ela skutkid vysvobozeni jako prvni akt spdsy. Je zfejmé, jak k tomu
mohlo dojit: sdga o pfedcich dovolovala svym sestupem stdle hloubéji
vzdy k plvodn&j$fmu pfedkovi pojmout stvofitelské myty jako Jakousx
ptedmluvu k d&jindm ndrodd, pfedstavovanych praotci, k d&jindm jez
samy opét slouzily za ptedmluvu k velikému recitativu kréda z Exodu.
Lze si poviimnout, ¥e obé formy feli jsou na sebe napojeny tam, kde
dochdzi 'k povoldni Abrahama, které uzavird historii podtkd a otevird
dé&jiny praotcil.

Je nicmén¢ také mozné hovor1t naopak o tom, Ze se Heilsgeschichte
pti setkdni s vyprévénim o pivodu mytisovala; ptisn& vzato je kazdy
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mytus mytem stvofitelskym: kdysi, za prvnich ¢asi, biih tvofil &
bohové tvotili; pivod a kosmogonie tak spadaji v jedno; av8ak mytus
ptestdvd byt v piisném slova smyslu kosmogonicky, povaZzujeme-li
stvofitelské akty, instaurace, jeZ jsou vidi stvofenf pozde&jsi, za pok-
ralujici tvofeni: kosmogonie — jsouc sama vtélena ve vyprdvéni
o ptivodu — piechdzi postupné v antropogonii. Na druh€ strané do sebe
kosmogonie pojimd i destrukturaci, ,znetvofeni“, které opét cosi
zahajuje, totiZ nyn&j§{ postaveni &lovéka: $patného, trpictho a smrtel-
ného; odtud myty o katastrofdch, odehrdvajicich se uvnitf kosmu, nghlé
zmény k hor§imu, pddy; proto je téZ pivod &lovéka dvoji: na jedné
strang& stoji &lovEk, jak byl stvofen na poldtku, na druhé strané nynéjsi
¢lovek, jak vysel z pavodni katastrofy.

Nyni je zfejmé, jak mohla Heilsgeschichte, ptestoZe je svym pivo-
dem na mytické struktufe nezdvisld, podlehnout zpétnému ndrazu ze
strany mytu, ktery do sebe pojala: osvobozujici{ skutek bude moci
predstavovat nové stvofeni, novy poldtek. Zajimavy je v tomto ohledu
mytus o potopé; je to mytus znovustvofeni, spojeny s mytem chdtrdni,
destrukce. Kazdé vyprévéni o obrod¢ tak podléhd pfesile mytu, a to
diky ndsledujici hluboké p¥ibuznosti: vie, co se v tomto svét& polind,
je potdtkem svéta; stvofeni rozumime pouze prostfednictvim znovu-
stvofeni. Na druhé strané vSak ke kaZdému tvofeni ndleZi slavnostni
povaha tohoto, co bylo zapolato kdysi, in illo tempore. VeSkerd figura-
tivni a imaginativni schopnost, viecek ritudlni exemplarismus a veSkerd
hlubinng afektivita jsou pak orientovdny k novému stvofeni; jednim
z hlavnich problémd biblické kritiky je pochopit, jak do sebe struktura
Heilsgeschichte pojala mytus i s jeho ndbojem ptedstavivym, paradig-
matickym a afektivnim. Ustaveni ndroda aktem osvobozenf se tak stdvd
déjinnym kli¢em k pfedd&jinnému stvofeni.

Myitus a eschatologie

Nyni je nutné prozkoumat druhé pomezi mytické oblasti: tam, kde
hraniéf s eschatologif; rovnéZ zde mdme pfed sebou dvé odli§né formy
fe¢i, urtené dvéma vyznamovymi intencemi, které maji riznou pova-
hu, které v8ak na zdkladé jistych vnitfnich ndrokd svého obsahu mohly
navzdjem splynout a vytvofit tak n&co, co lze nazvat eschatologickymi
myty. Mytus a eschatologie jsou v zdsad€ dv& rizné struktury. Lépe to
pochopime na spojeni mytu s Heilsgeschichte a eschatologie s proroct-
vim. Mytus a Heilsgeschichte maji ten spoledny rys, Ze se obraceji do
minulosti; proto je jim spoletnd forma vyprdvéni. G. von Rad mohl
spatfovat hlavni kol theologie Starého zdkona ve snaze pochopit

dichotomii mezi t¢mito dv&éma velkymi zpisoby fedi, kolem nichZz se
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teprve potddajf jeji daldi formy. .

Jsou totiz dva zplsoby, jak vytvdfet tradici: jednak vyprdvénim
o zaklddajicich Zinech a jednak zv&stovdnim nové ekonomie d&jin. Pro-
roctvi predpokldd4 ¢as vyprdvéni, nicméng proto, aby se s nim rozeslo.
Pfedpoklddd ho v tom smyslu, Ze as proroctvi nemiZe byt ni¢im
jinym neZ &asem boZskych podindi, asem d&jin s Bohem. Rozchdzi se
s ¢asem vyprdvéni pfedeviim v tom, Ze je zaujato skuteénymi d&jina-
mi, nikoli konstituovanymi tradicemi: vyslovuje bezprostfedné hrozici
uddlost (asyrskd hrozba na obzoru Amosové a lzajd¥ove, hrozba ze
severu, Novobabyléiiané pro Jeremid3e, vzestup Kyrovy Persie pro
Druhého Izajé$e); na tyto uddlosti a na jejich hrozivou blizkost aplikujf
proroci kategorie d&jin spdsy v jejich kanonické podobg, avsak proto,
aby tyto d&iny prolomili. Proroctvi je piekrofenim vypravéni: na
obzoru je novy Jahviv zdsah, ktery zastinf zdsah stary. Je to tedy Bih
osvobozujicich skutkd, ustavuje viak nové dé&jiny; tyto dé&jiny jsou
predstaveny analogicky jako novy exodus a novd smiouva.

Vegkerd minulost je rdzem jakoby Lmetaforisovdna“: zaslibend zemé
se stdvd symbolem toho, co neni dosaeno. Budouci a novd uddlost
rozbfji. viechny kategorie vyprdvénf; k ustaveni nového fédu totiz
podstatng ndlez{ novy zlom, ktery je pfedstavovdn soudem — zname-
nfm zhrouceni vedkeré jistoty; proroctvi znamend predev&im pieruleni
tradice, vy&erpani minulych d&jin spdsy, zruSeni vieho, co se stalo; na
pozadi tohoto zneplatnéni minulosti je vyhldSen vpad novych skutkd
mimo oblast -spasy osvobozujicich skutki, jeZ jsou pfedmétem recitace
vypravéného vyzndni. Tak vypadd proroctvi, opak vyprdvéni. A pfece
muselo proroctvi vstoupit do nového svazku s mytem ve form& escha-
tologie.

Hovofili jsme jiz o tom, jak mohlo dojit ke spojeni mytu s dé&jinami
spdsy, aby tak vznikla na jedné strané mySlenka stvoteni pochopeného
jako prvnf ze skutk spdsy a jednak mySlenka osvobozeni pochopeného
jako stvofitelsky akt. Eschatologie, zvidst¢ v pozdni literatufe hebrej-
ského kédnonu, rozviji formu proroctvi, kterd je s to vejit v novy svazek
s mytem. Eschatologie je jakozto pfedstava o poslednich koncich
uréitym druhem proroctvi, nicméné vné€ d&jin, na jejich konci. Zatimco
proroctvi se tykd n&teho, co hrozi bezprostfedné uvnitf déjin, es-
chatologie zvéstuje nové stvofeni, které pfichdzi odjinud v disledku
kosmické katastrofy.

Nenf t87ké pochopit, jak se navzdory zjevnému protikladu mezi
piislibem né&eho jiného a opakovanim téhoZ mohla mytologisovat i tato
nové struktura. Polozime-li totiz v8t3{ diiraz na novost stvofenf neZ na
jeho ddvnovékost, miZe se mytus stdt nejenom mytem o minulém
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zaloZeni, nybrz mytem o ka?dém zaloZeni budoucim; proto jsme také
pozorovali, Ze mytus miZe vypravét o zrozeni novych véci ve sveté,
které jiz existujf, pfedeviim o zrozeni lloveka a o zrozeni nového
tlovéka. V tomto ohledu je ritus nepochybné Cinitelem ,,Zbudoucn&nf“
mytu; premitdni o piivodu se miZe obratit do budoucna prostfednictvim
exempldrniho vykonu ritu, ktery situaci pivodu uvéd{ zpét do piftomné
existence. V tomto smyslu se vzpominka na stvofeni stdvd pojednou
piislibem do budoucna; mytus je pro svoj exempldrai povahu modelem
pro kazdé pifsti stvofeni; kazdé nové zrozeni je rekapitulac{ prvniho
zrozenf; viechny politky jsou opakované potdtky. Tak se napf. v Ba-
byl6né o velkém svdtku Nového roku kazdy Novy rok podili na prvot-
nim dni.

Piibuznost, kterd co do smyslu spojuje mytus o poldtku s mytem
o konci, je tedy pochopitelnd ndsledujicim zpisobem: viechny minulé
poddtky, aby se mohly stit myty o novych potdtcich, jsou do urcité
miry myty o konci; za ndmi je mnoho koncii svdta, svét se mnohokrdt
navratil k chaosu a znovu se z ného vynofil. V theogonii se dokonce
vyskytuje konec jistych bohd, ,smrt bohi“; uvedenf Marduka na trin je
konec starych bohd; Zeus znamend smrt Kronovu; tragédie vyprdvi
o konci hnévu Erynif a o vzestupu Apolléna, boha svétla. Kazdé nové
stvofeni je koncem starého stvofenf, urtitého véku svéta; napf. potopa
je zdrovet koncem svéta a vynofenim se svéta. A tak i myty o konci
zstdvaji myty v té mife, v niZ na pfedstavu konce piend3eji ustavujici
sflu mytu.

Ziejmy je vSak také rub tohoto spojeni: nakolik eschatologie pfejimd
od stvotitelskych myti své modely, natolik ztroskotdvd, m4-li si usta-
venf nové éry predstavit jinak neZ jako restauraci toho, co bylo pivod-
né. V tomto smyslu se pak lze ptit, zda eschatologie tim, Ze pfejimd
ndboj mytu, neztrdci néco ze své vyznamové intence, kterd je naprosto
opacnd. Piedpovéd o Bozim krélovstvi jakoZto proroctvi o Bohu, ktery
ptichdzi, neni opakovinim pocdtki, nybrZ &imsi zcela jinym; v tomto
smyslu je legitimni hovofit o tom, Ze k jidru smyslu pfedpovédi
kralovstvi BoZiho dosp&jeme pouze demytizaci, jestlize ji chdpeme ve
vlastnim slova smyslu, tj. jako ndvrat k prvotnimu momentu proroctvi,
které ptislib né¢eho jiného oddéluje od opakovdni téhoZ ostfim soudu
a smrti.

Myjtus a moudrost

Nenf jisté, zda jsou timto dvojim vztahem mytického univerza na
jedné strané k univerzu dé&jin spasy a na druhé strané k univerzu pro-
roctvi a eschatologie vySerpdny viechny moZnosti vzdjemné vymény
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mezi mytem a jinymi formami fedi jakoZto nositeli jinych modd mys$-
leni. Hranice s mudroslovnou literaturou &i krdtce s moudrostf si zdd4
neméné pellivého prozkoumdni. TiebaZe je tato literatura ve své
redigované podobé ve srovndni s d&jinami tradic a s proroctvim patrné

pozd&jdi, zdd se, Ze Zije utajena uvnitf mytu samého. Moudrost neni

prvotng udilenim rad ¢lovéku, nybrz pokusem o prozkoumdni univerza,
ktery je veden snahou osvojit si a ovlddnout jeho nesmirnou rozma-
nitost. Pod timto zornym tdhlem pochdzeji z této prizkumné aktivity
klasifikace Zivych bytost, rostlin, kameni stejné jako klasifikace
ndrodd a uddlosti, a pfesn&ji klasifikace bindrn{ (muzZské — Zenské,
nebe — zemé, svétlo — temnota, Ziva bytost — neZivd bytost, dech —
télo, divoky — domdci, isty — nelisty, zahrada — step, strom Zivota
— neplodnd trdva): obecné vzato jsou vechny pokusy o pojmenovédni
stvofenych véci vyslovenim vztahu univerza k naSemu my$leni.

Tato hranice mezi mytem a moudrosti je o to méné zfetelnd, Ze
mytus, tak jak jej odhaluje strukturdini analyza, v neuvédomélé vrstvé
my$leni sim na takovéto klasifikaénf logice spocivd. Naproti tomu viak
mtZeme fici, Ze to, co m)"tus délé neuvédoméle, délé moudrost vé-

motne ritudin{ pfedplsy spoélvajl na takovychto klasifikacich, které jsou

zndmkou spoleéného zdkladu ndbozenského i védeckého mysleni;
pojmenovdvat znamend hledat urdity vyznam a urity f4d; touto svoji
mudroslovnou strinkou mytus nespadd do oblasti bdje, nybrz souvisf
pfimo s infrastrukturou mysleni. Implikace tohoto prvniho stupné
moudrosti nejsou nikterak zanedbatelné: klasifikace totiz znamend, Ze
duch ¢&ini urité rozhodnuti tvaf{ v tvdf nejednoznacné skutefnosti;
rozhoduje mezi podobnosti a rozdilnosti, mezi ptibuznost{ a protiklad-
nosti, mezi plynulost{ a nesouladnostf, mezi ano a ne.

Na zdklad® tohoto uspofdddni mohou pak byt prazkumné postupy
aplikovdny i na samotného ¢lovéka; hleddnf smyslu zde dostdva existen-
cidlngj$f rozmér, neméni viak zdsadné sviij smér. Dosah moudrosti je
eticky v mife, .v niZ se svét jevi jako ohroZzeny smysl: pozndvat svét
znamend, Ze jsme s to ve sv&t& Zit tim, Ze Celime absurdité.

"V tomto smyslu miZeme Fici, Ze i samotné myty o pivodu maji
urity mudroslovny rozmér, nebof pochopit, jak véci zacaly, znamend
v&dét, co znamenaji nyni a jakou budoucnost ¢lovéku naddle otevirajf.
Skuteéné se zdd, Ze funkci mytd o pddu je restaurovat urdity smysl
v situaci ne-pofddku a beznad&je; tyto myty pisobi jakési usmifeni
s temnymi oblastmi lidské zku$enosti; zpfitomiiujf onu noénf tvdf, s niZ
glovék bude muset Zit. Moudrost viak vidy k recitativu o plivodu
ptiddv4 uchopeni smyslu v aktudlni situaci ohroZenf a nejistoty. Moud-
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rost tak do srdce mytu uvddi moc otdzky: Pro¢ nenf Zivot jenom poZeh-
ndnim, ale také prokletim? Pro& ne zahrada, ale step? Pro¢ ne volno,
ale prdce? Prot ne prdtelskd piiroda, ale divokd zv&f? Pro¢ ne jenom
laska, ale také porodni bolesti? Pro¢ ne krdsa t¢la bez odévu, ale hanba
a stud? Pro¢ ne zdkony, které ddvaji Zivot, ale zdkony, které plodi
ptestupek? Pro¢ ne radost ze Zivota, ale rozpad v prach? Tim, Ze
odpovid4 na tyto otdzky, tim, Ze nabfzi svétu lidské zkuSenosti vyznam,
rozviji mytus moudrost pro Zivot.

Rekonstruujeme-li tedy protiklady mytu a jinych forem feli a nastini-
me-li hru vymén mezi viemi t¥mito formami, miZeme odhalit urlity
horizont smyslu, ve kterém by vyprdvéni, myty, proroctvi a moudrost
sm&fovaly spoletnd k vytvofeni celistvého jazyka, smifujictho hlas
s gestem, pfednes s ritudlnim tkonem, subtilnost distinkci s hloubkou
citu, pamét s naddji. Pravé z této t¥sné blizkosti k ostatnim formdm
feti Cerpd mytus sviij nejhlubdi vyznam, ktery — podle slov Jean-Paula
Audeta (jenZ se nejvice zaslouZil o znovuodhaleni vyznamu mudros-
lovné literatury) — spo&ivd v tom, Ze mytus pfedklddd ,ucelujict
osvojeni“ vekerého dédictvi urlitého spoletenstvi.

3) MYTUS A FILOSOFIE

MiZeme se nyni na konci nafeho pétrdnf vrdtit k otdzce, kterou jsme
si poloZili dvodem a kterd vyvstdvd tam, kde se mytem neseny pohled
na svét setkdvd s poZadavky filosofie. Omezime se zde pouze na problé-
my, které mytus stavi pted novodobou a soucasnou filosofii, pfitom se
viak ddme i naddle vést poldtelni antinomii mezi mythos a logos
v fecké filosofii.

TouZ antinomii totiz znovu objevuje i moderni a soucasnd filosofie.
Jeden ze zpisobid, jak ji ukdzat, spo&ivd v jejim umistén{ na trovni
pfedstav pochopenych v tom smyslu, v némzZ jsme tohoto slova uZivali,
kdyz jsme pojedndvali o prvnim z disledkii definice mytu jako vyprdve-
ni o pivodu. Filosofie se totiz s mytem a s jeho epistemologickym
ndrokem setkdvd v prvaf fadé jako s pfedstavou. Z problému mythos —
logos se tak stdvd problém ,pfedstava — pojem“. Je-li filosofie poj-
movym myslenim, spolivd otdzka v tom, zda na pfedstavu, jejimZ
nositelem je mytus, miZeme pohlizet jako na pfedbéZnou podobu
pojmu. Existuji dvé odpovédi: budto miize byt predstava pfevedena na
pojem (ale na¢ potom tato oklika, jejiZz zbyte¢nost ukdzaly antické teorie
alegorie); anebo,. jestlie zastdvdime nepfevoditelnost pfedstavy na
pojem, v Cem bude naopak spotivat dloha racionality?

Zvla§te poulné jsou odpovédi, které na tento paradox ddvaji Kant
a Hegel; tyto dv& filosofie se dvojim riznym zplisebem pokouseji
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udrZet primdt pojmu (kaZdd oviem v jiném smyslu slova), ale dit
pFitom za pravdu i ptedstavé. Redeni, kterd tyto dv& filosofie predkld-
daji, Ize povaZovat za dva filosofické modely, které nebyly ptekondny;
viechny ostatni diskuse, vyvolané timto problémem, tak &i onak pfed-
poklddaji polaritu mezi Kantem a Hegelem.

Kantova interpretace mytologie

Kantovu odpovéd na otdzku, jaké postaveni zaujimd piedstava
v ekonomii filosofie, nelze hledat pouze v NdboZenstvi v mezich pouhé-
ho rozumu. Tato diléf odpovéd Zerpd svilj smysl z celkového rozvrhu
filosofie mezi. Filosofie mezi oznatuje ndrok na pozndni absolutnich
pfedmétd, . jak jsou mimo sféru smyslové zkudenosti a védeckého
pozndni, za iluzi. Myticky svét podléhd v tomto smyslu Kantové kritice
Jtranscendentdln{ iluze®“; ta se totiZ nevztahuje pouze na klasické
metafyzické dikazy, nybrZ na celek supranaturalistickych stanovisek,
jeZ jsou nesena celou velkou kulturou.

Kantova filosofie viak neni pouhym pozitivismem. Jestlize existuje
cosi jako transcendentiln{ iluze, je tomu tak proto, Ze rozaum se neome-
zuje na rozvaovédn{ a Ze se doZaduje n&teho nepodminéného, co by
stilo v Sele celé fady podminek; toto nepodmindné lze ,,myslet®, nelze
je v8ak ,poznat“. Toto rozlifeni mezi mySlenim a pozndnim otevird
jistou moZnost interpretace myti. Je-li totiZz mytus odsouzen jako
implicitni metafyzika, je zdroveii uschopnén pfijmout smysl ze svého
vztahu k nepodminénému. Nicméng jaky smysl? Pro Kanta to miZe byt
pouze smysl eticky. Jedinym pfekrotenim mezf, které neznamend nd-
vrat k transcendentdlnf ,iluzi“, je vztaZenost na$i svobody k mravnosti.

Jedin& na tomto praktickém zdklad& lze nalézt misto pro ,postuldty“
tykajici se Boha, nesmrtelnosti a svobody. A jedin€ na pozadi téchto

postuldti praktického rozumu miZe filosofie ,v mezich pouhého rozu-

mu“ pochopit néco z ndboZenskych piedstav. To je totiz v sildch
filosofie a je to dokonce jejim dkolem, je-li konfrontovdna s problémem
zla. MoZnost prekonat zlo je moZnosti svobody stit se skuteCnosti,
a nebyt pouhym poZadavkem &i snem. Je potom myslitelné, Ze rozumo-
v4 nad&je nalezne oporu v pfedstavdch, které zobrazuji vitézstvi ,dob-
rého principu® nad ,zlym“. To, co bychom mohli nazvat schématy &i
symboly ,vitézstvi nad zlem“, chdpe filosofie - nejenom ve svych
mezich, nybrz také na svych hranicich - jako ,obrazné predstavy”,
které jsou oporou rozumové nadéje.

Jist&, Kant nepfemyslel o mytech, nybrz o kiestanstvi; pfesto ndm
nic nebrdni, abychom na celek onoho pohledu na svét, ktery jsme
predstavili vySe, nevztdhli Kantovu koncepci, podle niZz je na drovni
imaginace ,symbolisovdn® poZadavek smyslu, ktery vychdzi z rozumu
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samého. Jadro Kantovy interpretace mytologic miZeme nalézt piede-
v&m v parergich jeho NdboZenstvi v mezich pouhého rozumu; ,pare-
rgy“ totiz Kant rozumi takové piedstavy, které nejsou jenom v mezich
pouhého rozumu, nybrz na jeho hranicich. Filosofie mezi, kterd ie
zdroveir praktickou filosofif, tak miZe pravdu mytického univerza
ptijmout jako poznani této hrani¢ni oblasti.

Aviak za jakou cenu: myty jsou srozumitelné pouze potud, pokud je
zbavime veskerého spekulativniho dosahu a spojime s praktickou funkci
rozumu, co? v posledku znamend s podminkami uskutetnéni lidské
svobody. V tomto smyslu lze fici, Ze Kant otevfel cestu existencidlni
interprataci mytd.

Hegel a ndboZenské predstavy

Hegel otevird jinou moZnost. NdboZenské piedstavy pro n€ho nejsou
za hranici, kterou si predepisuje rozum vymezujic{ sdm sebe, jsou
naopak pfed dovrienim v&déni, v sebevédomi absolutnfho ducha.
Ndbozenské piedstavy nejsou tedy aZ na samém pokraji mez{, ndleZeji
k predposledni etap& cesty, kterd vrcholf absolutnfm védomim. Ba vice:
mezi obsahem ndboZenstvi a obsahem filosofie ani nemiZe byt rozdil,
nebot nemohou existovat dvé sebevédomi absolutniho ducha. Ndbozen-
stvi se od filosofie neli¥f co do obsahu, nybrz co do stupné védZni.
Ndbozenstvi zustdvd v oblasti piedstavy; jeding filosofie dospivd
k pojmu. Hegel tak rozbfji tzky rdmec Kantovy praktické filosofie
a navracf tfm mytickému univerzu jeho vztah ke spekulativn{ pravde.

Avak jaky vztah? Jak se vyprostit z antinomie, podle niZ musi byt
predstava budto nadbytend, nebo nepfekrotitelnd? Co z Hegelova dila
zistdvd, je koncepce hierarchického uspofddan{ svéta ptedstavy a mys-
lenka dynamismu, kter§ neodvratnym pohybem ,zruleni* (Aufhebung)
und¥f predstavu k pojmu. Mytickému svétu v Hegelove filosofii ndbo-
Yenstvi odpovidaji prvni dva stupné toho, co nazyvd ndboZenstvim:
Lpfirozené ndboZenstvi“ a ,ndboZenstvi esteticko-mravni“. Na obou
téchto drovnich md svét pfedstavy své plné oprdvnénf; prévé v podobé
predstavy ptijimd absolutni duch podstatnou pravdu, kterou je tieba
ustavitné proméfovat v sebevédomi a v pojem. Zirovet je ale tfeba
stile se vracet k tomuto poldte¢nimu vychodisku, kde duch je véci,
kamenem. Nebot pravé ve smyslovém zobrazenf si neustdle ovéfujeme,
se duch nenf daleko od nds, Ze m4 sflu ddt se poznat. Zdroveti je vSak
tkolem filosofie, aby ukdzala, Ze toto odcizeni nese samo v sob&
pozadavek svého ptekondni. -Tvrzeni, e ,musi zemfit idol, aby se
mohl zrodit symbol“, 1ze jist® pfipsat Hegelovu vlivu. Smrt idold je
totiz pravodnim jevem vzestupu pfedstavy k pojmu.

Existuje pfedeviim smrt predstav pfirozenych, tj. toho, co bychom
dnes s Mirceou Eliadem nazvali ,kosmickymi symboly“: schopnost
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téchto symboli zjevovat absolutno je nicméné Zivnou pudou vSech
vy38ich symbold, které na tomto zdkladé vyrustaji. Smrt p¥irozenych
symboli byla dokondna v feckém uméni a v feckém ndboZenstvi; na
rozdil od kosmickych a animdlnich symboli, ba narozdil od geomet-
rického symbolismu pyramidy a obelisku, je feckd socha jiZ sebou; je
viak nutné postoupit je$t¢ k druhé smrti, ke smrti samotné hellénské
postavy. Této smrti fecké ,,sochy“ odpovidd zrozeni komedie a interio-
risace sebe v fimské prdvni osob&. Doprovdzi ji mocny pocit dzkosti
a prdzdnoty. Prdvé pii této piileZitosti prond§i Hegel sviyj slavny
vyrok: ,Bith je mrtev“, vypijéeny z jednoho lutherského velkopated-
niho hymnu.

Prdvé na tomto pozadi smrti se pak odehrdvd onen jediny projev,
o kterém Hegel fikd, Ze je ,,z;even’ “ ducha, ktery je tu, totiz kfes-
tanské Vtéleni. Nicméné i zde si spoledenstvi osvojuje smysl této
absolutni manifestace nutné v uréitém procesu smrti. Vldda pfedstavy
totiz nebyla Viélenim je§té zruiena. Pouze na sebe vzala novou podobu,
podobu uddlosti na jedné strané a podobu interpretace ve spoleéenstvi
na strané druhé. To je divod, pro¢ musi byt cely spekulativni obsah
kfestanstvi reinterpretovdn jazykem pojmu.

Dlouho bude jedt€ pfedmétem diskuse otdzka, zda se mytické univer-
zum nerozpadlo pod rukama daleko spiSe Hegelovi, kdyZ je udinil
posledni etapou na cesté, kterd vrcholi absolutnim v&dénim, neZli
Kantovi, jehoz filosofie mez{ ponechdvd to, co nemiZe pojmout do
svého vlastntho obvodu, mimo sviij dosah, ale vidi to takiikajic na své
hranici.

Zd4 se nicméné€, Ze Hegel stanovil pro moderni hermeneutiku urdity
polet pravidel, kterd nebyla pfekrofena. Za prvé, mytickd ptedstava
md urlity smysl. Timto smyslem je propujéit absolutnu zjevnost mezi
ndmi. Za druhé, tento smysl sidlf zprvu ve velmi materidlnich pfedsta-
véch, které vyrazim absolutna doddvaji podstatnou plnost. Za tfetf,
pfedstava nenf nehybnd malba; je to myS§lenkovy dynamismus, ktery
tthne k sebezrulenf v pojmu; v tomto ohledu lze fici, Ze Hegel je
pivodcem zdsady, podle niZ interpretace nen{ vici interpretovanému
pfedmétu ¢imsi vn&j§im, nybrz je pozadavkem samotného symbolismu,
ktery takfikajic sp&je ke své vlastni exegesi; pfedstava, jak fikal Luther
o bibli, ,interpretuje sama sebe“. Za &tvrté, tento interpretadni pohyb
v sobé zahrnuje uréitou smrtelnou etapu; to nds nemusf udivovat. Nar4-
Zeli jsme stdle na téma zdniku jednoho svéta jako podminky kazdého
stvofen{ jiné nové éry. Tato smrt neni pouze tim, o Cem piedstava
vypovidd — napt. v symbolismu boZtho hnévu, proméfujicim vypraveé-
ni o plivodu v proroctvi o konci — nybrZ také tim, co piisobi v samotné
vystavbé predstavy: symbol je pfedstava umirajici na cesté k pojmu.
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A koneén¢, vyznamovy smér, $ipka smyslu, prostupujici viemi t&mito
dynamismy, ukazuje k vynofeni exempldrntho symbolismu, jimZ je
samo v&édomi, ve kterém sidli absolutno. V tom spodivd filosofické
ospravedinénf a — miaZeme-li se tak vyjddtit — filosofické odttvodnéni
onoho rysu, ktery jsme odhalili na konci pétrdni po vyznamové intenci
mytu, Ze totiz mytus nabyvd smyslu jen v polyfonii viech forem fedi,
v horizontu ,,ucelujictho osvojeni“.

Volba mezi Kantem a Hegelem je svizelnd; jist¢ je nelze spojit do-
hromady a pfi¢ist jednoho k druhému; Ize nicmén& pomoci urditého
vzdjemnéhe usm&rnéni alespoll zmirnit vzdjemné kontrasty. U Kanta
hrozi nebezpeli, Ze redukce svéta ndboZenskych predstav na svét praxe
uvede ndboZenské predstavy v osudové spojeni s moralismem; zde je
pak na ml’sté ptipomenout spolu s Nietzschem, Ze ,jeding mravni Bith
byl zavrzen“. Aviak Hegeliiv ndrok na absolutni pozndni nenf o nic
méng podezfely Nebot kde se filosofie zdriuje? Coz pfedstavy stojl
mimo celou hru?

Nabizi se otdzka, zda nenf moZné odhalit znovu takovy smysl samot-
né etiky, ktery by nevychdzel tolik z ideje povinnosti a zdvazku jako
z puzeni Zenouciho otroka za osvobozenim. Jestlie pochopime etiku
timto zplsobem jako soubor podminek uskutelnéni svobody, bude
kazdé sebeporozuméni etické a bude moZné tvrdit, Ze symbolické
pozndni je dlouhou oklikou, na niZ sob& odkryvd podminky svého
vlastntho ustaveni. CoZ nenf ustaveni déjinného &asu prvni funkei mytu?

V tomto ohledu je Kant bohat$i, neZ se na prvni pohled zddlo;
myticky svét nenf pouhym prodlouZenim na$eho smyslu pro povinnost,
k némuZ nenf co doddvat. Myticky sv&t neodpovidd na otdzku ,Co
médm dé€lat?”, nybrZ na otizku ,,Vel smim doufat?“, na otdzku, kterd je
vepsdna v poZadavku dovrienf dplného pfedmétu vile. A nelze naopak
fici, Zze Kant usmériiuje Hegela? Absolutni v&d&ni nenf vidi celému
procesu pfedstavy vn&jsf; je tim, co ji vnitin& napdji a co ptejimd jeji
dynamismus i proces jejtho sebezrufeni. Pojem v tomto smyslu nenf
doplnénim pfedstavy, nybrz jejim vnitfnim svétlem. A tato pravda
hledajici sebe samu neni niéim jinym neZ uvédomé&nim absolutna v nds.
Je-li tomu tak, odpadd problém volby mezi &ist® praktickou a spekula-
tivni interpretaci mytického symbolismu: mytickd pfedstava sméfuje
svoji vyznamovou intenci pravé k onomu celku smyslu, ktery Hegel
nazyval ,pojmem*, a pojmu z4roveil poskytuje oporu onocho schematis-
mu, ktery Kant nazyval ,uménim skrytym v hlubindch p¥irody*.
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