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hlub'ok}'fr’n rozporem mezi protichiidnymi a nesouméfitelnymi koncep-
cemi dobra nim spravedlnost jakoZto fairness‘ umoziiuje alespori

o v

pochopit, jak miize byt spoledenska jednota zirovesi mo¥ni a stabilni.

Prelozil Karel Berka

spolecnosti jakoZto socidlni po
spravedlivé spolecnosti. V celé
musi Ctenar sim dospét, takze
pojednava v kapitolach 8 a 9.

v § 32-35 (4. kapitola) Je rozsifeni na pfi fekryvajici
2-35 rozsii pripad prekryvajiciho konsens é
Konelné jsem v dostatecné mite nevylozil relevanci mjyélenky dobfeuugggsg?ig;leé
spolitosti socidlnich pospolitosti pro vyklad dobra
Il &asti nachézime prili§ mnoho souvisiost, k nimz
miiZe byt na pochybach o mnoha vécech, o nich se
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JOHN RAWLS: OD MO}gALNi AUTONOMIE
K FIKCI SPOLECENSKE SMLOUVY®

Paul Ricoeur

1. Problematika

Ve zkouméni, jehoZ pfedmétem je ontologie prava, legitimuji mou
volbu Teorie spravedinosti' dva divody.

Za prvé: to, Ze se Rawls predstavuje jako Kantiv pokracovatel,
znamena, Ze se rozchazi s teleologickym hlediskem, prevladajicim
v Aristotelové pojednani o spravedlnosti (Etika Nikomachova) a ptetr-
véavajicim u stfedovékych autorii a velkych klasikii 17. stoleti, a Ze
piijima za svij deontologicky ramec my3leni, z néhoZ je vyloucen
jakykoli poukaz k objektivnimu dobru, které by se samo vztahovalo
k ontologii lidského jednéni. Pravé tento primat deontologického hle-
diska pted hlediskem teleologickym, jinak fe¢eno povinnosti pred dob-
rem, dosahuje svého vrcholu v Kantové nejvyssim principu autonomie,
chapaném v pfesném smyslu samozakonodérstvi (autolégislation).

Za druhé: pokud se idea spravedlnosti prvotné vztahuje k institucim,
a pouze druhotné k jednotlivedm a entitim z oblasti soukromého ¢i
vefejného mezinarodniho prava, deontologicky pfistup k moralce se
miiZe rozifit na institucionalni rovinu pouze tim, Ze se opird o fikci
spolecenské smlouvy, diky ni% dokdZe soubor jednotlived prekonat
predpokladany prvotni pfirozeny stav a dospét ke stavu pravnimu.

Pravé z tohoto setkani zamé&rné deontologického hlediska v otézce
moralky a spoledensko-smluvniho sméru my3leni na roviné instituci se
odviji problematika Rawlsovy Teorie spravedinosti. PoloZena otazka
pak zni takto: je toto spojeni nahodilé? Nebo deontologicky pfistup
k otazkam moralky — pfistup, vyludujici kazdy poukaz na néjaké trans-
cendentni dobro &i dobro prosté lidské a na ontologickou strukturu
lidského jednani — nutné vyZaduje postup spolecensko-smluvni, a to

a P, Ricoeur, Lecture 1. Autor du politique. Paris 1991, str. 196-215.

1 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge 1971, (Odkazujeme na 8. \?rdéni
Oxford University Press 1988 a na Gesky pfeklad K. Berky: J. Rawls, Teorie
spravedinosti, Praha 1995. Pozn. vyd.)
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pokud je spravedlnost definovana jako ctnost instituci? Jinak feteno:
jakym poutem jsou spjaty deontologické hledisko a spolecensko-
smluvni postup (procédure)?

Moje hypotéza zni, Ze toto pouto neni nikterak nahodil¢, je-li cilem
a funkci spoleCensko-smluvniho postupu zarudit primat spravedlivého
pred dobrym, pfidemz kazdé zavazani se domn&lému spolecnému dob-
ru je nahrazeno samotnym postupem rozvaZovéani (délibération). Podle
této hypotézy by se princip & principy spravedlnosti mél & mély rodit
ze spole¢ensko-smluvniho postupu. Je-li toto hlavnim bodem, toéi se
cely problém ospravedlnéni ideje spravedlnosti kolem nasledujici obti-
Ze: je spolecensko-smluvni teorie s to proceduralnim pristupem nahra-
dit kazdou snahu o zaloZeni spravedlnosti na néjakém predb&zném
pfesvédCeni, tykajicim se spoleéného dobra politeje; dobra republiky,
dobra Commonwealthu?

Abychom pochopili nutnost doplnéni kantovského formalismu po-
stupem spolecenské smlouvy, jehoz fiktivni povahu vzapéti uvidime, je
tfeba vyjit od problému, ktery Kant v Rechtslehre ponechal bez fefeni.?
Jak pfejit od prvniho principu moralky, autonomie (chapané v jejim
etymologickém smyslu, totiZ tak, Ze svoboda jakoZto rozumova si sama
dava zékon jako pravidlo univerzalizace svych vlastnich maxim jedna-
ni), ke spoleCenské smlouvé, kterou se mnostvi vzdava své vne&jii
svobody proto, aby ji znovunalezlo jakoZto ob&ané jedné republiky?
Jinak feeno, jaké je pouto mezi autonomii a smlouvou? Kant toto
pouto piedpoklada, ale nezdiivodiiuje. :

Nelze zméfit nezmérnost tohoto problému, pokud si nepov§imneme
obtize, kterd se u Kanta vaZe k ideji autonomie a kter se pienese na
rovinu institucionalni, na ni% se Rawls pohybuje. Pokud jde o ,,deduk-
ci* principu autonomie, o niz Kant tvrdi, Ze ji provedl v Kritice prak-
tického rozumu, nesmime zapominat, Ze hledéni poslednich
predpokladi se zastavuje u dosvédéeni faktu — slavného Faktum der

2 'V § 46 Rechtslehre Steme: ,,Zakonodarnd moc miie naleset jeding sjednocené
villi lidu. ProtoZe pravé z ni musi vychdzet vegkeré pravo, nesmi moci naprosto
nikomu ucinit svym zdkonem jakékoli bezpravi.“ A o néco dale v § 47: ,Akt, jimZ
se lid sdm Konstituuje ve stat, ve vlastnim smyslu jen Jjeho Idea, kterd jedind umozituje
myslet jeho legalitu, je pivodni smlouvou, podle ni¥ se véichni (omnes et singuli)
v lidu vzdavaji své vnjsi svobody, aby ji znovunalézali jako €lenové pospolitosti,
to jest lidu, uvaZovaného jako stat (universi), a nelze fici, %e Slovak ve staté obstoval
Cast své vrozené vnéjsi svobody kviili uritému ucelu, ale Ze zcela opustil divokou
svobodu bez zikona, aby znovunalezl svoji svobodu viibec v legélni zavislosti, to
Jest v prévnim stavu, tedy svobodu celou, nebof tato z&vislost vychazi z jeho vlastni
zakonodamné ville.“ (Metaphysik der Sitten, 1, East, Methaphysische Anfangs... der
Rechtslehre, Kants Werke. Akademische Textausgabe, Berlin 1968, sv. VI, str. 313,
315n.).
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Vernunft, ,faktu rozumu® —, ktery vzbudil tolik komentart. Jisté, Kant
mluvi o faktu pouze co se tyce védomi (Bewuftsein), které mame o samo-
zdkonodarné schopnosti morainiho subjektu (KPR V,31), a}e tf)to védomi
je pravé nasim jedinym pfistupem k onomu druhu syntetického vztahu,
ktery autonomie nastoluje mezi svobodou a zdkonem. V tomt? smy§1u
neni fakt rozumu ni¢im jinym neZ uvédomovanim si tohoto piivodniho
vztahu. J4 sdm jsem ochoten vidét v tomto védomi specifickou forn,nu,
kterou na sebe bere dosvédéeni Kantova kdo? v jeho rozméru morélnim,
jinak feéeno, svédectvi o praktickém statutu svobodné viile.3 Kanti’ly slov-
nik to potvrzuje: v tomto faktu (factum), fika, ,,;se rozum ko%que (be-
weist) jako skutené prakticky v nas” (KPR AA V,4’12); praveé v tomto
velmi specifickém smyslu je pak sama autonomie nazyvana fazdeim »ap0-
dikticky jistym* (KPR AA V,47).4 Je otazkou, zda Ize toto dosvédCent Vsebe
sama piipodobnit kladeni sebe sama. Nemame zde spise POd, }‘OlISkO’l}
hrdosti tvrdici autonomii, pfiznani jisté receptivity, a to v € mife, v niz
zékon podmifiujici svobodu tuto svobodu afikuje (/ ’aﬁ’ectg)? .

Mohli bychom se domnivat, Ze aporie faktu rozumu je u Ka{lta ne-li
vyfedena, tedy alesponi zmékEena a vyvaZena pripojenim dru’he iormu—
lace kategorického imperativu, pfechodem od ,,formy“ k ,,1atce ; ane-
bo od ,,jednoty* k ,,mnohosti*“. Formulace je dobre zvnérria:’,,J ednej t,ak,
abys pouzival lidstvi jak ve své osobg, tak i v osovbe kazdeh’o druhého
vzdy zéroveti jako tcel a nikdy pouze jako p?ostredek“ (Zaklfzd_y me-
tafyziky mraviy, 11. ast, str. 75 6. pi.). Protiklad osoby a véei jiste
piinasi kantovskému formalismu néco jako pocatek napliiovani, jak
o tom svédéi odvozeni mnohosti povinnosti v Tugendlehre. V tomto
smyslu neni pravda, Ze jde o prazdny formalismus. N43 prrob}fém avlef
spodiva v néem jiném; tyka se onoho druhu dikazu, ktery.prl})oustol
korelaci mezi osobou a téelem o sobé. Na konci druhé ¢asti Zakladlf
metafyziky mravii s prekvapenim teme, Ze ,.Clovék a vibec kazda

rozumna bytost existuje jako el sdm o sob&“.>

3 M3 interpretace je blizka té, kterou pfeklada O. Hétfe, Introductiond la philosophie
pra?i/tl]ite derp Kant, \J/yd. Castella, Albeuve 1985, sr. 136: ,.,ijt chcg vyrazem Jfakt
praktického rozumu‘ naznagit, Ze moralka skutgcne existuje.” A o néco dale: ,,}(ant
mluvi o faktu (factum), protoze povazuje védomi moralniho zékona za skutecnost, za
néco reilného a nikoli fiktivniho, prosté pfiznaného.” (str. 137)

4 Muzeme si poviimnout dal§ich vyrazi: ,Povéfovaci l,istina“_ (creditive)
moralniho zékonar,),,zabezpeéeni (Sicherung)“jeho problemgtlckehg pojmu sv.ob(lady
(..). O té&chto obtiznych textech, srv. D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Em.m“bl
und Kants Lehre von Faktum der Vernunft, v: Kant, vyd. G. Prau_ss, Kéln 197}. b“;.
223-254. Srv. také B. Carnois, La Cohérence de la doctrine kantienne de la liberté,
Ed. du Seuil, Paris 1973, str. 93-117.

1 & p 3 N N b
5 Stoji za to pfipomenout kontext. ,,Dejme tomu viak, Ze existuje néco, Ceho

o
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Je tak vytvofen zvla§tni paralelismus mezi principem autonomie
a principem tucty k osobam; nikoli uZ na roving obsahtl, ale na roviné
ditkazii. Stejnym zpiisobem se primo dosvédcuji autonomie i pojem
osoby jako ticelu o sobé&. V&domi autonomie, jak jsme si poviimli vyse,
Jje nazyvano ,,faktem rozumu®, totiz faktem, Ze moralka existuje. Nyni
se viak fik4, Ze moralka existuje, protoZe sama osoba existuje (existiert)
Jjako tcel o sobg.6
Mame-li pfed o¢ima tyto Kantovy aporie, mizeme snad pochopit,

pro¢ deontologicky princip nemohl zapustit kofeny v institucionalnim
poli, kde je idea spravedlnosti uplatfiovana pouze diky sepéti se spole-
¢ensko-smluvni tradici, to jest pravé s Jikci spolecenské smlouvy. V té
mife, v niz smlouvé na roviné instituci nalexi misto, které naleZi auto-
nomii na roviné individualni moralky, objevuje se zde rozdil mezi
statutem autonomie, neboli samozakonodarstvim, a statutem institucio-
nalizované spravedlnosti. Citovali jsme vyse text Rechtslehre, v némy
Je zdénlivé bez obtizi proveden skok od individualniho samozakono-
darstvi k samozakonodarstvi lidu. Abychom si uvédomili nezmérnost
tak snadno prekroGené propasti, bylo by tfeba vratit se k sedmé kapitole
druhé knihy Rousseauovy Spolecenské smlouvy, v niZ zaloZeni republi-
ky — charakterizované jako ,,labyrint politi¢na* — nevyZaduje nic men-
§iho neZ zprostfedkovani svatym zdkonodarcem. Je prehnané tvrdit, ze
Rawls pozaduje od fikce ,,piivodni situace®, k niz Lfairness* patii (po-

mémé $tastné preloZena do francouzitiny jako ,»equité), FeSeni problé-
mu, ktery zakladé princip samozakonodarstvi politického utvaru, aniz

se na této urovni odvolava na jakykoli ekvivalent »faktu rozumu®,

o ktery se opira princip autonomie? A, dodejme, aniZ se odvoldva na

onu evidenci, o kterou se opira rozdil mezi osobou, jakoZto existujici
Jako ucel o sobé, a véci, jiz si Ize pouze opatiit?

Interpretatni hypotézu, kterou jsem nastinil, je tieba podrobit kon-
frontaci s texty. Pokud Rawls klade fairness" vySe neZ spravedlnost —
to jest nikoli jen spravedlnost toho & onoho zékona, toho &i onoho

Jjsoucnost sama o sob& mé absolutni hodnotu, co by mohlo jako #éel sém o sobé byt
zékladem urcitych zakond, pak by jen v ndm a vyhradné v ném byl z4klad mozného
kategorického imperativu, tzn. praktického zdkona. Tedy pravim, Ze ¢lovék a vitbec
kaZda rozumnd bytost existuje jako téel sam o sobs, nikoli pouze jako prostredek,
jehoZ by mohla libovolné uivat ta & ona vile, nybrZz musi byt povazovan vidy
zéroveii za ucel ve viem svém jednéni zaméfeném jak na sebe sama, tak i na jiné
rozumné bytosti* (Zdklady metafyziky mravay, str. 73 &. pt.).

6 Kant se k tomuto bodu vraci a klade na néj diraz: ,.Zékladem tohoto principu je
to, Ze rozumna pfirozenost existuje sama o sobd jako ucel. Tak si &lovék nutné
predstavuje své vlastni jsoucno (sein eignes Dasein)* (Zdklady metafyziky mravi,
str. 74). : - s :

o
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pravniho opatieni, nybrz principy spravedlnosti, o nichz bu(.ie fecf: ’pov-
zd&ji —, éini tak proto, Ze fairness‘ nalezi predeviim a pr1n011?1a1ne
plivodni situaci smlouvy, z niz se ma odvozovat spravedlno§t zaklfld—
nich instituci. Fikce plivodni situace tak nese vegkerou ti.hu .nasledneho
prokazani teorie spravedlnosti. Tato fikce je nositelkou 1d’e_]§ smlouvy,
jez sama je piivodni, mezi svobodnymi a rozumem nafianyml osobami,
které se staraji o prosazovani svych individualnich z4jmt. o
Pokud by Rawlsiiv pokus o fefeni aporie faktu rozumu .(a jejiho
dtisledku na roviné druhé formulace kategorického imperativu) pro-
stfednictvim fikce ptivodni situace uspél, mohli bychom fici, Ze Ciste
procedurdlni pojeti spravedlnosti zaroven dokézalf) V}:svobf)dltv spra-
vedlivé z porucnictvi dobra, nejprve na roviné instm}cx, Potej v Sirsim
smyslu na roviné individui a narodnich stath, velkych 1r.1d1V1du.1. J'e
tfeba bohuZel pfiznat, Ze Rawlsovo prokdzani nadrazenosti deogtlcke-
ho hlediska nad hlediskem teleologickym je pfili3 zatiienq velmi ome-
zenym nizorem na to, co by mohlo byt teleologlckgu teorii
spravedlnosti, ve smyslu paté knihy Etiky Nikomachgvy. ’T eorie sprave-
dInosti je vyslovné zaméfena pouze proti jedné part11.<ularn} te}eolf)glc-
ké verzi spravedlnosti, totiz proti utilitaristické verzi, ktera ’preVladﬁlﬁ
po dvé staleti v anglosaském svéte, kde nalezl.a své ’nejvym.luvnejrm
obhijce v Johnu Stuartu Millovi a Sidgwickovi. I:lraton a Apst(')teles
jsou pojednani pouze v nékolika poznamkéch pod carou. Utilitarismus
je nepochybné teleolgickou naukou potud, pokud definuje spraYedlno§t
maximalizaci dobra pro nejvét§i mnozstvi. Aplikovano na instituce, je
toto dobro pouhou extrapolaci principu volby, konstruovaného na rovi-
né jednotlivce, principu, podle n€hoZz by prostd sl_ast, bezprostre.dn{
uspokojeni, mély byt obétovdny ve prospéch slasti Egbo uspokOJepl
vétsich, 1 kdyZ jakkoli vzdalenych. Prvni, co ndm pl:l_]de na mysl, je
existence propasti mezi teleologickym pojetim uti!itarlsmu a def)ntol(’)-
gickou koncepci viibec: pfi extrapolaci od jednotlivce ke spoleceps}(e-
mu celku, kterou utilitarismus provadi, nabyva pojem obéti hrozivého
rozméru — obdtovana neni uZ jen soukroma slast, ale cela jedna spole,-
Senska vrstva; utilitarismus, jak tvrdi Jean-Pierre Dupuy,’ francouzgky
zak René Girarda, ml¢ky implikuje princip obéti, ktery se rovnz’i legiti-
movani stratégie obétniho beranka. Kantovska odpovéc}’ bylzr}ela} tak,
Ze ten, kdo je nejméné zvyhodnény pfi nerovném rozdezlovam Vy’ho:i,
by nemél byt obétovan, protoZe je osobou, coZ vlastné znamena, ze

7 Jean-Pierre Dupuy, ,,Les paradoxes de Théorie de la justice (John Rawls)*,
Esprit, 1988, ¢. 1, str. 70 n. . o EE g
, filosofie P L
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podle.obétniho principu by s potencidlni obéti rozd&lovani bylo zacha-
zervlovjakc.) s prostiedkem, a ne cilem. V jistém smyslu je o tomto pfe-
S\v/edc?n 1 Rawls, coz se pokusim v zavéru ukazat. Je-li to viak jeho
p{esxv/edéeni, neni to viak jeho argument. Oviem je to argument, na
nem? zalezi. Cela jeho kniha je pokusem o pfeneseni diirazu z oté’zky
zaloZeni na otizku vzijemného souhlasu, coZ je pravé hlavni téma
kazdé spolecensko-smluvni teorie spravedlnosti. Tim, Ze stoji v proti-
kladu k theologickému pfistupu utilitarismu, je Rawlsova teorie sprave-
dlnosti nepochybné teorii deontologickou, je viak deontologii bez
tran§cendentélniho zaloZeni. Pro¢? ProtoZe funkci spoledenské smlou-
vy Je’odvozovat obsahy principt spravedlnosti z postupu, ktery je
Jérovy, bez jakéhokoli zavazku vidi domnéle objektivnim’ kritériim
toho,v co je spravedlivé; nebot jinak by, podle Rawlse, nakonec doslo
k' opetnému zavedeni n&jakych predpoklads, tykajicich se dobra. Teo-
rie spravedinosti si vyslovng klade za cil podat proceduralni feSeni
Qtazky toho, co je spravedlivé. Nazey prvni kapitoly, Spravedinost
jakogvto Jairness‘, znamend presné postup, ktery je férovy a jeho tiko-
lem Je spravedlivé uspoiadani instituci.

Jesvth'ie tedy fairness‘ nalezi v prvni fads postu rozvazovani, ktery
by ’mel vést k volbé Rawlsem doporucovanych principt spraved’lnosti
%atlmco spravedlnost oznacuje obsah zvolenych principl, miiZeme fici’
Ze fairness* pivodni situace zaujima v tadu ospravedInéni principf;
sprayedlnosti totéZ misto, které zaujima ,,fakt rozumu* na roving auto-
nomie nebo existence osoby jako tfelu o sob& na roving druhého
kantovského imperativu. V tomto smyslu Ize celou knihu povaZovat za
spoleéefnsko-smluvni verzi kantovského principu autonomie a ucty
k osobam na roviné instituci. Pro Kanta Je zdkon tim zakonem, ktery by
svobf)da dala sama sobg, kdyby byla oprosténa od sklon@ ’Vlastm’ch
touhdm a slasti. Pro Rawlse by byla spravedlivou takové instituce
kterou by si zvolila pluralita rozumnych a nepfedpojatych jedincﬁ’
lfdvyby se mohli rozhodovat v situaci, ktera by sama byla férovd jinak’
feceno v postaveni, jehoZ podminky a omezeni ukaZeme vzépéti’. Zdu-
tagnuﬂ: hlavnim zamérem knihy je nahradit v maximalni mozné mire
re’seni otazky spravedlivého, které se dovolava né&jakého zaloZeni, fele-
{11m, proceduralnim. Odtud konstruktivistické, a dokonce umélé \,ijad-
fovani, které kniha sdili s celou spole¢ensko-smluvni tradici. Pokud je
spravedlivé podfizeno dobru, musi byt odkryto; vyplyva-li z proce-
durdlnich postupd, je tieba spravedlivé konstruovat: neni dopredu zna-
mo; predpoklada se, Ze bude vysledkem rozvazovéani v podminkach
absolutni fairness*.
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II. Vyklad

V definici spravedlnosti jakoZto fairness* jsou obsazeny tfi problemy.
Odpovédi, které na né Rawls dava, mi poskytnou piileZitost k naCrtnuti
kritické reflexe, tykajici se mezi pokusu, ktery chce nahradit teleologic-
ké hledisko hlediskem vyluéné deontologickym, a to prostfednictvim
sloudeni deontologické perspektivy a spolecensko-smiuvniho postupu.
Prvni problém: Co by zarudovalo fairness* situace rozvazovani, z niz
by mohl vzejit souhlas tykajici se spravedlivého uspofadani instituci?
Druhy problém: Jaké principy by byly pfijaty v této fiktivni situaci
rozvazovani? Tfeti problém: Jaky argument by mohl presvéd<it rozva-
Zujici strany, aby jednohlasné pfijaly Rawlsovy principy spravedinosti
spise nez, feknéme, libovolnou variantu utilitarismu?

Prvni otazka obsahuje pfedpoklad ptivodni situace a slavnou alegorii
,.zavoje nevédéni®, ktery ji doprovézi. Vzdy znovu a znovu je treba
zdiirazfiovat nikoli historickou, ale hypotetickou povahu této situace.®

Rawls vénuje velkou &ast své spekulace otdzce podminek, umoZiiu-
jicich prohlésit piivodni situaci za v kazdém ohledu férovou. Pohadka
0 z4voji nevédéni ma pak umoznit vyliCeni téchto nutnych podminek.
Paralela mezi kantovskym zaloZenim a spoleenskou smlouvou — ale
i vySe pfipomenuta mira jejich nepodobnosti — vysvétluje sloZitost
odpovédi, které Rawls dava na otazku po tom, co musi jednotlivci védeét
pod zavojem nev&déni, aby jejich volby zavisely od rozdélovani vyhod
a nevyhod v redlné spolednosti, v niZ jsou ve hie — za pravy — zajmy.
Odtud prvni podminka: kazdy partner musi mit dostate¢nou znalost
obecné lidské psychologie, pokud jde o zékladni va$n€ a motivace.’

Druhé podminka: partnefi musi védét, Ze o kazdé rozumné bytosti se
predpoklada, Ze by si méla prat byt vlastnikem, a to primarnich spole-

8 Pavodni situace, pokud je situaci rovnosti, vlastné nahrazuje pfirozeny stav.
Vzpominame si, 7e u Hobbese se piirozeny stav vyznacoval vilkou viech proti viem,
jak. zdiiraziiuje Leo Strauss, v tomto stavu je kazdy motivovan strachem z nasilné
smrti. U Hobbese tedy neni ve hie spravedlnost, ale bezpecnost. Aniz by sdileli
Hobbesovu pesimistickou antropologii, Rousseau a Kant popisuje pfirozeny stav
jako stav bez zakonfi, to jest bez jakékoli smiréi moci (povoir d’arbitrage) mezi
protikladnymi niroky. Na druhé strané viak principy spravedlnosti mohou byt pfijaty
spoleénou volbou tehdy, a jediné tehdy, kdyZ je pivodni situace férovd, kdy je situaci
rovnosti (égale). Rovnost je oviem mozn4 jen v hypotetické situaci.

9 Rawls upiimné pfiznava, Ze jeho filosofickd antropologie je velmi blizka
Humové antropologii ze- tiet{ knihy 4 Treatise of Human Nature, a to v otazkéch
potreb; zajmi, uelu, konfliktnich ndrokd véetnd ,zajmu onoho j4, které se domniva,
e jeho pojeti dobra zasluhuje uznani, a které predklada pozadavky ve sviij prospéch,
po¥adavky, jez si #adaji spinéni® (Teorie spravedinosti, orig. vyd. str. 127, &. piekl.
str. 87-n.). . :
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Censkych statki, bez nichz by svoboda byla prazdnym poZadavkem
V tomto ohledu je diilezité poznamenat, Ze k tomuto vyctu primérnicﬁ
statk.i’l rlléleii ‘ﬁcta k sobé samému. Treti podminka: protoZe jde o volbu
mez1 vice pojetimi spravedlnosti, musi mit partnefi naleZité informace
o pI.'II}CIPeCh spravedlnosti, které jsou pfedmétem soupeteni. Musi zn4t
utititdrni argumenty a samoziejmé rawlsovské principy spravedlnosti
protgée nejde o volbu mezi Jjednotlivymi (partikularnimi) zékony ale;
mezi globalnimi pojetimi spravedlnosti. Rozvazovani spodiva pi‘év‘
v tom, Ze alternativni teorie spravedinosti Jsou hierarchizovany Dal§‘i
podminka: v§ichni partnefi si musi byt rovni v pistupu k infonﬁacim'
proto musi byt pfedkladani alternativ a argumenti vefejné. Jeité jina’:
podminka: to, co Rawls nazyva stabilitou smlouvy, je anticipace, ktera
bude ve skute¢ném Zivoté zavazujici, af uz Jjsou pfevladajici ok(;lnosti
Jjakékoli.

_Tvolik obezrelosti svédéi o obtiznosti problému, ktery je tfeba vyfesit
totiz problévmu »ustavit férovy postup tak, aby vSechny principy které’
se st.anou.predvn}étem dohody, byly spravedlivé. Cilem je vzit za ;éklad
teorie pojem Cisté proceduralni spravedlnosti“ (Teorie spravedinost;
§ 24, str. 168). Pivodni situace ma piedevsim anulovat udinky nahodii
lows‘fl, zpisobené stejné tak prirozenosti jako spole€enskymi okolnostmi
pncemi Gdajné zasluhy jsou Rawlsem pocitany k takovym ﬁéinkﬁnr;
nah(v)d}losti. Teoretikova nadsje je pak nezmérna: »protoZe partnefi
neveédi o tom, co je odliduje, a protoZe jsou viichni stejné racionalni
a gachazeji se v téZe situaci, je jasné, Ze budou vsichni presvédéeni
stejnou argumentaci“ (§ 24, str. 171).

’N}fni stojilvne pred druhou otdzkou: Jaky princip by byl zvolen pod
zavojem nevédéni? Odpovéd na tuto otazku nachdzime v popisu dvou
prmc1p,ﬁ spravedlnosti a v jejich spravném uspofddéani. Difve nez je
vy,slov1me, Je teba fici, Ze tyto principy jsou principy rozdélovéni
Vyraz ,rozdélovéani“ je zde pouzit v $irSim ne Jjen ekonomickém smys-‘
Iu’: rozd_élovéni prav a povinnosti, ziski a nakladd, zkratka vyhod a ne-
Vyhovd Je funkei kazdé instituce. Instituce uvazovana jako systém
rqzdelf)véni se tak vymyka zd4nlivé alternativé durkheimovského so-
ciologismu a metodologického individualismu, zd&déného od Maxe
Webera. Tim, Ze jednotlivci dostavaji podily, stavaji se partnery ,,do-
brodruZstvi spoluprace (cooperative venture). Je pozoruhodné ie”dﬁ-
raz nf:mé byt podle Rawlse kladen na vlastni vyznam véci, kteréj budou
rozdélovany, na jejich ohodnoceni Jakozto riiznych statkii, nebot by-
c}vxom se tim vrétili k teleologickému principu a nisledné b;/chom ote-
vieli dvefe myslence riznosti dober, a dokonce myslence
neredukovatelnych konflikt mezi dobry. K tomu se vratime v zdvéru.
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Formalismus smlouvy neutralizuje rtiznost dober ve prospéch pravidla
rozdélovani. Tento primat postupu pfipomina uzavorkovani sklont
v kantovském uréeni principu univerzalizace. Znovu se nam pfipomind
rozdil mezi problematikou autonomie a problematikou smlouvy. Jestli-
Ze se v prvnim piipadé miZe opirat o fakt rozumu — at je jeho smysl
jakykoli —, v druhém pfipadé to moZné neni, pravé proto, Ze se v ném
jedna o distribuci podild. Kde se spolecnost predstavuje jako systém
rozdélovani, je kazdé rozdélovani problematické a oteviené stejn€ ro-
zumnym alternativam; protoZe existuje vice prijatelnych zptisobd pre-
rozdéleni vyhod a nevyhod, je spolecnost jevem skrz naskrz
konsensualné-konfliktnim; na jedné strané muize byt kazdé rozdéleni
zpochybnéno, zejména, jak uvidime, v kontextu nerovného prerozdéle-
ni; na druhé strané k tomu, aby bylo stabilni, vyZaduje kazdé rozdélo-
vani konsensus v otazce postupil arbitraZe ve véci vzajemné si
konkurujicich naroki. Principy, jimiZ se nyni budeme zabyvat, se tykaji
praveé této problematické situace, kterd je vyvolana pozadavkem féro-
vého a stabilniho pferozdéleni.

Tak jako jiZ Aristotelés, musi vlastné i Rawls Celit ustfednimu para-
doxu, plynoucimu z polozeni rovnitka mezi spravedlnost a rovnost.
V tomto ohledu je pozoruhodné, Ze u Rawlse, stejné jako u Aristotela
a nepochybné u vSech moralistil, je my$leni uvedeno do pohybu skan-
dalem nerovnosti. Rawls mysli nejprve na nerovnosti, které zasahuji
vychozi vyhlidky pfi vstupu do Zivota, které lze nazvat ,startovnim
postavenim®. M4 samozrejmé na mysli také nerovnosti spjaté s rozma-
nitosti prispévkl jednotliveh k chodu spolecnosti, na rozdily v kvalifi-
kaci, kompetenci, G¢innosti vykonu odpovédnosti atd., nerovnosti, od
nichZ se nemohla nebo nechtéla oprostit zadna spolecnost. Problémem
pak je, jako u Aristotela, definovat rovnost tak, aby tyto nerovnosti byly
redukovéany na své nutné minimum. Ovem stejné jako jediny postup
rozvazovani v pivodni situaci zatlacuje do pozadi riiznost dober spja-
tych s rozdélovanim véci, tak i zde rovnost Gcastnikd smlouvy ve
vychozi spoleénosti jiZz pfedem vtiskuje nerovnostem, které smlouva
pfipousti, peet,fairness®, ktera je charakteristicka pro ptivodni situaci.

Tato fairness‘ nikterak nebrani tomu, aby se z ideje spravedlnosti
zrodily dva principy spravedlnosti, pficemZ druhy z nich obsahuje dva
momenty. Prvni zaruCuje rovné svobody obcCanstvi (svobodu slova,
shromazdovani, icasti ve volbach, moZnosti byt zvolen do vefejné
funkce). Druhy se tyka nutnych podminek nerovnosti, o nichZ jsme
mluvili vy$e. Ve své prvni ¢asti vytyCuje podminky, za nichZ musi byt
ndkterym nerovnostem dana prednost zaroven pred vét§imi nerovnost-
mi, ale i pfed pferozdélenim rovnostafskym; ve své druhé Casti v nej-
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vetSi mozné mife vyrovnava nerovnosti spjaté s rozdily autority a od-
povédnosti: odtud jméno »princip rozdilu“ (,,principe de différence*. 10
Princip rozdilu tak provadi vybér situace nejvétsi rovnosti, shiditelné
s pravidlem jednomyslnosti.

Toto posledni tvrzeni vede ke teti otazce: z jakého divodu by part-
nefi, nachazejici se pod zévojem nevédeéni, dévali pfednost t&mto prin-
cipiim v jejich lexikalnim #4du (ordre lexical) spiSe ne¥ libovolné verzi
utilitarismu? Argument, kterému Teorie spravedinosti vénuje mnoho
prostoru, je vyplijéen z teorie rozhodovani v kontextu nejistoty; je
oznacen vyrazem maximin, a to z toho divodu, Ze partnefi by si méli
zvolit usporadani, které maximalizuje minimélni podil. Argument ma
veskerou svoji silu v piivodni situaci pod zavojem nevédéni. Nikdo
nevi, jaké bude misto argumentu v realné spolecnosti. Bere v ivahu
pouhé moznosti. Ugastnici smlouvy jsou ovSem vzijemné vazani
smlouvou, jejiz podminky byly vefejn€ vymezeny a jednomyslné pfija-
ty. Je-li zde konflikt dvou pojeti spravedlnosti a umoziuje-li jedno
z nich situaci, kterou by n&kdo mohl nepfijmout, zatimco druhé tuto
moznost vyluuje, pak prevazi toto druhé pojeti. ‘

Klade se tak otazka, do jaké miry miize byt ,,ahistorickou* dohodou
vazana ,historickd“ spolednost. Samotny fakt této otazky potvrzuje,
nakolik se predpokladana spolecenska smlouva, kterou by si spoleénost
méla dat své zakladni instituce, 1idi od autonomie, na jejimz zakladg si
mé osobni svoboda dét svillj zdkon. Neni zde Z4dny fakt rozumu, ktery
mame pfijmout, ale pracny navrat k teorii rozhodovani v kontextu ne-

Jistoty. ObtiZe spjaté s touto situaci, ktera v teorii moralky neméa obdo-
by, navozuji principialni otazku — kterou by bylo Iépe nazyvat ,,otazkou
davéry” —, totiz otazku, zda se deontologicka a spoleensko-smluvni
teorie spravedlnosti jistym zpiisobem nedovolala etického smyslu. Jiny-
mi slovy: dafi se &ist& proceduralnimu pojeti spravedInosti zcela odpou-

10 Prvni piedvedeni dvou principt Ize &ist v Teorii spravedinosti, str. 60 n. orig.
vyd, str. 48 n. . prekl. Stejné dilezité Jako obsah t&chto principi je pravidlo priority,
které je navzdjem viZe. Rawls zde mluvi o serialnim ¢i lexikalnim fadu, &imz pfimo
toci stejné na marxismus jako na utilitarismus, Aplikovén na principy spravedinosti,
serialni ¢&i lexikalni tad znamend, Ze ,,omezeni zékladnich svobod rovnych pro
vSechny, kdo jsou chrinéni prvaim principem, nemohou byt ospravedlnéna &i
kompenzovana vétsimi spolecenskymi nebo ekonomickymi vyhodami* (str. 61 orig.
vyd., str. 49 &. prekl.). Lexikalni fad Jje nadto nutny mezi dvéma &astmi druhého
principu: nejméné ekonomicky zvyhodnéni musi mit lexikdlni prioritu ve vztahu ke
v8em ostatnim partnerim, J.-P. Dupuy toto oznaduje za proti-obétni implikaci
Rawlsova principu: kdo by mohl byt obéti, nemél by byt ob&tovan, a to ani ve
prospéch spoleéného dobra. Nebudu se zde ob3irnéji zabyvat presnou formulaci dvou
principd, které tvori nejznaméjsi Gast Teorie spravedinosti,

95/14 Paul Ricoeur 5-11

tat od zakotveni ve smyslu spravedinosti, ktery ji pfedchazi a ktery ji od
zacatku do konce doprovazi?

I1I. Diskuse

Mou tezi je, Ze proceduralni pojeti spravc?dlnosfi .poskytug'e v Ivlejlepliir'n
pfipadé formalizaci smyslu spravedlnosti, ktery je neustéle pfedpokla-
dan.!! N » sl
Jak pfiznava sam Rawls, argument, o néjz se opira }?r(?ce urd (rin
pojeti, neumoZiiuje vybudovat nezévislou. te,:orll, ale spociva na pred-
bézném porozuméni vyznamu nespravedhvghg a spravedhvehg, ls‘fere
umoznuje definovat a interpretovat dva principy spvrgvedlno:c:tl dr.lve,
nez miZzeme dokézat — pokud k tomu vibec kdy dos.pe] eme —, Ze ’to jsou
ty principy, které by byly zvoleny v pivodni situaci pod zdvojem
ni.

ne\ﬁgje e namitka se zda byt vyzvou celé sml.uv’né-spo}eé’enskvé Skole, pro
kterou proceduralni postup musi byt nezavisly na l.(azdem predpokle.ldlvlf
tykajicim se dobra v teleologickém pfistupu k pojmu §prav§dlnost1,101
dokonce tykajicim se spravedlivého v transcendentalni verzi d’eont.o o-
gie. V tomto smyslu ize cele rozvinuti Teorie spravedinosti chapat ]?,ko
obrovské usili o zaruCeni autonomie dvou momen:cﬁ ,argumentu, Fo J.es}
teorie pivodni situace a zdiivodnéni volby zminénych d.,VOH principd
spiSe neZ libovolné utilitaristické verze spravedlnosti. V v]ednozn
i v druhém pripadé prevlada nad linearitou kruhovo'st. Vezmemf: pt-
vodni situaci: v§echna omezeni, jimiz je definovéna: jsou pochopitelne
konstruovana jako myslenkovy experiment a vytvére.!i papros:co hyvpo—
tetickou situaci bez kofent v déjinach a ve zkuSenosti; jsou Vse}k pred-.
stavovéna tak, Ze spliiuji poZadavky na ideu fairness ‘, kterd ma funkci

11 Cla ktery je specialné vénovan ,kruhu dikazu (cercle'de démonstration)
v Te Zo:ilia;l;l;%vedlnyogvti“p(La cercle de la démonstartion, v: P. 1’11c9ev1,1r, Lgcéures I:
str. 216-230), si v8imdm toho, Ze celek dila nesleduje lexikalni fad é)rfg eps;gly
formulaci principl, ale ra&d kruhovy. Principy spravedlqostl jsou 2Oe ét;ovte 3/,
a dokonce rozvinuty (§ 11 a 12), pred zkourr}fimrrl ovlgf)lngstl volby (§, - ), ‘ tg
pfed tematizaci zavoje nevédéni (§ 24) a, priznanéji, pred dokazgval.nlrvn,vzgo yie
principy jsou jediné racionalni princq?y (§ 26, 30). V;ln}l brzy (§ 3) Jue rtrzic_z : ’pfi
principy spravedlnosti jsou ty, ,které by vevvygh,om situaci rovnosti pi Jb ¥0sti
definovani zékladnich podminek svého Sd’rllZO\’/?.III ‘s‘vobodne a.rozurgnet y21 é’
které se staraji o prosazovani svého.vla.stmh(z z&jmu’ (str. 11 orig. vy - sdlr11 21 e
prekl.). Tim je anticipovano nejen kntérlual pgyodnl situace, alfa ijej i( zakla i g’ gfé
to jest mySlenka, podle niz maji partnefi zajmy, avsak.nevedlljalt( ¢, a }1&;816 s
nezajimaji o zdjmy ostatnich. Takto je teorie kladena jako celek, l?ez.all.vv >
jakémkoli seridlnim fadu, pfiemZ spojuje — ]a}’k.Jsvme se 0 to po us1i( o
rekonstrukci —, plvodni situaci, formulaci principd, jez budou zkoumany, a kone
raciondlni argument ve prospéch téchto principi.
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Franscendentélni podminky celého proceduralniho postupu. Co jiného
je viak fairness‘ ne? moderni verze isonomie (isonomia) podle Pe-
riklea a Soléna? Neodkazuje k isotés podle Sokrata a Aristotela, ktera
sama implikuje tictu k druhému jako rovnému partneru v proce’durél-
nim procesu?

.To.to podezfeni, Ze zdanlivé uméld konstrukce se Hdi mordlnim
prlrnc?e,m, Je potvrzeno ulohou, kterou v celém ditkazu hraje argument
oplrajici se o maximin. Na prvni pohled se zda, ze dikaz maze byt
Vzhlt?dem ke viem moralnim predpokladim zcela autonomni. Podiva-
me-li se viak na rozhodujici argument namifeny proti utilitarismu
p(,)droblzéji — podle n¢ho? je tieba byt pripraven obétovat nikteré zne-
Vy'hovdnené jedince nebo skupiny, pokud to vyZaduje nejvétsi dobro
ne_}vetél’ho mnozstvi —, nemfizeme se ubranit myslence, Ze zde mime
etwkj argument zamaskovany argumentem technick}'m;, vypijcenym
Z neje.lementérnéjéi podoby teorie rozhodovani, z teorie her, v nichs
figuruji yyhrévajici a prohravajici nezatizeni Z4dnou etickou, starosti
Vada utilitarismu spociva praveé v extrapolaci z individua na spoleé:
nost. Jedna véc je fici, Ze jednotlivec miZe mit povinnost obé&tovat
bezprogtfedni a mensi slast kvili pozd&jsi vatsi slasti, Jjind véc fici, Ze
uspokojeni vétsiny si zad4 ob&tovani men3iny. Povaha argumentu se, mi
zde zd4 byt neredukovatelng moralni. Tento argument je namifen proti
tom1’1, covnazyvém stejné jako Jean-Pierre Dupuy ,,principem ob&ti“
ktery patif k logice obétniho beranka. MaZeme se na oplatku ptat zd:;
Se argument, opirajici se o maximin, ktery by mél byt oproété;l od
veSkeré etické motivace, vlastng neredukuje na subtilni formu utilitaris-
mu aqebo, v nejlep3im pfipads, na argument &isté obezfetnosti cha-
rakteristicky pro kazdou hru smlouvéni. ,

Ik@yi ngls nikdy nepopira svou ctizddost podat ditkaz nezavisly na
pI‘anIV,OS’tl principii spravedlnosti, presto pro svou teorii narokuje to
co r}’alzyva »promyslenou rovnovahou“ (reflective equilibrium) mez;
teor11. samou a nasimi ,,dobfe uvaZenymi presvéddenimi* (considered
convictions).12
, Tato pfesvédeni musi byt dobre uvéazena, nebot jestlize se v nékte-
rych flagrantnich piipadech nespravedinosti (ndboZenska netolerance
rgsoyé diskriminace) zd4 byt b&Zny moralni soud jisty, v otézce férovei
distribuce bohatstvi a autority jsme si Jisti mnohem méné. Musime, fika

12 Piesto 1ze*, pife Rawls, , 0 i ikuldrni is pii i
» R Rawls, ,,0spravedInit partikularni popis piivodni situace iinym
sggggbzr&igg;&c;zg%;l;r‘%d%%a prl_nClpty, které bychom si zvolili, souhlasi s ri]a§i);ni
ob v y cenimi o tom, co je to spraved! j
prijatelnym zptisobem rozviji“ (str. 19 orié. vyd]., Str. 25p ¢. pfel?l%s.t’ ancbo zda je
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Rawls, hledat néco, co rozptyli nase pochyby. Teoretické argumenty
pak hraji stejnou roli zku§ebniho kamene, kterou Kant pfipisuje pravid-
lu univerzalizace maxim (des maximes).13

Cely aparat argumentace tak muizeme povaZovat za postupnou racio-
nalizaci téchto pfesvédcCeni, pokud jsou zasaZena predsudky nebo osla-
bena pochybami. Tato racionalizace spociva v komplexnim procesu
vzajemného pFizpiisobovani pfesvéddeni a teorie.'4 Reknéme hned, kde
je jadro diskuse: jista kruhovost, kterou ziejmé predpoklada hledani
promyslené rovnovéhy, se zd4 ohroZena odstfedivymi silami, které jsou
zpisobené spoleCensko-smluvni hypotézou, s niz je osudové spjat
deontologicky pfistup. Poéinaje hypotézou zavoje nevédéni, pfevazuje
v celém chodu argument tendence k umélosti a konstruktivismu, ktera
posiluje narok autonomie ve prospéch teoretického argumentu. Je moz-
né smifit uplnou autonomii argumentu s vychozim slibem zachovat
vztah piizplisobeni mezi teorii a pfesvédéenim? Nepohodlnym bfeme-
nem kaZdé spoleensko-smluvni teorie miize byt odvozovani principli
spravedlnosti ze vemi schvaleného postupu, pfiCemz jiz tyto principy
paradoxné motivuji hledani nezavislého racionalniho argumentu.

Na konci na8i cesty se rysuji dva zvery. Na jedné strané 1ze ukazat,
v jakém smyslu pokus o Cisté proceduralni zaloZeni spravedlnosti,
uplatiiované na roviné zakladnich instituci spolecnosti, dovadi az k vr-
cholu ctizadost oprostit deontologicky pohled na moratku od teleolo-
gického pohledu na etiku. Na druhé strané se ukazuje, Ze pravé v tomto
pokusu je nejlépe zdlraznéna mez této ctizadosti.

Opro§téni deontologického hlediska od veSkerého teleologického
porucnictvi prameni z Kantova kladeni kritéria moralky, definovaného
jako narok univerzality. V tomto smyslu se kantovsky imperativ, ve své
nejradikalngj§i podobé ,.jednej tak, aby maxima tvé vile vidy mohla
byt zarovefi principem obecného zékonodarstvi®, netyka pouze konsti-
tuce osobni rozumné viile, ba ani kladeni osoby jako ucelu o sobe, ale
pravidla spravedinosti v jeji proceduralni formulaci. Kantovu vyloude-
ni sklonu ve sféfe rozumné vile a zdkazu s druhym nakladat v dialogic-

13 Hodnotu urdité interpretace vychozi situace miZeme ... oveérovat schopnosti
jejich principii byt v souladu s nadimi dobfe uvdZenymi pfesvédcenimi a poskytovat
nam voditko tam, kde je potfebujeme* (str. 20 orig. vyd., str. 26 ¢. prekl.).

14  Domnivam se, e procesem pfizplisobovani, pfi némZ nékdy dochazi ke zméné
podminek okolnosti smlouvy a jindy k odvolani soudi: a jejich adaptaci na principy,
nakonec nalezneme popis vychozi situace, ktery zdroveni vyjadfuje predbéiné
rozumné podminky a vede k principtim, které souhlasi s nadimi dobfe uvaZzenymi,
peclivé zredigovanymi a pozménénymi soudy. Tento koneCny stav nazyvam
promyslenou rovnovahou (reflective equilibrium)* (tamt.).
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kf", sféfe jen jako s prostiedkem, v Rawlsové analyze odpovida vyloude-
ni utilitarismu. Toto vyloudeni je jistym zpisobem konstruovano na
zdklad€ dvou pfedb&znych vyloudeni: vylouéeni touhy na roviné for-
mélm’ a vylouceni manipulace na roving dialogické. Deontologické
hledisko je trojnasobné zaloZeno na principu, ktery se opird o sebe
sama:vautonomie v prvni sféfe; kladeni osoby jako udelu ve druhé sféfe:
spolecenskd smlouva ve tieti sféfe. ’
Meozve vlastni tomuto pokusu o opro§téni od deontologického hiledis-
ka miizeme vyCist z rostoucich obtiZi, s nimi? se setk4v4 ten zpisob
sebezaloZeni, ktery je takovym oprosténi predpokladan. Zd4 se mi, e
tyto obtiZe dospivaji k pozoruhodnému kritickému bodu ve spoleé’en-
sko-smluvni verzi spravedlnosti. Je tfeba se vratit k vychodisku: k prin-
cipu autonomie. Tento princip se opira jen o sebe sama. V Krifice
praktického rozumu z toho vyplyva obtizny statut slavného , faktu ro-
zumu®, o némz jsme mluvili vySe. Pfipustime-li s nékterymi ’l,comenté-
tory, 2; tento fakt rozumu znamena pouze to, Ze moralka existuje, ze
v pra.ktlckém fadu poziva téZe autority jako zkuSenost v fadu teoretick’ém
pak je vtfeba fici, Ze tato existence miize byt pouze dosvédciena, toto,
dosveodceni odkazuje k prohldgeni, jimz zalinaji Zdaklady metaj’ﬁzziky
mravit: ,,Ve svéte, ba ani viibec mimo néj, nelze myslet nic Jjako mozZné, co
by se bez omezeni mohlo povazovat za dobré, mimo dobrou vidi.« (ZNEM
str. 19) Toto doznani oviem presazuje deontologické hledisko zpét dc;
?erspeldiw teleologické. Na stejny problém a stejnou obtiz naraZi tvrzeni
Ze osoba existuje jako ucel o sobg, a Ze tento zplsob byti naleZi pﬁroze-’
n?sti r(’)zumovych bytosti. Vime, Ze si osobu neopatiujeme jako véc, a Fe
vec ma cenu a osoba hodnotu. Toto predb&zné praktické porozuméni je
presnou paralelou osvédceni faktu rozumu na dialogické roving praktické-
ho rozumu. Srovnani hypotézy spoleéenské smlouvy, o niZ se teorie spra-
Vedlnqst.l opira, se dvéma pfedchozimi modalitami osvéddeni se zde
u}cazuje Jako instruktivni. Na roving instituci pislu$i smlouvé misto, které
sina zé}lfladni roviné morélky narokuje autonomie. Aviak zatimco al’ltono-
mii miZzeme nazvat faktem rozumu, zd4 se, Ze spoledensk4 smlouva se
miize opfit pouze o fikci — fikce nepochybné zakladajici, ale pfesto fikei
Pro¢ tomu tak je? Snad proto, Ze sebezaloZeni politického ttvaru postrédé‘
zakladni osvédCeni, o neZ se opiraji dobra viile a osoba jako tdel o sob&?
J% to prptq, Ze narody, podrobené cels tisicileti principu ovladéni, ktery
presah.uge _]ej.ich vitli Zit pospolu, nevédi, Ze jsou svrchované, a to’ nejen
z moci imaginamni smlouvy, ale i z vile %t pospolu, na nf¥ zapomnéli?15

15 oy I . .
by tNgrall(z,lllln zde na rozliSeni Hannah Arendtové mezi moci, chépanou jako vile
1storickeho spolecenstvi Zit pospolu, a ovidddnim, chépanym jako hierarchicky
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Jakmile je toto zapomnéni dovrSeno, miZe se uZ jen fikce postavit na
roven principu autonomie a principu osoby jakozto ti¢elu o sob€. Posta-
vit se jim na rovei vSak nikterak neznamena nahradit je. Zaklad vile zit
pospolu neziistava ani inertni ani neartikulovany. Znovu se vynoruje
pravé v podobé dobfe uvazenych piesvédceni, s nimiz teorie vyjednava
pfi hledani promyslené rovnovahy. KdyZz se v8ak tato dobie uvaZena
presvéddeni tykaji spravedlivého a nespravedlivého na roviné instituci,
vykonavaji velmi pfesnou regulativni funkci, a to od chvile, kdy vile
%it pospolu navozuje problém rozdélovani. Je pak tfeba — coz vime jiz
od Aristotela a jeho pokusu vymezit spravedInost nerovnych rozdileni
(partages inégaux) pravidlem proporcionality —, aby podil jednoho,
podle jeho zasluh, to jest podil jeho prispévku ke spole¢nému dobru, byl
tyZ jako podil druhého, podle jeho zésluh. Rekli jsme vyse, Ze jakmile
je zde prerozdleni a rozdélovani, Zidna formule neni sama od sebe
samoziejma. Kazdé rozdélovani je nyvysost problematické. Dobfe uva-
Jend presvédéeni pak do Fadu distributivni spravedinosti pfindseji pfed-
sudky, pfedbéZné soudy, modality praktického porozuméni, které se
netykaji formy postupu, ale aspektu dober véci, které maji byt pieroz-
déleny (prav a povinnosti, prospéchi a nakladd, vyhod a nevyhod). Ke
skuteéné konfliktni situaci dochazi, kdyZ pod &istym pravidlem postupu
obnaZime raznost rozdilenych dober, kterou se snazi zastfit formulace
dvou principt spravedinosti. Nebylo dostate¢né zdiiraznéno, Ze v pro-
cesu rozdélovani mizi riznost rozdélovanych véci. Ve vyitu, ktery
vedle sebe fadi piijmy a jméni, spolecenské vyhody a odpovidajici
nevyhody, autoritu a odpovédnost, pocty a vytky, atd., ztraci se ze
zietele kvalitativni rozdil véci, které maji byt rozdéleny; zkratka riiz-
nost individualnich a kolektivnich pfispévkd, z nichZ vyrista problém
rozdélovani.

V literatufe publikované po velké Rawlsové knize se do poptedi
dostava pravé tento problém skutecného rozdilu dober vlozenych do
véci, které maji byt rozdélovany. Rawls jisté védél o pojmu prvnich
spolecenskych dober. Stadi mu, Zze pod zivojem nevédéni nikdo nevi,
kdo z nich bude mit prospéch. Ptdme-li se ale, co urcuje tato spolecen-
sk dobra jakoZto dobrd, otevirame konfliktni prostor nikoli uz v fi8i

vztah vladnoucich a ovladanych. Ptam se tak, nema-1i konstituce moci v lidské

luralité, konstituce par excellence pfed-préavni, tedy pfedsmluvni, statut toho, co
Bylo zapomenuto. Toto zapomnéni, vlastni konstituci souhlasu (consentement)
tvoficimu moc, by ale neodkazovalo k zadné minulosti, kterd by byla byvala Zita jako
pfitomna v priizracnosti spoleSnosti, védomé si sebe samé a svého jednoho
a mnohého zrozeni. Viz P. Ricouer, ,,Pouvoir et violence* (1989), v: Lecture 1, Paris
1991, str. 20-41. ‘
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fikce, ale ve skuteénych spolecnostech, od chvile kdy se tato dobra
objevuji ve vztahu k heterogennim vyznamim a odhadim. !¢ Konkrét-
néjsi pojeti spravedinosti se rodi, jakmile se jednd o to, provadst arbit-
rdZ mezi konkurenénimi sférami spravedlnosti, a o to, Celit hrozbé
zasahovani jedné do druhé. V kazdodennim feSeni spolecenskych kon-
fliktt, implikovanych samotnou ideji problematického rozdeélovani,
zde musi ustoupit fikce pred skutecnosti.

Tyto posledni Gvahy potvrzuji vyse vyslovenou myslenku, podle niZ
s1 proceduralni pojeti spravedlnosti samo nevystaéi, ale prispiv4 k for-
malizaci vZdy pfedpoklddaného smyslu spravedInosti. Tato uloha neni
nikterak mala, v té mife, v niz vyzdviZeni predsudku na rovinu dobfe
uvazenych presvéddeni vyzaduje kritickou instanci, namifenou proti
postrannim ideologickym cestam kazdé tlevy. Ze se tyto postranni
ideologické cesty tykaji pravé ideje spravedlnosti by nas uz nemslo
prekvapit, nebot vime o problematické povaze spolecnosti definované
svou rozdélovaci funkci. ProtoZe je takova spoleCnost principialng
oteviena riiznosti moznych institucionalnich uspofadani, nic jiného nez
hledani promyslené rovnovihy mezi teorii a dobie uvaZenymi presvéd-
¢enimi nemiiZe dat fikci piivodni situace hodnovérnost, kterd ji chybi,
pokud ji srovnavame s principem autonomie, opirajicim se o fakt rozu-
mu, nebo s tictou k osobam, opirajicich se o evidenci jejich existence
JjakoZto iéelu o sobs.

Prelozil Karel Thein

16 Qdkazuji zde na knihu Michaela Walzera Spheres of Justice and Defense of
Pluralism and Equality, New York, Basic Books 1983 Tento autor tvrdi, Ze pokud
vezmeme v ivahu skuteénou riiznost dober, ktera se opird o réznost odhadu &
ohodnoceni uréujicich rozdilené véci jako dobra, dosp&jeme k opravdovému rozbiti
jednotné ideje spravedlnosti ve prospéch ideje sfér spravedlnosti. Jednu odlignou
sféru vytvateji napfiklad pravidla, ktera fidi piisludnost (membership) a spravuji
napiiklad podminky jejiho nabyvani nebo zirdty, prav cizinct sidlicich v zemi,

emigrantd, politickych vyhnanci. Jing je sféra bezpetnosti a vefejné socialni péce

(welfare), kterd odpovid4 potfebam, o nich% se v nagich spolecnostech soudi, Ze

prévem vyZaduji ochranu a pomoc vefejné moci. Jest& jind je sféra penez a zbo#,

vymezena otizkou po tom, co ze své povahy dobra miize byt koupeno ¢i proddno.

Nestadi tedy odlisit ve velkém osoby, které maji hodnotu, a véci, které maji cenu:

kategorie zboZi ma své vlastni ndroky a sva vlastni omezeni, Je¥té jind je sféra

zaméstnani (offices), jejiz rozd&lovéni nespoCiva na dédi¢nosti nebo na bohatstvi,

ale na kvalifikacich, peélivé ocenénych vefejnymi postupy.
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JERUZALEM A ATHENY*
Nékolik predbéznych poznamek

Leo Strauss

1. Zacatek bible a jeho tecké protéjsky

Veskeré nadéje, které uchovavame i uprostfec} v§e(51,1 zmatkﬁ a ne-
bezpedi nasi doby, jsou pozitivné Ci negativné a pfimo ¢i neptimo
zaloZeny na zku$enostech minulosti. Zabyvame-1i se zalv)?dnlm glqve-
kem, jsou z téchto zkuSenosti nejvyraznéjsi a ,ne]hhrxbs1 t’y,v jez jsou
spjaty se jmény dvou mést — Jeruzaléma a Athe?n. .Za?an clf)vek’ se
stal, 6im jest, a je, ¢im jest, na zakladée setkani blbhckve viry a feck,eh(v)
my$leni. Abychom porozuméli sami sobé a zérovep alespon mirné
osvetlili nejasné cesty do budoucnosti, musime nejprve porvo%uvme‘f
Jeruzalému a Athéndm. Neni tieba fikat, Ze jde o ukol, jehoz feSeni
presahuje mé sily, nemluvé jiz o velmi omezenych r.noir.lostech, dvou
vefejnych prednasek. Ukoly viak nelze vymezoyat s1!am1,v .nf:bot’ty se
ukazi teprve pii Feseni tkolu. Je 1épe neuspét v re'éen.l sloZiteého ukqlu
nez uspét v feSeni tkolu podfadného. Navic, jestlize jsem byl vyzvan,
abych zahjil Frank Cohen Memorial Lecturership na Cvlty College va
the City University of New York, musim po¢itat s tim, z,evzde po mn’e
v nasledujicich letech i desetiletich bude prosloven& cela} rad'it.predna-
ek dalSimi, a doufejme, Ze schopnéjdimi a vyznaméjSimi muZi. '
Hovofime-li o Jeruzalému a Athénach, odkazujeme k ¢emusi, co je
dnes pfisluinou védou chapano jako dvé kultury; ,,kultvgra“ l?ak ma’l byt’
védeckym pojmem. Podle tohoto pojmu existuje neurcitelné rvnnoz§tv1
kultur: # kultur. Védec, ktery je studuje, je nahlizi jako predméty;
jakozto védec stoji mimo kteroukoli z nich, Zadné nedava p'fe<.1nos’tv,
v jeho ocich jsou vSechny rovnocenné. Neni pouze nestranny, ]evfez.
objektivni, plny obav, aby nékterou z kultur nezkreslil. H?Vo,n-li
o nékteré z nich, vyhybd se jakymkoli ,kulturné ohranlcfnym
pojmtim, tj. pojmiim omezenym na né&jakou zvlastni kulturu ¢i druh

a 1. Strauss, Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections, v: The City
College Papers, ¢. 6, N.Y. 1967. .



