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POBYT* A BYTI U MARTINA HEIDEGGERA:
K otazce struktur pobytu po ,,obratu®.”

Ingeborg Schiissler

Zakladni otdzkou Martina Heideggera, kterd jeho mysleni udala
smér, je, jak znamo, otazka po smyslu byti. Smysl zde znamena to,
diky Gemu je byti toho, co jest, viibec srozumitelné, tj. pFistupné tak,
e mu lze porozumét. Tato otazka se zprvu jevi jako zcela abstraktni
a pouze jako véc libovolné spekulace. Nebot jiz pojem byt jako
nejobecndj§i se zda byt zcela abstraktni a nalezejici do oblasti
abstraktniho my$leni, natoZ pak otdzka po samém smyslu byti, ktery
byti jesté prekraduje. Ale pfi bliz§im pohledu je to jinak, ba pravé
naopak: Otazka po smyslu byti je otazka konkrétni, ba snad viibec
nejkonkrétngjii. ,,Vyvéra“ totiz — jak fikd Heidegger v 7. paragrafu
svého dila Byti a das! — ze samé ,existence” lovéka a ,,do ni se zas
vraci“. Clovék je vskutku takova bytost, kterd své byti nejen usku-
tedfiuje, takZe je se svym bytim bezprostfedné identicka, nybrz se ke
svému byti vztahuje tim, Ze si v ném vZdy néjak, tak €i onak rozumi,
byt by to bylo i jen tak, Ze si ve svém byti ,,nerozumi®. Ale v tomto
porozuméni vlastnimu byti, byti, které Heidegger v navaznosti na
Kierkegaarda nazval ,.existence®, vZdy jiZ, i kdyZ zprvu jen netema-
ticky a neexplicitng, ,,leZi* porozuméni lidskému byti viibec, a nako-
nec, jelikoz byti &lovéka je modem byti viibec, v ném lezi

2 Tam, kde autorka pracuje s Heideggerovym terminem ,Dasein’ nikoli jako se
slozeninou, piekladame vyrazem pobyt. (Termin pobyt zavedl Jan Patocka a prejali
jej i prekladatelé Heideggerova Byt a ¢as Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Miroslav
Petii&ek jr., Jifi Némec.) Naopak tam, kde chee autorka zd@raznit sloZenost vyrazu,
prekladdme ,Dasein’, resp. ,Da-sein‘ vjrazem ,byti-tu‘. (Pozn. prekl.) .

b 1. Schiissler, ,Dasein und Sein bei Martin Heidegger: Zur Frage der
Daseinsstruktur nach der Kehre®, Daseinsanalyse, ro€. 6, €. 4, 1989, str. 278-313.
Nasledujici pokus je mitn piepracovanym a poznimkami doplnénym zdznamem
dvou piednasek, které se konaly ve dnech 3. a 18. listopadu 1989 v Curichu na féru
Svycarské spolecnosti pro daseinsanalyzu. Podnét k volbé tématu dal Dr. Hanspeter
Padrutt, ktery je v zarodku nalezl v jednom z dfivéjsich autorinjych pokust,
nazvaném ,,Filosofie a existence u Martina Heideggera; v: Heidegger-Studies (vyd.
P. Emad a K. Maly, Eterna Press, Illinois/USA) sv. 1, 1985, str. 119-127.

1 M. Heidegger, Sein und Zeit (= SuZ), Niemeyer, Tiibingen, § 7, str. 38.
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i pororzumém' tomuto byti viibec.> A ponévadZ porozuméni svému
YlaStI,llmu byti je rozhodujicim zptisobem spoluuréovano porozumeénim
llc%skel:nu byti obecné, a toto zase porozuménim byti viibec, existuje
v cl,ov.eku ptivodni tendence, aby si porozumél nejen ve svém’vlastnim
bytlv,“t.]. ve sve ,existenci®, nybrz aby si zdroveri vyjasnil ve své ,exist-
enci spolupochopené byti élovéka, a v ném nakonec zase spolu;’)’ocho—
pené byti viibec. Nebof jen tak si ¢lovék nakonec mize vyjasnit své
vlastni byti, svou ,existenci“. V ¢&loveéku tak existuje ,,byfostnd
tendence k byti“,* to znamena tendence vyjasnit ono byti Vﬁb’éc které-
mu nalfonec v kazdém porozuméni vzdy jiZ rozumim. Aviak ,takové
VY] a’sneni by se mohlo dokonale zdafit jen tehdy, kdyby toto jiz pocho-
pené byti viibec bylo vyjasnéno z toho, diky ¢emu se viibec stava
sroz,umitelné — totiZ prave ze svého smyslu. Otazka po smyslu byti ted
nen abstraktni, nybrz vyvérd z existence Slovéka samého a nazpét se dZ),
ni vraci. /dea byti viibec totiz vidy jiz | lezi“ prave ve vzdycky jiz
pochlopeném vlastnim byti kazdého jednotlivého élovéka a smérodatné
toto Jel}o sebe-pochopeni spoluuréuje.

V.Alijak, je moZné na takovou otazku nalézt odpovéd, ktera by ji byla
p1:1merena'.z {akou cestou je tfeba se dat? Zde Heidegger nasleduje
(via\ino osvédéenou filosofickou metodu, kterou vytygil JiZ Aristotelés
I}eceno s Aristotelem, spociva v tom, Ze se vyjde od »TROTEQOY 1TQ(')§'
Mias®, z toho, co je pro nas prius, blizsi, zndmé&jsi a divérné;si
a odtu(% se piejde k ,,mpoTEQoV TN dvoel’, tj. k tomu, co je sice prius,
ted’y (’irivéjéi a prvotnéj§i z hlediska véci, ale pro nas praveé méné
znamé, méné divérné, takze toto méné zndmé se tedy vyjasituje ze
zZnaméj é?ho a divérnéjsiho.* Vyjadreno jinak a formou hermeneutické
zasasiy, Je nutno postupovat z jasu do temnoty, tedy temné vyjasfiovat
tak, Ze se vyjde z jasného, a nikoli naopak. Pokud tedy jde o tdzani po
sm),)slu vbyti —tedy po tom, diky Semu je byti teprve vitbec srozumitelné
a d,lky’ cemﬁu mu tedy lze porozumét — neni to, co je jasné, co je nam jiz
z’nam? avduvvlerné, tento smys! (ten pro nés leZi spise v temnotg) nybrz
t1m, divérnéj$im a zndméj¥im je pro nas zjevné fenomén poro;ume“m’
byti, porozuméni, které ma byt timto smyslem teprve umoznéno. Smysl

2 Suz, § 4, str. 13: Je-li t ¢ i

i, » str. 13: ,Je-li tedy pobyt urden existenci, potiebuje ontologicka

analytlrka tqhoto jsoucna vidy jiz néjaké predb&zné pojeti existencjiality. TO%I (;12

rozumime slclg@b_u byti toho jsoucna, které existuje. V ideji takové bytostné skladb

spocivé viak jiz idea byti viibec.“ Y
3 Tamt., § 4, str. 15.

4 Aristotelés tuto metodu predklada /
predklada ve Fyzice, 184a16-21. Uvadi acené
formulace z Druhych analytik. An. Post. 71633 — 72al. vidimezde zhaicené
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byti je zde tedy sice, feceno s Aristotelem, ,,mgoTEQOV TS PYOEL, 10, CO
je z hlediska véci diivéjsi, ale pravé proto temné, zatimco fenomén
porozuméni byti, ,,mpéTeQov TEHS Mpas®, je to, co je nam blizsi,
diivéméjii a znaméjsi — tiebaZe z hlediska véci teprve umoznéné tim
difvéjsim, temnym. Proto je tieba vyjit z fenoménu porozumeéni byti
a postupnym prohlubujicim se ujasiovanim tohoto porozumeni teprve na
konci vynést na svétlo smysl byti, jimzZ je toto porozuméni umoznovano.
Kde viak nalezneme fenomén porozuméni byti? Podle pfedchozich
Givah zfejmé v Cloveku. Nebof ¢lovék je uréen pravé tim, Ze rozumi
nejen svému vlastnimu byti, nybrz nakonec také byti viibec. V souladu
s tim m4 toto zkoumani vychazet z lovéka, tak jak on si ve svém
viastnim byti, ve své existenci zprvu rozumi. Tento fenomen je nam totiz
opét blizii nez porozuméni byti vibec. Od pocatku je zde oviem treba
mit urditym zptsobem na zfeteli ¢lovéka. Nebof jde-li zde o to
zptistupnit smysl byti, ktery teprve umoziiuje veskeré porozumeéni byti,
nemize se &lovék — alespoil vidéno v horizontu tohoto tkolu — jevit
nijak jinak neZ jako bytost, kterd pravé rozumi byti, a to nejprve svému
vlastnimu. O &lovéku zde totiZ nic jiného nevime. Ve, co bychom snad
o0 ném védali, — napf. ze podle tradiéni definice je primarn€ zivocichem,
k némuz se jako specifickd odli$nost pfipojuje rozum —, by prece spo-
&ivalo na uréitém porozuméni byti ¢lovéka, kterézto porozuméni ma
byt piece pravé vyjasnéno teprve na podkladé smyslu byti, ktery je
umoziiuje. Tak se ¢lovék, vidéno v horizontu otazky po smyslu byti,
ukazuje jako ten, kdo v celém svém byti a v celém svém bytovani, ve
veskerém svém chovani, je uréovan n&&im takovym jako porozuménim
byti. Heidegger, jak znamo, nazyvé takto vyznaceného Cloveéka ,byti-
tu’. Slovo tu mini v této sloZeniné do uréité miry smys! byti, tedy to,
diky ¢emu je byti viibec srozumitelné a p7istupné. Tato pristupnost pak,
spravné myslena — a to se také ve vlastnim smyslu mini slovem fu —
musi byt néco takového jako otevrend dimenze, oteviend oblast, z niz
mbZe byt byt teprve viibec oteviené, pristupné a pritomné tak, Ze mu
Ize rozumét. Nebot kdyby viechno bylo uzaviené a kompaktni, ne-
mohlo by byti, tj. zpisob, jak néco jednotlivého jest — af uZ vlastni byti
jednotlivého ¢lovéka, byti véci, anebo cehokoliv jiného — vitbec vyvstat,
vitbec byt pristupné a pritomné. Nemélo by Zadné misto svého bytova-
ni. Zadna véc, ani Slovék sam pro sebe, by neméli byti, ,,nebytovali® by.
Ve, co jest, by existovalo zcela nebytostn€ v naprosté bezesmyslnosti,
a porozumét jejich byti by nebylo moZné ani v naznaku. Vzdyt co nema
bytnost, které se &lovéka néjak dotyka4 a tyka a Zada si jeho porozumen,
to pro takové mozné porozuméni viibec neni tu. To je zcela nepfitomné,
plné stejné jako nic, Cisté nic. Slovo ,tu’ ve sloZening ,byti-tu‘ zname-
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na 'Eedy, jak bylo feceno, otevienou dimenzi, otevienou oblast Z niz je
bé’tl teprve pfistupné a piitomné, takze mu lze porozumeét. Slo’vo byt
Vsak, v této sloZeniné mini jistym zptisobem sam fenomén porozu;;zém'
kEere Je na zaklad€ onoho ru, na zakladd oné oteviené oblasti teprvej
Vub’ec moZné. Pouze tim totiz, Ze jest néco takového jako poro’zuméni
lgytl, které bytuje v této oteviené oblasti — a sice porozuméni, které tim
Ze se ?teviré tvomuto (bytujicimu) byti, ba j&t& vic ney to,’tim Ze se;
otev1rfl Pro ne, se jiz samo vytrhlo do otevienosti —, pouze’ skrze
takgveto porozumeéni vydrz{ tato oteviena oblast oteviena. Kdyby se
totiz ta}(ové porozuméni nedostavilo, co? je zcela mozné pak by se byti
VStu[iuﬂCi do této otevienosti stalo zase nepiistupnym, a’tim by se ogét
uaavrela i celd otevfend dimenze. Toto porozumeéni r;lﬁieme ozfejmit
pnlsladem. Je znama véc, ze dnes, v Case poditadové techniky, urgita
umelecké dila minulosti (z némecké klasické literatury napt. Gc;ethova
t,.Iﬁgeme’:“) mnoha lidem jiz pfilis, ¢i dokonce viibec nic nefikaji. Uz se
Jlah netykaji, nemaji bytnost, kterd by se jich tykala, nemaji Z'édnou
pflto.mn.osvt a v tomto smyslu ani Zidné byti. Cel4 dimenze, ze které tato
dila Jvedlne mohla mit nam pfistupné a nds se dotykajici byti, se zjevnd
ugavrela. Proto jim nadéle ji? nemtZeme rozumét. Kdyb’y se vsak
dmvrlenze téchto uméleckych d&l méla naopak znovu oteviit tak aby ndm
opét zacala néco fikat a aby pro nés zase bytostnym zplisobem ,byla pak
‘py se, kdyby jim ani potom neodpovidalo 7adné porozument, toto,byti
i s otevirajici se dimenzi dozajista zase uzavielo. Porozume“m"otevirajl’-
ci se tomu, co je pfitomné, a vy-trhujici se k nému do otevienosti. do 7
jesvt tedy — v tranzitivng aktivnim smyslu® — tuto otevfenost toio tu"
coz znamend, udrzuje je v otevfenosti. Porozuméni je byti t(;hoto ’tu"
Je to byti-tu’. A Elovék — ponévadz existuje v horizontu otz'izkyj p(;
sgysluﬂbyﬁ, tj. v horizontu smyslu umoziiujiciho porozuméni, neni
nicim jingm nezZ pravé timto porozuménim byti — je tedy sém’timto
,bytlrr}-tu‘.v Podle naich avah to pfi sprovném chapani znamen4 dvoji:
1’).Clovek ma své byti, tj. strukturu svého byti, v tomto #u. Jeho bytf
celg Jeho byti a jeho bytnost spo&iva v tomto tfu, tj. byt sebeotevirajicin;
js:s tsebe-vytriem’m do onoho ,tu‘ a ze sebe ven k pritomnéni toho, co
. 2)v Prot.oie existuje timto zplsobem, jest Slovék toto ,tu’, v tranzi-
t1vnve .ak.t.lvnim smyslu jest otevienou dimenzi pro byti, to, Znamena
udrZuje ji v trvani. Tak tedy vypad4 ¢lovék, divame-li se na ngj v hori-
zontu otazky po smyslu byti. Ukazuje se Jjako byti-tu.

¢ Tj. vazba slovesa ,byti‘ s pfedmétem v akuzativa (pozn. pfekl.).
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Z tohoto uréeni ¢lovéka by mélo vychazet zkoumdni, které si
vytyéilo za kol vyvodit pfiléhavou odpovéd na otdzku po smyslu
byti. Musi zaéit od ¢lovéka, od byti-tu, které rozumi byti, a brat
pfitom nejprve zfetel na to, Ze si ¢lovék jakozto ,byti-tu, ktere
rozumi byti, rozumi ve svém vlastnim byti. Vzhledem k rozuméni
byti viibec je totiz rozuméni svému vlastnimu byti opét onim feno-
ménem, ktery je ,,mpéTeQoV TROS NHpas®, tj. ktery je tim, co je ndm
blizsi, divérné a znaméjsi. Ale i toto porozuméni svému vlastnimu
byti je mozné jediné proto, Ze toto vlastni byti je srozumitelné
a pristupné, kteraZto srozumitelnost a pfistupnost je vdzana na néja-
ky smysl, na néjaké ,tu‘, totiZ na smysl, na ,tu‘ vlastniho byti onoho
,byti-tu‘. Na zékladé toho 1ze nyni postupu zkoumani rozumét nasle-
dovng: Je tieba vyjit od Clovéka — od ,byti-tu, které rozumi byti —
tak jak si nejprve rozumi ve svém vlastnim byti, aby se v dal§im,
prohlubujicim vyjasfiovani ,,fenoménu porozuméni“ jeho vlastnimu
byti ukazal nejprve smysl tohoto jeho vlastniho byti a nakonec
prostiednictvim toho i smysl byti vitbec, ktery umoziiuje porozuméni
byti. Nebof stejné jako je v porozuméni mému vlastnimu byti nako-
nec spoluzahrnuto jiz i porozuméni byti viibec, musi rovnéz ve
smyslu, kterym je toto porozuméni umoZiiovano, nakonec vzdy jiz
néjak ,lezet“ také smysl byti vibec. Vyjadfeno terminologicky,
nejprve jde o analytiku struktur byti pobytu rozuméjiciho si ve svém
vlastnim byti, kterd mé za cil ukézat smysl, kterym je toto porozu-
méni umoZiovéno, a pak teprve o pokus prithledem skrze tento
smysl vytéZit smysl byti viibec, ktery vzdy jiz néjak leZi v onom prve
uvolnéném smyslu pobytu. Jak zndmo, touto cestou Heidegger Sel ve
dvou prvnich oddilech své knihy Byti a cas, které jediné byly
zvefejnény.

Ovsem jiz pfi metodickém vyznacovani této cesty se rysuje jeji mez,
ktera pak Heideggera podniti k tzv. ,,obratu* (Kehre) v jeho mySleni.
Ukaze se jako nemoZné, chtit bezprostiedné z vlastniho smyslu pobytu,
ktery jeding je pro nas prius jakoZto ,,medTEQOV TQROS NLas®, VytEZit
smysl byti sama, smysl byti vitbec jako to, co je prius samo o sob€. Pak
by totiZ to, co je vécné druhé, bylo urcujici pro to, co je vécné prvni,
coZ je oviem nemoZné. Pfesto nelze tuto cestu obejit. Nebot mozné je
pouze to, aby se temn&jsi vyjasfiovalo tak, Ze se vyjde z jasnéjsiho.
Spolu se smyslem vlastniho byti pobytu vSak tato cesta uvolni také
fenomén — a v tom bude jeji pozitivni pFinos —, ktery pak mize posky-
tovat fenomenalni piidu, z niz bude mozno myslet fenomén smyslu,
fenomén ,tu* byti samého. Smysl byti viibec nemiize nicméné ,leZet*
ve smyslu vlastniho byti pobytu — spiSe naopak, smysl pobytu, ktery
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rozumi byti, bude spiSe muset ,leZet“ ve smyslu byti vibec, jakozto
v »eOTEQOY TN e .S Tim se ale pfevraceji vatahy priority, v Sem¥
prave spociva Heideggeriv takzvany obrat.6 Vychodiskem mysieni pak
bude to, co je vécné vZdy jiZ prvni, totiZ ono fu, oteviena dimenze byti
sameho, a to tak, Ze bytostné struktury ,byti-zu* je tfeba myslet z tohoto
prvniho a v prislusné pozménéné podobé je do néj zasadit. Struktury
pobytu se pak sice budou ve zkoumani opakovat, ale pfesto nikoli tak,
Ze by jejich zopakovani bylo jen prostym znovupfevzetim, nybrz dojde
zéaroven i k jejich odpovidajici transformaci.”

V nasledujicim textu budou nejdfive v prvnim zdkladnim kroku
piipomenuty nékteré bytostné struktury pobytu, tak jak k nim
Heidegger doSel pred ,obratem‘, tedy v analytice pobytu v dile
Byti a ¢as. V druhém zdkladnim kroku pak provedeme obrat
a v nékolika zakladnich rysech pfedvedeme fenomén tu, fenomén
oteviené oblasti byti samého. A koneéné ve tfetim zdakladnim
kroku zopakujeme struktury pobytu a pfedvedeme je tak, jak jsou
po prisluSné transformaci zasazeny do ,tu ", tj. do oteviené oblasti
byti samého.

5 Toto Heidegger naznacuje v SuZ, § 31, str. 147, v poznimce na okraj k nasledujici
Vvete: ,,V rozvrienosti jeho byti vzhledem ke ,kvitli emu‘ a ziroved k vyznamnosti
(sv&tu) leZi otevienost byti vitbec.“ Poznamka b zni: ,Jak v ni lei a co tu znamens
byti?*“ (Pozn. piekl.: pravopis slova ,,byti“ zde ma podobu ,,Seyn®).

6 Tento obrat za&ina jiz koncem 20. let bezprostiedné po zvefejnéni Bytf a dasu
(1927). Vyplyva to ze zatim jiZ uveiejnénych spisd, totiz z Co Je metafyzika (1928)
a O bymosti zékladu (1929), v novéj§i dobé také z mezitim uverejnéné pfednagky
Zdkladni problémy fenomenologie (marburska pfednaska v letnim semestru 1927),
a sice jak z vécného obsahu, tak z pisluinych pozndmek na okraji, pochazejicich od
samého Heideggera. (M. Heidegger, Gesamtausgabe (= GA) I, sv. 24,
Grundprobleme der Phdnomenologie, str. 1, pozn. 1; GA 1, 9, Wegmarken, Vom
Wesen des Grundes, str. 134, pozn. b).

7 V ,,Protokolu* ze seminare (v: Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tiibingen,
1969, str. 27-60), ktery Heidegger pfipojil ke svému pozdnimu pojednani Zeit und
Sein (tamt., str. 1-25), které predtim zvefejnil formou pfednasky, charakterizuje
tento ukol takto: ,,..ve fundamentdlni ontologii (= ,existencidlni analytice
pobytu®) minény fundamentél nesnese Z4dnou néstavbu. Misto toho by poté, co
by byl osvétlen smysl byti, méla byt pivodn&ji a zcela jinym zptisobem
zopakovana celd analytika pobytu..., opakovéni daseinsanalytiky patii jiz
k projektu Byti a casu (str. 34).
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I
Vychozim bodem budiz znama véta ze 4. paragrafu dila Byti a cas,
ktery pfedbézné charakterizuje strukturu byti pobytu:' o

,,Pobyt je jsoucno, o kterém nestaci fici, Ze se mezi Jl’IVlyIn, JSOlvlcnem
jen vyskytuje. Toto jsoucno se onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu
v jeho byti o toto byti samo jde. 8 , .

V této vété je jiz vpravdé obsazena cela struktura byt.l pobytu’, Jgk se
odviji v Byti a casu. Pobyt je jsoucno, kterému ,,j(%e v J“e}w bytl‘ 0 Jc?ho
byti“. ,,V jeho byti“, to znamend: nakolik se vidy jiz v, tu svého
vlastniho byti naléza jakoby v Ziviu, a to tak, Ze se toto Jsou’cno do
tohoto tu vzdy jiZ otevielo pro pfitomnéni svého vlastniho byti, a tak,
vzdy jiZ jest onim tu, otevienosti pro své Ylastni byti. 1}16 toto Vlastni
byti neni bytim subjektu bez svéta, ktery je jakoby uzavien do ,,ke}psl?g
svého vnitiniho Zivota, nybrz pravé naopak je bytim onoho ,bytvlztu )
pfi¢emz slovo ,tu‘, které ma prostorovy smysl., poukazuje k nécemu
jako je otevieny prostor mozné krajiny s jejimi mist'y a cestan}1,v tedy
k nd¢emu, jako je rozprostiena oteviena oblast moZzného, v sobé de,m:
tého svéta — takZe byti tohoto ,byti-fu‘ je od poéétku byti:ve.-sve{e’.
,Byti-tu* je vzdy jiz otevieno do oteviené oblasti sveta a, ote.v1ra]ve se .]'1:
vzdy jiz prejalo jeji byti. Toto v8e znamena, Ze poby“’tu je V?dvy jiz
uloZeno, aby byl onim fu svého Vlasvtniho byti jakozto bytl:ve-svete, alto
zhola, tj. v modu pouhé fakticity. Zadny clovék ?fed svym narozenim
nikdy nemohl byt dotizan, zda poklada za oprévnené,,aby prlsvecl na svét,
nybrz pfed jakymkoliv moZnym dotdzdnim po svém ,proc® je J,eh.?
vlastni byti pro ného vzdy jiZ pouhym protoZe, ktere ]2}1(0 odpo.ved jiz
samo predchazi viechny mozZné otazky ,proc‘. Jak znamo, He@egger
tuto fakticitu uloZenosti vlastniho byti (Ze je uloZeno poby,tu), pojmeno-
val vrenost byti pobytu. VrZenost znamena, Ze vlastni byt pob}:’cu
(jakoZto byti-ve-svétd) je pro n&j samotny vzdy jiz vrzeno do ’otevre-'
nosti, do onoho ,tu‘ tak, e ,byti-tu* vzdy jiZ ono fu svého vlastniho byti
prevzalo, to znamend, oteviraje se do tohoto tu, vzdy jimvjivi jest.[T gkvs?
pobyt vzdy jiZ ocita postaven pfed fakticitu byti—vc?-syete -a to jeste
pred veskerym porozuménim, pfed veskerou reflexi, tj. ocita se posta-
ven zcela elementarné na zplsob naladénosti v tom, co Helqegger
nazval ,;rozpoloZeni® (Befindlichkeit). RozpoloZeni jevz?ﬁsob, ]a,k se
pobyt vzdy jiZ oteviel do ,tu‘ svého vrZeného byti-ve-svété. To plati pro

8 Suz, § 4, str. 12.

] i i isti : in Heidegger,
9 K tomu srv. Givodni programatickou charakteristiku pobytu v: Martin
Zollikoner Semminare, vyd. M. Boss, Klostermann, Frankfurt a.M. 1987, str. 3n.
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vSechny druhy rozpoloZeni, pro viechny nélady, nejen stisnéné, ale
1 povznesené. Nebof tim, Ze tyto nalady odlehcuji pobyt od bremene
onoho ,tu‘, které mu bylo uloZeno, odemykaji mu zarovefi jeho cha-
rakter tize. Co mezi viemi niladami nejelementarngj§im a nejéistim
zplsobem pobytu odemykd ,7e* jeho byti-ve-svéte, je tizkost. V tizkosti
totiZ jsoucno pred pobytem uhyb4 a vymykd se mu a pobyt se ocita
pfiveden pravé pred Cisté ,7e* nicoty, otevienosti, JiZ je on sam, tedy
pfed své Cisté byti-ve-svété jako takové.
Ale tiebaze je pobytu jeho vlastni byti vZdy jiz jen uloZeno — ani? by si
mohl kidst otdzku ,prod?‘, a sam tak vZdy podle konkrétni odpovédi
z vlastni moci rozhodovat o svém vlastnim byti —, prece je toto byti, které
mu bylo v jeho bez-moci uloZeno, jeho viasmi byti, které musi bez zdrah3-
ni prevzit a za které musi odpovidat. Vztah k byti, které mi je — aniz by bylo
v mé moci — zaroveti uloZeno a svéfeno, mé charakter starossi. Tak si tedy
pobyt vzal své, jemu uloZené byti vidy jiz na starost, take mu vzdy jiz —
jak pravil Heidegger ve vyse citované véts — .Jde o jeho byti“. Jeho vlastni
byti-ve-svété, toto byt onim fu svéta, to je to posledni ,kviili emu’, o né%
pobytu vZdy jiZz jde — feCeno s Aristotelem, je to jeho ,,00 &vexa.10 To
znamend, Ze se pobyt ve svém rozuméni vdy jiz rozvrhl do uréité moznosti
svého byti-ve-svété. Jestlize rozpoloZeni bylo zpiisobem, Jjak se pobyt vidy
Jiz shleddval otevienym pro vrZenost svého byti-ve-svéts elementdrné,
Zivelné, je rozuméjici rozvrhovdni zptisob, jak pobyt své vlastni byti vyndsi
do otevrenosti vidy jiz zamérené. Ale toto rozvrhujici rozumeni je —
alespori v pojeti Byti a casu~ bytostnd urdeno tim, Ze H»mizZe®, . je s to“ byt
své vlastni byti, kterému rozumi — v ném% se taktikajic vyzna a které
vede;!! — neboli, Ze mize (je s to) uvadét byti pobytu tak & onak do
otevienosti a udrzovat je v ni. Pobyt se toti¥ v porozuméni otevienosti
svého byti miiZe tak &i onak otevirat, a tedy sam tak &i onak byt otevienosti,
coz ma za nésledek, Ze byti vystupujici v takové otevienosti je ,tu‘, a tudiz
pritomné, nikoli v modu zaji§téné skutednosti, nybrz neustile v modu
moznosti, kterd vzdy také mize byt jind. Potud pravé mige (je s to) byt
pobyt v rozuméjicim rozvrhu neustale tak & onak svym vlastnim bytim-
ve-svéte; je tedy s to byt v modu moZnosti Jjakozto moci-byt-ve-svéts.
Vlastni byti pobytu, do kterého se pobyt ve svém rozuméni rozvrhuje
JakoZto moZnost, nazyvé Heidegger — jak bylo naznadeno jiz na zadatku —
»existence™ a strukturu byti pobytu, tak jak se ve svém rozuméni do tohoto
byti rozvrhuje, nazyva , existencialita“. Byti pobytu tak neni jen vrZenym

10 Napt. Mer. 994b9 nn.
11 §uz, § 31, str. 143,
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bytim-ve-svété, ale rovnéZ, ba primémné — diky intencionalité, kt§ré ’je
starosti vlastni, — je rozuméjicim seberozvrhovdnim do svého m001.—byt-
ve-svété. Byti pobytu je zaroven vrZenosti a seberozvrhovanim: je na
zplsob ,,vrieného rozvrhu.12 o o
V rozumé&jicim rozvrhovani do svého vlastniho mom-byt-ve-sxiese vak
pobyt zaroven celku svého rozmanité strukturovaného byti-Ve-S\iete poro-
zumél jen zbéiné a poviechné. Odkazovym souvislostem svet‘a: které
nakonec fixoval ve své vlastni existenci jakoZto v poslednim ,.kvilli éemu*,
,,porozumél“ pobyt pouze ,,predbézné", jeste jim tedy nerozumi explicitné.
Celek této zbézné, povSechné a jak Heidegger ik ,,predchiidné srozumi-
telnosti““!3 je pak podle ného pobytem posouvan déle do otevfenostl ]eEh(v)
Jtu®, a to tim, Ze toto porozuméni vyslovné vyznamove artikuluje skrze 7ec,
totiZ prostfednictvim urcitého druhu neustdlého neslySného ro’zlrlovoru se
sebou samym, ktery probiha pred jakymkoliv hlasitym Vyslox.lovam.m. Feno-
mén vyznamového artikulovani, kieré se jeste ,, nevyjadiuje jako , jazyl f‘ ve
vlastnim smyslu slova, nazyva Heidegger, jak zndmo — v navaznosti na
Husserlovu terminologii — ,,fec.14 Rozuméjici rozvrh je tedy provazen
takzvanou ,,fe¢i, a to tak, Ze tato ,,fed“ ,,spociva“ v porozuméni.!’ -
Tim pak, Ze se pobyt vrZené faktickym rozvrhem svého byti-ve-sy@g
rozvrhuje do uréitého faktického moci-byt-ve-svéte, tedy rozprf)svtlra. i
jaksi pied sebe celek ,,srozumitelnosti* tohoto moci-byt-ve-svete,. V.ldl
se na zakladé fakticity, kterd rozvrh prostupuje — na zakladé fakt1c1ty’,
kvili niZ je jeho byti-ve-svéte vzdy jen jemu uloZenym ,bytim-tu‘, ktefev:
nemd sdm pro sebe v moci a které se mu tedy vymykd —, vidy jiz
odkazan ze sebe ven, na néco jiného, totiz na nitrosvétské jsoucno — a to
jak na jsoucno pfirucnich prostfedki ve svété naSeho okoli, tflk na
jsoucno druhych, s nimiZ je ve svété —, aby u néj pobyval ve zptisobu
starosti: aby je obstardval a aby o né pecoval. .
Tim ale v ,byti-tu‘ vzdy jiz vystupuje tendence zcela se ztratit
v nitrosvétském jsoucnu,!® tedy ,,odpadnout” od svého vlastniho svo-
bodného, Cistého ,byti-tu‘ jako takového a — jak Heidegger f’ik’é -
,,propadnout® nitrosvétskému jsoucnu.!? Pak se jiz nadale neotevira do

12 Tamt., napt. § 58, str. 285.
13 Tamt., § 18, str. 87; § 32, str. 151; § 34, str. 161.

14 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Prvni logické zkoumani: ,Vyraz
a V)’lznam“,u §5, 2. vy%. 1913. Nezménény dotisk, Niemeyer Tiibingen 1980, II, 1,

str. 30 n.
15 §uz, § 34, str. 161.
16 Tamt., napt. § 36, str. 172.
17 Tamt., § 38, zvl. str. 1752 178.



Lot 95/14

—_— e

své vlastni otevienosti, nybry - byv zajat ,,svétem* — otevira se do
otevienosti, kterd jemu samému patii tak malo, Ze mnohem spis patii
kazdému a zaroveti nikomu, tj. do otevienosti v modu »verejnosti
anonymniho ,ono se‘ (das Man).!8 Pak se ,byti-tu* nerozvrhuje v au-
tentickém smyslu samo do svych sobé viastnich, ve své vlastni fakticits
vZdy jiz lezicich a potud »autentickych™ moznosti svého byti-ve-svits,
nybrz rozvrhuje se jako vefejné anonymni Ja (das Man-Selbst) pouze
do vefejnych ontickych moznosti, patficich anonymnimu ,,ono se.
Tyto moznosti, které tedy nejsou jeho vlastni, jsou tudiz jeho neau-
tentickymi* moZnostmi. V tomto smyslu se tedy pobyt ze své ,au-
tentiCnosti vytraci do ,,neautentického® ,0Nno se.

Jediné prudky vpad vyzvy svédomi, ktera podle Heideggerovych
analyz pobyt piepada ze zdkladu Jjeho samého, totiZ z nehostinnosti
Jeho vlastniho vrZeného, bez-mocného, smrti vydaného byti-ve-svéte,
a vold ho nazpét k sobé samému, k Jjeho nejvlastngjsimu, faktickému
byti-ve-svété, je s to privést pobyt z takové ztracenosti nazpét k sob&
samému. Pokud se pobyt tomuto volani svédomi otevFe, nerozvrhuje se
JjiZ nadale do »neautentickych® moZnosti byti neosobniho ,,ono se”,
nybrz rozvrhuje se — v predbéhu ke smrti jako ke své nejviastnéjsi
vrZené moznosti, tedy k ne-mo¥nosti viech mozZnosti —, do svych
vlastnich faktickych moZnosti, které se mu odhaluji pravé pod zornym
uhlem smrti.19

Pak je ale pobyt v rozumgjicim si rozvrhu v predstihu pred svymi
bytostnymi moZnostmi takovym zpisobem, Ze se vidy jiz navraci ke
svému vlastnimu vrzenému byti-ve-svéts, aby je prevzal a na podkladé
takového k sobg se navracejiciho byti-v-pfedstihu-pfed-sebou prave byl
u nitrosvétského jsoucna. Jednota tohoto trojit€ strukturovaného byti —
totiZ v sobé se rozvrhujiciho byti-v-predstihu pred sebou, vZdy jiZ k sobé
se navracejiciho a timto zptisobem uskute&tiovaného byti u nitrosvétského

Jsoucna — tvoti dplnou strukturu starosti. V ni pozlstava byti pobytu.
Rozhodujici otazkou viak nyni je, jak je tato struktura byti sama
mozna? Jaky je smysl —jaké je ono tu — jeZ pobytu vitbec umoZiuje, aby
v mozZnostech svého byti byl sam pfed sebou v predstihu, aby se navra-
cel ke své vrZenosti a byl u nitrosvétského Jsoucna? Ma-li toto vie byt
moZné, musi moznosti byti, do kterych se pobyt ve svém rozuméni
rozvrhuje, musi uvrZenost, k niz se navraci, musi byti nitrosvétského
Jsoucna vzdy jiz mit moZnost byt pritomné. Jak je to ale mozné?

18 Tamt., § 34, zvl. str. 167,
19 Tamt., zvl. § 53 str. 264.
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Abychom to ukazali, znovu po fadé projdeme jednotlivé momenty této
smll;(tll)lga.yt se mize rozvrhovat do svych mroinos:u' byj[l’ av ntfh byt
sam pred sebou v pfedstihu jen za té podminky, ze - jak H?l egge}:
fika v § 65 Byt a dasu — ,nechavé sam sebve v tileéto .moznvos.teg
pfichazet k sobé, a tak je vydrzuje jako moznosjl , [t!. udrzgje je
oteviené], tedy jen za té podminky, Ze, pr.l.chazeje’ v techto,
moznostech sam k sobé, je pobyt vy-trien (ent-ruckvt) a tl{l:l —’nefbgt
je do ur€ité miry sam zcela pFistim, tj. tim, co k nému prlCl.'laZOI, je
sam otevfeny pro své moZnosti byti tak, Ze v této otevienosti viibec
ou byt pFitomné. -
teI;r)vgtg;gg tak s}; f)Jobyt muize vracet ke své Vrifanosti, kterou Viv:illy Jiz
je, pouze za té podminky, Ze se vy-trhuje do dzmevnze onoho vz gzl;]zz
atak je sim ofevien pro svou vrZenost, tak,ie tato'\vlrzc?nogt teprV’e viibec
miize byt pfitomna zpisobem sobé vlastnim, totiz byt pritomna ve své
y j Gewesen). . ’
by;‘)llfti(((;l:éné mﬁie)pobyt byt u nitrosvétslfého jsoucna jen za té
podminky, Ze — vyckavaje jeho byti, Vyv-’trhu_]e se, abV}’I byl Vpr,z-tom
(Gegen-wart) — je otevien pro mozné pflto.mnostrvn pritomnéni (ge-
genwirtiges Anwesen) tohoto jsoucna, a tim i pro né samo. .
Ukazuje se, Ze jednotlivé momenty struktury bvytl pol.)ytvu jsou vidy
mozné jen za podminky, Ze pobyt je ve své vytrzenostvll vzdy Zallrogan
pfich4zenim (budoucnosti, Zukunft), ,jiz‘ (Schon) a pfitomnosti (Ge-
geivlveal‘;tizr.l viim nikdy neni stfidavé ¢i izolované, n}'/brir vzdy v jednotné
souvislosti, ktera teprve vytvari jednotny a vlastni fenom_en smyslu pob}’Iitu.’
Tento smysl je nyni tfeba ozfejmit tim, 2e_ znovuvpro,]derr’le strulfturarﬁ
momenty pobytu. Tim, Ze se pobyt vytrhuje do pnchazvézl}-k-sobel, i tﬁ
jest otevieny pro moZné pritomnéni sv.ého’ nejvlas.tne,jsmo fakt‘lc ¢ho
moci-byt, vidi — protoze se do tohoto faktického 1:11001—byt rozv_rhu]e - je
je sam ze sebe vZdy jiz zpétné odkazan na svou v,rzenf).svt‘, na to, J,ak ,to vzdy
JjiZ bylo, a to tak, Ze — tim, jak se vytrhuje do SYehOV Jiz', .do své by’val(o)gtl
a tak je otevien pro moZné pritomnéni této své vrz?nos:u - sevk i mize
vracet a vyslovné ji prejimat. Tim pak, Ze sek ni vracia ,vyslov_ne ji prj&_]}f;la
— a to ze své predchlidné vytrZenosti k pti-chazeni svého nejvlastnéjsiho

adi kach, neni citat, ale
20 Tamt., § 65 str. 325. (Co zde autorka uyadl v uvozovkich, nen t, a
parafrége. U I§:Ieideggera jde o moznost v s1qu1ar1tl, 1:otvlé (})) 58%15;)1;1;% . z“Ceel/ae vse\’fg
{ i . ,Ale to je mozné jen tak, Z
D et maomost ichs &az oZnost v tomto ,nechat sebe
jvlastnéj$i moZnosti prichdzet k sobé a Ze onu MmoZnost v t »ne
ggi]lelZzet sobg‘ vydriipjako moZnost, to znamen4, Ze existuje.” Pozn. piekl.)
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faktického moci-byt — vidi se pobyt z titulu takového pievzeti své
vrzenostt byt odkdzin na faktické moZnosti byti nitrosvétského
jsoucna, aby, — tim, Ze téchto moZnosti vy&kava, pro né je vytrzen a pii
nich stoji (Gegen-wart), a je tedy otevien pro jejich mozné pritomnéni
—, uchopuje tyto moZnosti, jednal, tzn. staral se a pecoval, a tedy mohl
byt u nitrosvétského jsoucna. Tak tedy z budoucnosti pobytu vyvéra
jeho byvalost a oboji spolu teprve dava jeho pfitomnost. V tom spoéivéa
jednotny fenomén smyslu pobytu, ktery umozituje strukturu jeho byti,
totiZ starost v jeji jednoté a celosti. Tento fenomén mé oéividné dasovy
raz. Je to Casovost ,byti-tu  samého. Ta se Casi a otvira tim, Ze pobyt je
vZdy jiz vy3e uvedenym, vniting hybnym zpisobem vy-trzen zérovest
do své budoucnosti, do své byvalosti, i do své pfitomnosti. Ponévadz je
pobyt vZdy jiz rozpjaty a rozestouply v Sasici se dasovosti, ktera tedy k
nému nevychdzi teprve z jakéhosi jeho nitra, mluvi Heidegger o tom, e
se pobyt vzdy jiz drzi vyklonén do trojitého rozestoupeni, do ek- své
Casovosti. Tak se smysl byti pobytu, ,byti-zu‘ ukazuje jako ,.ek-staticka
Casovost™ pobytu samého.?! V ni se pobyt vzdy jiZ otevira do tu pro
rizné zplsoby pritomnéni, které skyta struktura jeho starosti tak, Ze si
v nich — vzato v §irokém smyslu toho slova — miiZe rozumét. Vzato
celkové, struktura byti pobytu tak ma charakter ekstatické ek
sistenciality”. Tim dilo Byti a ¢as dospélo ke svému predbézné stano-
venému cili.

Avsak plivodni kol pfece spocival v tom, vyjasnit nikoli jen smysl
vlastniho byti pobytu, nybrz prichodem skrze n&j nakonec odkryt smysl
byti viibec. V porozuméni vlastnimu byti pobytu totiZ, tak znéla Givaha,
vidy jiZ lezi — ponévadz vlastni byti pobytu je nakonec modem byti
viibec — koneckoncil i porozuméni tomuto byti vitbec. K byti pobytu
patii — natolik pravdivé, nakolik si pobyt ve svém vlastnim byti rozumi
— porozuméni byti viibec. Tak by musel — pokradovala uvaha dile — ve
smyslu vlastniho byti pobytu nakonec n&jak lezet i smysl byti vibec. To
v8ak poté, co se smysl vlastniho byti pobytu vyjevil jako ekstaticka
Casovost pobytu samého, znamen4, e by musel existovat urcity modus
Jeho ekstatické Casovosti, ve kterém se pobyt otevira do tu, patficiho
byti viibec, tj. musel. by existovat uréity modus ekstatické asovosti
pobytu, ktery by pak urCitym zpiisobem musel tvofit smysl byti viibec,
popiipadé ne-li smysl byti vitbec sam, pak prece jen alespoti smysl,
ek-statickou otevienost ,byti-tu‘ pro byti, tak aby v této otevienosti
mohlo byt pritomno byti toho, co viibec jest, a aby tomu pobyt ve svém

21 Tamt., § 65 str. 329.
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rozvrhovani se do toho mohl rozumét. Jak znamo, formuluje Heidegger
na zavér Byti a ¢asu takto vytyCeny tikol nasledovné:

Existencialné ontologicka skladba celkovosti pobytu je zaloZena v ca-
sovosti. V souladu s tim musi pivodni zpizsob Caseni pobytu samého
umoznovat ekstaticky rozvrh byti viibec 2

Ale pfi bliz8im pohledu — a v tom leZi omezeni Byti a asu — se takovy
univerzalné ontologicky ptivodni modus ¢aseni pobytu samého ukazuje
jako nemozny. Kdyby totiZ existoval, kdyby tedy bylo mozZné, aby se pobyt
Cisté sam ze sebe svou vlastni moci mohl ekstaticky otevifit do onoho ,ek’
a ,tu’ pro moznou pritomnost byti vilbec, pak by — ponévadZ ekstaticka
otevienost vzdy jiz ,byti-tu¢ zasazuje (verfugt) do otevienosti byti samého
a esencialn€ k ni pfinélezi — pobyt disponoval onim ,7e‘ (das Dass) a dru-
hem pfitomnéni vieho, co kdy viibec néjak je: disponoval by nejen
pritomnénim toho, co je lidské, n}'lbrivi toho, co je pfirodni, boZi, ale
i déjinami v riiznych jejich epochach. Clovék by byl pdnem byti, coz je
vzhledem k jeho konecénosti, tj. — feCeno s Heideggerem — vzhledem
k vrZenosti jeho smrtelného pobytu, kterému je vidy svéfena jen urcita
oblast otevienosti, naprosto nemoZné. Aby mohlo byt panem nad pfi-
tomnénim vieho, muselo by ,byti-tu‘ byt bud Hegelovym ,,absolutnim
duchem*, nebo Marxovym ,lidskym rodem®, ktery se sam produkuje
primyslovou praci, coZ by ani pak — vidéno spravné — neodpovidalo
skutecnosti, protoze Hegeliv ,,absolutni duch® i sebe sama produkujici
,»lidsky rod* Marxtv, znaji pritomnéni vidy jen v podobé objektivity
svych moznych sebeobjektivaci, a tedy,se vidy jiz pohybuji pouze
v uréitém omezeném okruhu pfitomnéni. (Jako mozné se viak jevi vyjit
z ¢asovosti pobytu, fenomenalné se o ni opirat a jit za fenoménem, ktery
by mohl byt smyslem byti samého. I kdy?Z totiZ nemilZe existovat Zadny
ptvodni modus Caseni pobytu, ktery by otviral byti viibec, pfece ¢asovost
jakoZto smysl pobytu poukazuje na to, Ze hledany smysl byti vitbec —
tfebaZe nespociva v zadném modu ¢aseni pobytu — snad pfece jen mus?
spocivat ve fenoménu asu samého. Naznacuje se to i prostfednictvim
univerzalné ontologického dosahu fenoménu pritomnéni, ktery ma Ca-
sovy smysl. Podle néj by smysl byti viibec nemusel nikterak lezet ve
smyslu pobytu, nybrz pravé naopak: ve smyslu byti viibec, to znamena
v samém dGasu, by méel spocivat smysl pobytu, tj. jeho Casovost, kterd
viak nadéle jiz nemiZe byt otevienosti pobytu pro jeho viastni byti, ale

22 Tamt., § 83 str. 437.
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Je tieba interpretovat ji jako otevienost pro byti viibec — pfidem? tato
Jjeho otevienost musi byt do otevienosti byti samého od po&atku propo-
Jjena prave jiz z titulu této otevienosti byti samého.

Timto promySienim vytézku a omezeni Byti a ¢asu je viak jiz prove-
den obrat v potadi priorit. Mame-1i to Jeste jednou zopakovat v termi-
nologii Byti a casu, fekneme: smysl byti viibec jiz nadéle ,neleZi* ve
smyslu byti pobytu, nybrz naopak smysl byti pobytu, nyni chdpany jako
ek-statické otevieni se a oteviena vyklonénost do otevienosti byti
viibec, jiZ od podatku ,lezi“ ve smyslu byti viibec, kterymZto smyslem,
Jak se to kazdopadn€ zprvu jevi, by musel byt cas sdm.23

Pokradovani v &isle 15

Prelozil Oldrich Calek a Ivan Chvatik
Praha 1993/95

23 Srv. pozn. 5.




