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KOMENSKEHO ZASADA PRIROZENOSTI VYCHOVY
A JEJI ARISTOTELSKO-TOMISTICKY PUVOD

Stanislav Sousedik

Starovéci a stiedovéci myslitelé obirali se sice fasto otdzkami
vychovy, jejich poriiznu rozptylené pozndmky k tomuto ndmétu
nemaji viak soustavny rdz. Pedagogika se jako samostatnd a sou-
stavné vybudovand disciplina konstituovala aZ poc¢dtkem novovéku
a teprve Komenského Velkd didaktika (tiskem poprvé r.1657)* je
dilem, v némZ se nové pojeti tohoto védniho odvétvi poprvé zcela
jednoznaéné prosazu]e

Na jakém zékladu je vybudovén tento prvni pokus o soustavnou
pedagogickou nauku? Jaky mySlenkovy princip doddvd Komenské-
ho konstrukci, jak ji zndme z Velké didaktiky, rdzu jednolitého,
logicky skloubeného celku? Odpovéd zni, Ze zdkladem a mySlenko-
vim vychodiskem celého dila je zasada pfirozenosti vychovy, tj.
myslenka, Ze vychovné uméni mé plsobit ve sméru shodném s na-
klonnostmi lidské pfirozenosti.

Pies znalny vyznam, ktery tato myslenka v pocdtcich novodobé
pedagogiky mé&la, nebyla dosud - pokud mi zndmo - vénovéna otdz-
ce jejiho pivodu a smyslu pfiméfend pozornost. Badatelé - pokud
se otdzkou viibec zabyvaji - spatfuji vét§inou v poiadavku respekto-
vani pfirozenych naklonnosti vychovdvaného projev novovekého
humanismu obracejiciho se kriticky proti nébozensky orientované-
mu supranaturalismu star$i, stfedoveéké tradice.® Pokud jde o pt-

2 Velkou didaktiku budu citovat podle fototypického vydani Opera didac-
tica omnia. Editio anni 1657 lucis ope expressa. Tomus 1-3, Pragae 1957.
Velk4 didaktika je obsaZena v 1. svazku této edice.

> Vyrazné formuluje tento ndzor napf. R.Alt: Das neue, umwilzende an
diesem Vorgehen ist, daB Komensky sich hier bei der Begriindung pédago-
gischer MaBnahmen nicht nur auf die Werte der Heiligen Schrift und der
kirchlichen Autoritidt beruft, sondern sein pidagogisches Verhalten auf die
Natur des um den Menschen herum sich abspielenden Lebens und seiner
GesetzmiBigkeit zu stiitzen und es daher zu begriinden sucht. Und dabei wagt
er es sogar die menschliche Praxis, Vorginge aus dem Arbeitsleben als bei-
spielgebend fiir die pddagogische Prozesse zu benutzen; ein Verfahren, das in
der mittelalterlichen Wissenschaft kaum moglich gewesen wire und in dem die
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vod zasady piirozenosti, uvadivd se pouze, Ze se podobné myslenky
ozgvaji jiz pted Komenskym, hlavné v dile jeho star§iho soudasnika,
Wolfganga Ratkeho.”

V tomto svém piispévku se pokusim podivat se na historicky
pivod a smysl mySlenky pfirozenosti vychovy ponékud bliZe. Svij
vyklad jsem rozdé&lil na tii ¢asti. V prvni pfipomenu, jak formuluje
pozadavek pfirozenosti vychovy sdm Komensky, a naznacim, jakou
tilohu hraje v jeho pedagogické soustavé. Ve druhé &asti uk4zi, jaké
mé myslenka pfirozenosti vychovy kofeny historické, a pokusim se
tim objasnit i hloubgji jeji smysl. Ve tfeti se zminim o nékterych
theologickych aspektech otdzky a vyvodim pfislusné zavéry.

1.

V pfedmluvé k své Velké didaktice Komensky objasiuje, ¢im se
jeho dilo podle jeho vlastntho minéni lisi od podobn& zaméfenych
piispévkl jeho pfedchidch. Rozdili je vice, nejdileZit&j$i viak je,
e Komensky odvozuje svou pedagogickou soustavu "a priori, kdez-
to jeho pfedchidci dochdzeli pry k svym poznatkdm pouze "a pos-
teriori".?

Méame-li spravné porozumét, co zde Komensky vyzdvihuje jako
zviastni pfednost svého dila, musime na okamzik zapomenout, co
technické terminy "a priori" a "a posteriori’ znamenaji v moder-
ni filosofii, a pfipomenout si, v jakém vyznamu se jich uZivalo
v 17. stoleti. V peripateticko-scholastické filosofii znamenalo a pri-
ori" myslenkovy postup, pFi némé se usuzovalo z priciny (i. z toho, co
je prius) na ndsledek (na to, co je posterius); vyrazem "a posteriori”
oznacoval se pak naopak Usudek z ndsledku (z toho, co je posterius)
na pricinu (na prius). Piiiny rozeznavaly se vSak podle Aristotela
Gtyfi: pficina G&inng, finlni, materidlni a formdlni. Pfi usuzovani
a priori vychézelo se pak nejéast&ji z formdlni pficiny, tj. z formy
&ili (zhruba fedeno) pfirozenosti véci. Vyvodit néco a priori zname-

Anerkennung der wichtigen und maBgeblichen Rolle der Produzierenden
Titigkeiten seitens des Biirgertums zum Ausdruck kommt. (Robert Alt, Der
Fortschrittliche Charakter der Padagogik Komensky’s. Volk und Wissen, Berlin
1954, str. 43.) Srovnej A.Ballauf, Pidagogik. Eine Geschichte der Bildung und
Erziehung. Von der Antike bis zum Humanismus. Bd. I, Freiburg-Miinchen
1969, str. 144-145.

a Srv. A.Swiebocki, Die Entwicklung der Didaktik im 17. Jahrhundert mit
spezieller Beriicksichtigung des Wirkens von J.A.Comenius. Ziirich 1946, str. 40.

® Didactica magna (Lectoribus salutem), A,, odst. 2, 3.
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nalo tudiz v nejb&Znéj8im smyslu usuzovat z pfirozenosti véci na jeji
vlastnosti, resp. na jeji chovani. Usudek a posteriori spocival podle
tehdejsi scholastické nauky v postupu opacném, byl to usudek z viast-
nosti (resp. z chovdni) véci na jejich pfirozenost.?

Jak nyni, po tomto zb&Zném vysvétleni, rozumét Komenského
tvrzeni, 7e jeho pfedchidci dospivali k poznan{ pravidel vychovy
a posteriori? Tvrzeni nemfiZze znamenat nic jiného, neZ Ze tito mys-
litelé dospivali k sv§m v§chovnym zdsaddm pozorovanim a zobechio-
vanim Gspé§né pedagogické praxe, ¢ili - jak to Komensky sam vy-
jadfuje - per externas quasdam ¢ faciliore praxi collectas observa-
tiones.” Z této charakteristiky vysvitd zdrovet i to, co Komensky
minil tvrzenim, Ze jeho vlastni nauka je vyvozena a priori. Chce
ziejmé& fici, Ze pedagogické zésady, které podava, jsou vyvozeny
nikoli ze zkuSenosti, nybrZ Ze byly ziskdny rozumovym vhledem do
samotné p¥irozenosti lovéka a Ze jsou UspéS$nou praxi nejv§§ doda-
teéné potvrzoviny.

Skutednost, e Komensky povaZuje za zvlastni pfednost své peda-
gogické soustavy, Ze je vyvozena a priori a nikoli odvozena z empi-
rie, mnohého naSeho étendie asi zarazi. Pod vlivem pozitivistického
pojeti v&dy jsme totiZ dnes vétSinou naklonéni preferovat poznatky
ziskané induktivni metodou ze zkuSenosti, kdeZto apriorni vyvozo-
vani tychZ poznatkd z pfirozenosti véci nabylo v naSich odich rdzu
planého spekulovani. Ponechme stranou otazku, zda a jak dalece je
dnes tak béZn& roziifené nazirdni opravnéné. Pfipomefime si pou-
ze, %e jednostranny diraz na empirii je mySlenkové zaujeti, které se
v Komenského dob& pocalo teprve nesméle rodit, kdeZto opalné
hodnoceni, pro néZ byl postup a priori takfka podstatou pravé
védeckosti, byl je§té zcela b&zny. Tuto skutecnost, myslim, sdostatek
vysvétluje Komenského postoj.

Podivejme se nyni, jak Komensky a priori vyvozuje své peda-
gogické zédsady. Jeho mySlenky k tomuto ndmétu jsou obsaZeny
ve 14.-19. kapitole Velké didaktiky, kde jsou shrnuty do nékolika
desitek tzv. "fundamentd”, krdtkgch dvah, pfi nichZ se z pfirozeného
chovéni lidské bytosti vyvodi jedna nebo vice vychovnych zdsad.
Myslenkovy postup viech fundamenti je stereotypni, takZe k tomu,
abychom porozuméli, jakou metodou Komensky postupuje, ndm

2 Vychodiskem této scholastické nauky, kterou vyde podavim jen ve velmi
zjednodulené podobeg, jsou Aristotelovy Druhé analytiky. CSAV, Praha 1962,
,2,71.

® Didactica magna (Lectoribus salutem), A,, odst. 2.
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zde postadi, abychom se blize podivali alespofi na jeden z nich. Na
potatku kazdého fundamentu stoji nejprve zdsada vyjadfujici né&jaky
charakteristicky zplisob, jimZ se chovaji pfirodn{ jsoucna. Tak napf.
prvni fundament® m4 v &ele zdsadu: Natura tempori commodo at-
tendit (tj. pfirozenost piihlizi k pifhodnosti &asu). Poté je vidy
uveden piiklad n&jakého pfirodniho jsoucna ilustrujictho platnost
zésady. V naSem fundamentu se uvadi chovéni ptdka, ktery dava
Zivot svému potomstvu (v pfedjafi, kdy je chladno, chova vejce ve
svém téle, pozdgji, kdy? je jiZ tepleji, vejce klade, poté je zahfiva
viastnim t&lem tak dlouho, Ze se ptadata vylihnou v dobg, kdy je jiz
dostatek potravy atd.)” V dalim Komensky ukazuje, jak Clovek
napodobuje svou umélou &innosti chovdnf pfirozenjch jsoucen:
v prvnim fundamentu je to ilustrovdno Cinnosti zahradnika a stavi-
tele, ktefi také musi pti své praci piihlizet ke vhodné roni dobé.
Poté nasleduje nejdileZit&jsf krok, totiZ aplikace zdsady do oblasti
vychovy. I vjchova, podobng jako zahradnictvi &i stavitelstvi, je totiz
umé&lou &innosti a pfi ni se tudiZ po vzoru pfirozenych déjstvi musi

piihlizet ke vhodné &asové posloupnosti. V naSem fundamentu

Komensky ukazuje, e se dosavadni $koly proti této zdsadé Casto
prohiefuji tim, Ze nezadinaji s vjchovou v pravy Cas, Ze se v nich
nerozvrhuje vjuka do véku Zdka pfim&fenych etap apod. Funda-
ment se uzavird stanovenim pozitivnich pozadavki. V naSem piipa-
d& Komensky 74d4, aby se s vychovou zaalo v détstvi, déle aby se
vyudovani konalo pfedevifm v dopolednich hodindch a konecné aby
se latka, kterou si ma %4k osvojit, rozvrhla tak, aby svou obtiZnosti
odpovidala jeho véku.

Uveden4 ukézka snad postadi, abychom porozuméli, jak Komen-
sky postupuje. Zakladni mySlenku své metody vyjadfuje sdm zna-
mym heslem ars imitatur naturam, tj. umén{ (rozuméj, uméela ¢in-
nost, v nafem piipadé vychovatelstvi) napodobuje piirodu (tj. déni
ptirozené). ’

2 Tamt., kap. 16, col. 71.

b N&kteif autofi vidi v tom, e Komensky ilustruje obecnou zésadu pfiroze-
ného chovani &lovéka piklady ze zoologické oblasti, zdmér budovat pedago-
giku na zdkladé zkuSenosti. Tento nzor spotivd na nedorozuméni: ony zdsady
charakterizuji a priori chovanf lidské pfirozenosti, ¢ini to vSak tak vieobecné,
%e je lze ilustrovat i piiklady z mimolidské oblasti, To pravé Komensky &ini.
Tlustrovat a priori ziskanou zdsadu konkrétnimi ptiklady je oviem néco zcela
jiného, neZ usuzovat z konkrétnich ptikladii na obecnou zésadu.
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Podivejme se nynf je§té, jak z4sady ars imitatur naturam je ve
Velké didaktice vyuZito jako vychodiska jeji mySlenkové vystavby.
Obsah dila se rozpadd na dva mySlenkové okruhy: V jednom for-
muluje Komensky pomoci zdsady ars imitatur naturam nékolik
desitek vieobecnych pedagogickych pravidel. Ve druhém aplikuje
tato pravidla na vychovnou praxi a dospiva tak k origindlnimu
projektu reformy vychovy, vyucovani a Skolské soustavy vilbec.

Z. obou uvedenych sloZek dila téfila se ovSem vidy vét§imu z4j-
mu Ctendfd i historikd slozka druhd, obsahujici konkrétni pokyny
pro Skolskou a vychovnou praxi. Prvd sloZzka, podobnd skrytym
zdkladim, na nichZ spoclivé viditelnd ¢ést budovy, byla cenéna ob-
vykle méné. V nf jsou viak nicméné obsaZeny principy, na nichz vie
dalsf logicky zévisi.

Bude na$im tkolem piihlédnout pravé k té¢m zakladim a objas-
nit historickou metodou jejich smysl a povahu.

IL

Jaky je historicky ptivod mySlenky pfirozenosti vychovy, prozra-
zuje jeji mySlenkové vychodisko, totiZ zdsada ars imitatur naturam.
Autorem tohoto vyroku neni totiz Komensky, nybrz Aristotelés,
jenZ jej formuloval ve druhé knize své Fyziky.? Kontext, do néhoz
je zde vyrok zasazen, je ovSem pifrodné filosoficky a nemd s otdz-
kami vychovy na prvni pohled nic spole¢ného. V sedmé kapitole
uvedené knihy Fyziky totiZz Aristotelés pojednavé o piiCinich a roz-
liSuje mezi nimi ndm jiZ ¢tyfi zndmé druhy. V daldf, osmé kapitole
pak dokazuje, Ze ucel (cil) byl v pfedchozim prdvem uveden jako
jeden ze &tyf druhd pfiéin, protoZe jsoucna, pokud jsou Géinnd, jsou
Gist€ kvilli nému. To pak Aristotelés dokazuje né€kolika dbkazy,
z nichz jeden vychézi ze skuteénosti, Ze uméni napodobuje pfirodu.
Myslenka diikazu nenf sloZitd. Pokud jde o lidskd uméni, je podle
Aristotela nesporné, 7e jsou zaméfena k néjakému cili (lékaiské
uméni k dosaZeni zdravi, stavitelstvi k vybudovani domu atd.). Jest-
lize se v§ak uméni fidi pfikladem pfirozenosti, plyne z toho, Ze
svym pohybem (resp. klidem) musi sméfovat k dosaZeni né&jakého
cile i pfirozenost. Potud se véc zd4 byt jasnd. Otdzka je, v jakém
smyslu midme rozumét piedpokladu dikazu, totiZ tvrzeni, Ze se
uméni fidi pfikladem pfirozenosti. Aristotelés upozoriiuje, Ze je zde
tfeba rozli§ovat. Jsou totiZ pr¢ dva druhy uméni: Jedna vytvéfeji
pfedméty, které pfirodni cestou nemohou vzniknout. Piikladem

# Aristotelés, Physica. 11, 194a 21-22,
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takového uméni je tieba stavitelstvi, protoZe domy vznikaji jen
uméle. Vedle toho jsou viak i jind umeéni, takov, jejichZz vytvory
mohou vzniknout i bez jakéhokoli umélého zasahu CElovéka.?
A pravé tato uméni napodobuji pifrodu. Aristotelés tu mé ziejmé
na mysli napf. lékafstvi, tj. uméni sméfujici k vytvofeni zdravi.
Zdravi je totiz stav, k némuZ télo sméfuje i samo, bez 1ékaiské
péée. Zpisobi-li si ¢lovék n&jaké poranéni, pak se pfiroda sama
stard, aby se z rdny odstranila necistota (hnis4ni), aby byla réna
chrdnéna pred nepfiznivymi vlivy zvenéi (strup) apod. Lékaiské
uméni pak napodobuje piirodu, takze lékai' rovn€Z ranu Cisti, desin-
fikuje, chrani ndplasti atd. Uméni tu tedy plisobi ve sméru shod-
ném s tendencemi samotné piirozenosti a napomaha ji podobnymi
prostiedky, jichZ ona sama uZivé, dosshnout jejiho vlastniho cile.

Potud Aristotelés. Jeho nékolika vétami naznacend mySlenka
o vztahu pfirozenosti a uméni se ukézala neobyCejn€ podnétnou
a byla asem aplikovédna i mimo oblast p¥irodné filosofickych tvah,
v jejichz rdmci byla feckym myslitelem plvodné formulovdna.
Vyrok ars imitatur naturam se stal totiz jiZ ve starov€ku okfidlenym
a sebtkévéme se s nfm v riznych souvislostech v fadé antickych
dél. :

To mélo za nésledek, Ze ve stfedovdku, v dobich pied recepci
Aristotelovy filosofie, byval vjrok &asto citovdn bez pifmé znalosti
kontextu, v némZ se u Aristotela vyskytuje. Za téchto okolnosti,
v dobédch prevazujictho vlivu novoplatonismem ovlivnéného dila
sv. Augustina, nijak nepfekvapuje, Ze zdsad€ ars imitatur naturam
byl podloZen novy, Aristotelem nezamySleny smysl. Tak naptf. Hugo
a s. Victore rozumi zdsadé ars imitatur naturam tak, Ze se vytvory
uméni podobaji piirodnim jsoucnim, podle nichZ byly zhotoveny
(obraz se podobd své piirodni pfedloze, socha modelu, kormidlo
rybimu ocasu, dim jeskyni atd.).c Je sice pravda, Ze Aristoteldv
vjrok co do svého slovniho znéni takovy smysl mtZe mit, zda se
viak, Ze Aristotelés cht&l svym vyrokem vyjadfit néco zcela jin€ho.
Neslo mu o podobnost vysledkd pfirozenych a umélych Cinnosti,
nybr? o podobnost prostiedkd, jichZ pifroda i uméni pouZivaji k do-
saZeni spoleéného cile. Jen na zékladé takového smyslu uvedeného
vjroku mohl totiz fecky myslitel dokazovat, Ze piirodni véci jsou
¢inné kviili dosaZeni néjakého cile.

2 Tamt. 199a 15-22.
b Srv. napt. Seneca, Epistulae, 64,2.

¢ Hugo a s. Victore, Editio didascalica. 1,5, PL 176, col, 745A.
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Porozuméni aristotelskym textim se zlepSilo, kdyZ v zdpadni
Evropé doSlo v pribéhu 12. a 13. stoleti k dalekosahié recepci
Aristotelova mySlenkového odkazu. Arabst{ ucenci pronikli jako
prvani do pravého smyslu myilenky o vztahu pfirozenosti a uménf®
a jejich kfesransti pokracovatei¢ je v tom pilné nésledovali. Nejzna-
méj§i z nich, sv. Tomd$ Akvinsky, nejen sprdvné vyloZil piisiusné
&4sti Aristotelovy Fyziky®, ale obohatil dokonce peripatetickou tra-
dici o origindlni a (z hlediska, jeZ nds tu zajimd) velmi dileZitou
novinku, jeZ je sice co do své inspirace autenticky aristotelskd, kterd
viak jde smérem, kterym fecky myslitel sdm nepostupoval. Tomas
potfeboval tctiZ v uréité souvislosti dokdzat, Ze jeden ¢lovék mize
uéit druhého, &ili - jinymi slovy - Ze je mozné ucitelské uméni. Aby
to prokazal, obrdtil postup pravé vyloZeného Aristotelova dikazu:
Aristotelés totiZ z ilelnosti uméni usuzoval na déelnost pfirozenych
d&ji, Tom4$ naopak z faktu, Ze naSe pozndvaci schopnosti pfiroze-
né sméfuji k pozndni, dovodil, Ze miZe existovat uméni, které jim
k tomu dopoméhd. Zatimco se tedy u Aristotela jednalo o dsudek
z uméni na pfirozenost, jedna se u Tom4Se naopak o dsudek z pfi-
rozenosti na uméni. Uméni, do jehoZ sféry pak Toma$ z4sadu ars
imitatur promitl, bylo pak - a to je ona dlileziti novinka - uméni
ucitelské.

Ze Tom43 povazoval za nutné vénovat moZnosti takovéhoto
uméni, jehoZ existence je, jak se zd4, olividnd, zvla§tni diikaz, moh-
lo by nds na prvni pohled zarazit. Nesmime oviem zapomenout, Ze
fakt, Ze by jeden &lovék mohl uéit druhého, nebyl v TomdSové dobé
povaZovan nikterak za trividlni a Ze se zastdnci opainého minéni
mohli ve sviij prospéch dovoldvat autority nad jiné vyznamné - totiz
samotného sv. Augustina. Bude uZiteéné, povime-li nejprve nékolik
slov 0 nauce tohoto myslitele o uéeni, jak je zndme z jeho kratké-
ho, ale hlubokého dialogu De magistro?. Usnadni ném to pronik-
nout do mySlenek TomdaSovych.

2 Srv. Aristotelis opera cum Averrois commentariis, vol. IV, Venetiis apud
Junctas 1562, fol. 78, Enn.

" Srv. s. Thomae Aquinatis, /n octo libros Physiconun Aristotelis expositio.
1.2, lect. 13.

° Srv. s. Thomae Aquinatis, Summa theologica 1, q.117, a.1; De ventare,
g.11, a. 1; Contra gentiles 2, cap. 75 a jinde.

¢ S.Aurelii Augustini, De magistro. PL 32, col. 1193-1220.
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Podle sv. Augustina spoivd poudovéni v tom, Ze se Zdkovi pos-
kytujf v&ci, které chce poznat. Poskytuji se pak bud jeho olim (¢i
jinému t&lesnému smyslu), nebo - a to piedevdim - jeho mysli?
Lidsky ucitel se obraci na Zdka pomoci slov, tj. pomoci urditych
znakd. Pomoci znakl (slov) nelze v8ak pry nikoho poudit tak, aby
nabyl védéni. Bud totiZ Zak vi, co slova znamenaji, nebo to nevi.
Jestlize to nevi, pak je jasné, Ze ho slova o nifem nepoudi. Jestlize
to ale vi, pak mu slovy nelze ukdzat nic, co by jiz pfedem neznal,
a slova ho tedy opét o ni¢em nepoudi. Z toho podle sv. Augustina
plyne, Ze lidsky uéitel nembZe nikoho v pravém smyslu poutit a ne-
ni tedy pfesné vzato vibec ufitelem. Jedingm pravym.ufitelem je
Biih, protoZe jen on je ndm s to ukazovat, co nevime. NaSim smys-

lim ukazuje totiz Bih skrze né samd smyslovd jsoucna, kterd stvo- -

fil, na8i mysli pak ukazuje vnitfnim osvicenim inteligibilni pfedmé-
ty. Uloha lidského ucitele spocivd podle sv. Augustina pouze v tom,
e nés vybizi, abychom se obrétili k svému pravému uciteli, k Bohu.

KdyZ to v pokorné divéfe ulinime, dosahujeme pouceni. Protoze .

pak mezi fedf lidského uditele a okamZikem, kdy nas Biih poutuje,
neuplyne vétSinou Z4dny &as, m4 to za nésledek, Ze jsme naklonéni
nazjvati mylné uditeli ty, ktef{ jimi nejsou, a domnivame se, Ze jsme
pfijali poudent od toho, kdo je zevné pobidl®

Potud sv. Augustin. Jeho mySlenky o ucenf a uliteli nestaly se
sice v prib&hu dalitho vyvoje stfedovékého mysleni zdkladem néja-
ké ucelené pedagogické soustavy, nelze viak, myslim, pochybovat,
7e mély ve stfedovéku a pravd€podobné i mnohdy za jeho Casovymi
hranicemi znaény vliv na pedagogickou praxi. Neni t&€Zké odhad-
nout, jaky ji asi doddvaly rdz. Uloha lidského u&itele je v pojeti
sv. Augustina nevelkd. Omezuje se na to, Ze ucitel k uceni pouze
nab4ad4. Led ani 74k nevyviji podle Augustinova minéni pifli§ vel-
kou aktivitu. Jeho Glohou pfi vyudovéni je pouze obracet se k Bohu
a odstraftovat mravnym Zivotem pfek4zky jeho plisobeni ve vlast-
nfm nitru. A tak jedinym, kdo je pfi vyufovani v pravém smyslu
inny, je vlastng Biih. Jakd byla asi vychova vychézejici z takové
piedstavy? Lze pfedpoklddat, Ze ofekdvala od Boha, prvni piiciny,

* Is me autem aliquid docet, qui vel oculis, vel ulli corporis sensui, vel ipsi
menti praebet ea, quae cognoscere volo (Augustinus, De magistro, § 36, v uve-
dené edici col. 1215).

b Tamt. §§ 32-45, v uvedené edici col. 1213-1220.
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co mélo byt podle pozdé&jiich, aristotelsky orientovanych mysliteld
dilem p#ifin druhych - Zdka a jeho piirozenosti, uitele a jeho umé-
ni?

Z. takového stanoviska a z pfesvéddeni, Ze se nemd ocekavat od
piimého BozZiho zésahu to, co je pfirozené dkolem a povinnosti
Clov&ka, vychazi pravé Tomasova kritika augustidnské nauky o udi-
teli. Bo#i svrchovand dobrota se totiz podle sv. ToméaSe projevuje
tim, Ze v&cem, které stvofil, udéluje nejen to, Ze jsou, ale i Ze jsou
&nné.P Proti této zdsadé se pak lze podle jeho minéni v oboru
nauky o ueni prohfefovat dvojim zplisobem. Prvni omyl spociva
v tom, Ze se pfedpokldds, Ze védéni do nds vkladd nékdo od nés
odli§ny, né&jakd nadlidskd bytost, a to jiz v hotové podob€. Toto
min&ni pfipisuje Tom4as vyslovné Avicennovi, bylo by je viak muta-
tis mutandis asi moZno pfisoudit i Augustinovi (to Tom4§ ovSem
vyslovnd nedini). Druhy omyl spodivd v pfesvédéeni, Ze védéni je
ndm vrozeno a e pii pozndni jde vlastné jen o to, vybavit si vzpo-
minku, co v nds jiz od poCatku aktudlné je. Tom4a$ neuvadi jmeno-
vité stoupence tohoto min&ni, jedn4 se viak o platoniky.

Ob&ma uvedenym minénim, tfeba jsou po urdité strdnce proti-
kladn4, je spoletné to, Ze vyluuji, Ze by v nds védéni mohlo vznik-
nout na$i vlastni aktivitou, aktivitou, pfi niZ by nds eventudlné
n&jaky &lovék, ulitel, mohl usmériiovat. Takovéto pfesvédleni, jeZ
je jakousi "syntézou" obou piedchézejicich krajnosti, vSak pravé
zastdvd Tomas.

Na jedné strang je ndm totiZ v&déni podle jeho ndzoru vskutku
v urditém smyslu jakoby "vrozeno", nikoli v§ak - jak si to pfedstavo-
vali platonikové - v hotové podobé, aktudlné, nybrz toliko jako
moznost, potencidln€. Timto potencidlnim v&dénim jsou nejobec-
n&j8f pojmy a poznatky, které si nd§ rozum spontdnné tvoii, jakmile
pfijde do styku s realitou. Aplikuje-li nynf rozum tyto vychozi poz-
natky na partikuldrni v&ci, pfechdzi z moZnosti tyto véci rozumove

2 Yyrazné ilustrujf stanvisko theologd, ;na n& mélo dilo sv. Augustina roz-
hodujici vliv, tato slova TomaSova soudasnika sv. Bonaventury: Et propterea
cum ista positio... plus gratiae Dei tribuat, quam alia et maiorem ponat in
natura nostra indigentiam, hinc est quod pietati magis est consona et propte-
rea est magis secura. Esto enim quod esset falsa, quia tanem a pietate et
humilitate non declinat, tenere ipsam non est nisi bonum et tutum. (Opera
theologica selecta. T. 2., Ad Aquas Claras, Florentiae 1938, str. 656.)

Y Prima causa ex eminentia bonitatis suae rebus aliis confert non solum
quod sunt, ced etiam quod causae sunt (Thomae Aquinatis, De veritate, .11,
a.1, corpus).
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poznat do stavu aktudlnfho poznani, a tim pravé ziskdva védéni.
Rozum neni totiZz takovd schopnost jako zrak. Zrak nachazi své
pfedméty pied sebou v hotovém stavu, rozum si v8ak abstrakci své
pfedméty sam vytvdii, a mad dokonce schopnost z jednou vytvo-
fenych poznatkl vyvozovat dalsi, jeZ jsou v onéch piedchozich po-
tencidlné obsaZeny. Rozum - na rozdil od zraku - je totiZ pozndni
diskurzivni, vyvozujici nezndmé ze zndmého a piechézejici tim
zptsobem od jednoho k druhému.

Na druhé strang - a zde ddv4d Toma4s$ ¢asteéné za pravdu minéni,
jeZ pfipsal Avicennovi - je do nés vé&déni vskutku v uréitém smyslu
jakoby z vné&j§ku vkladéno, a to tehdy, kdyZ nés nékdo uéi. Pfechod
z mozného pozndni ke skute¢nému miZe se totiz uskuteénit dvojim
zplisobem. Bud jej uskuteéni sdim rozum toho, kdo ziskdva v&déni,
zcela samostatn€, nebo mu pfitom pomdhd vngj§i Cinitel. Timto
vnéj$im {initelem vak nemusime myslet n&jakou nadlidskou bytost,
jeZ by ndm vklddala do duSe jiz hotové v&€déni, nybrZ mlZe jim
¢lovék, ufitel, jenz svym uménim pomoci znakl (slov) naznaluje

Z4ku, jak pfejit od moZného védéni k védéni skuteénému, aktusl-

nimu. Hlavnim ¢&initelem pfi ziskdvani védéni je oviem nutné Zak.
Utitel je Cinitelem pouze pomocnym, napoméhajicim a usmé&riiuji-
cfm poznévaci proces, jenZ v Zdku probih4 na zékladé€ jeho vlastnich
pfirozenych schopnosti.

Je-li tomu tak, podob4 se oviem uditelskd Cinnost ¢innosti 1ékaf-
ské a podobnym uménim, kterd produkuji to, co je v zdsadé s to
produkovat i sama pfiroda. Za té€chto okolnosti nepfekvapuje, Ze
sv. Toma$ soudi, Ze se udlitelskd ¢innost musi Fidit zdsadou ars
imitatur naturam. UCitelské uméni musi totiZ podle jeho minéni
napodobovat co do prostfedki, jichZ uZiv4, zpisob, jimZ rozum sdm
o sob& dospiva k pravd€. Takové prostfedky jsou v§ak dvojiho dru-
hu: jednak jsou to prostfedky nepiimé (psychologické), jimiz se
vytvafeji vhodné podminky pro rozumovou ¢innost, jednak pros-
tfedky logické, tj. takové, jimiZ je rozum pomoci slov pfividén
k tomu, aby z pfislu§nych pfedpoklada vyvodil patfiny zavér. Toto
rozlifeni je oviem u sv. Tomé4Se pouze naznaceno.? Jeho dalii roz-
vedeni jakoZ i podrobnéj§i Gvahy o tom, jak mé ulitel jednotlivjich
prostiedkl uZivat, se v dile tohoto myslitele, pokud vim, nenacha-
zejl.

Pfes tuto omezenost a i pfes skutecnost, Ze z celé $kdly moznosti
pedagogického pisobeni se Tomd§ zabyva vlastn€ jen otdzkou
vyuky v oboru eidetického poznini, nelze pochybovat, Ze to byl

# Srv. Summa theologica 1, q.117, a.1, corpus.
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pravé on, kdo poprvé naznadil mySlenku pfirozenosti v§chovy, touz
mySlenku, kterd se stala o ¢tyfi sta let pozdéji v dile J.A. Komenské-
ho zdkladem prvnf soustavné vybudované pedagogické nauky. Srov-
ndme-li Aristotelovo a Toméd3ovo pojeti mySlenky ars imitatur natu-
ram na strané jedné a Komenského vyuZiti této ideje na strané
druhé, poviimneme si oviem nendpadnébo, nikoli v§ak nevyznam-
ného rozdilu. U obou star§ich mysliteld m4 véta o uméni a pfiroze-
nosti faktudlni rdz a vyvozuji se z ni faktualni disledky (u Aristo-
tela pffrodni tcelnost, u Tomése moZnost uditelského plisobeni).
U Komenského je naproti tomu t4Z zdsada principem, z n&hoz se
odvozuji normativni véty, totiz pravidla spravné vychovy. Teprve
timto krokem byl vyvoj aplikace zdsady postupujici od pfirodni
filosofie k pedagogice definitivné dovrSen. Tak jako dala mySlenka
pfirozenosti v oboru pravniho mySleni podnét ke vzniku pfirozené
pravni teorie, podobné vedla, jak jsme vid&li, v oboru pedagogické-
ho mysleni ke vzniku poZadavku pfirozenosti vychovy. Neni jisté
ndhodou, Ze Komenského Velk4 didaktika vznikla v dobach velké-
ho rozmachu pfirozenopravni nauky.

Zbyva, abychom doloZili kontinuitu tradice mySlenky pfirozenosti
vychovy v obdobi mezi Tomédsem a Komenskym, jinymi slovy, aby-
chom zjistili, kdo Komenskému znalost TomaSovy nauky zprostfed-
koval. Pfimou znalost Tomésovych spistt totiZz nd§ pedagog ziejmé
nemél. S Tom4aSovymi idejemi byl nicméné do jisté miry obezndmen
prostfednictvim dél pfedstaviteli soudobé, tzv. druhé scholastiky.
Pokud jde o z4sadu ars imitatur naturam a jeji aplikace v riznych
oborech lidské ¢&innosti, miiZzeme pak dokonce udat spis z tohoto
mySlenkového okruhu, z né¢hoZz Komensky ferpal: jsou jim zndmé,
z 16. stoleti pochézejici komentdfe k Aristotelovym spisim, jejichz
autory jsou profesofi jezuitské koleje v Coimbie
(tzv. Conimbricenses)®. Zde, v komentafi k druhé knize Aristote-
lovy Fyziky, na misté, kde je objasfiovdna zdsada ars imitatur natu-
ram, uvddéjf autofi fadu jejich moZnych aplikaci, z nichZ nékteré
pfevzal Komensky v téméf doslovném znéni jako zahlavi onéch vyse
zminénych fundamentl, na nichz zaloZil svou Velkou didaktiku.

* Commentarii Collegii Conimbricensis, 1. vyd. Coimbra 1591-1606. V dal§im
budu citovat podle dostupného mi vydini Commentariorum in octo libros
Physicae Aristotelis, Coloniae 1625.

® Tuto skuteénost lze doloZit srovndnim paralelnich mist:
Komensky: Naves... ubi pinnarum loco remi sunt aut vela, caudae loco guber-
naculum... Vides per aera volitare avem? Naturale est ei. Daedalo cum imitan-
dum fuit... alae ei... assumendae (Didactica magma, 14,2, col. 63).
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Pozadavek respektu lidského tviirce k pfirozené povaze latky,
kterou pietvafi, naznadeny kdysi jiZ Aristotelem, obnoveny a apliko-
vany do oblasti lidskych vztahi poprvé sv. Tomasem, dolehl v tra-
dici druhé scholastiky aZ ke sluchu eského muyslitele, aby v jeho
pedagogickém dile vydal jeden ze svjch nejuslechtilejSich plodu.

Conimbricenses: humana... ex natura multa effinixerit, ut ex umbra picturam, ex
antris sedes, ex avium volatum vela, ex piscium pinnis remos, ex cauda gu-
bernaculum (op. cit. 1.2, .5, a.1, col. 271 E). o
Komensky: Natura sibi parat materiam, antequam introducere incipiat formam
(tamtéz 16,11, col. 72). ) o -
Conimbricenses: Quemadmodum ars nihil efficit, nisi suppeditato sibi compositi
physico, in quo artificem formam concinnet, ita natura nihil gignit, nisi pra-
eiacente materia (op. cit. col. 270 F).

Komensky: Natura se non confundit operibus suis, distincte praecedit in sin-
gulis (tamtéZ 14,26, col. 75). _

Conimbricenses: Naturae opera procedunt sicuti opera artus, id est certa prae-
scriptione, ratis legibus, composite et ordinate (op. cit. col. 270 B-C).
Komensky: Natura omnem operationem suam ad intimis incipit (tamtéz).
Conimbricenses: Natura... in abditiorius elaborandis impensius occupatur, ut
quae rebus magis necessaria ac potioris momenti sint, proindeque ab optima
parente curari magis debeat (op. cit. col. 273 F).

Komensky: Pictor vultum hominis effigiaturus... vultum rudi ca¥bone flelineat.
Dehine... levi penicullo fundamentumm hoc firmat, universaliter etiamnum.
Tum lucis et umbrae intervalla designat: demum particulatim memra confor-
mat, coloribusque discinctissimis exornat (tamtéz). )
Conimbricenses: Ars pictoris primo susceptum opus leviter adumbr.at, tum in
omnem colorum varietatem paulatim conformat ac tandem perficit (op. cit.
col. 271 A-B).

Komensky: Natura non nisi a privatione incipit (tamtéz 17,3, col. 77).
Conimbricenses: Forma naturalis adveniat rei.in potentia, id est nudae mate-
riae (op. cit. col. 873E).

Téchto né&kolik ukizek, jez by bylo mozno dile a dale rozmnoi(.)vatz °sr%ad
postadi. Je mozné, ze Komensky &erpal z komentafti Coimberskych jezuith jen
nepiimo, prostfednictvim pfiruéek svého uditele Alsteda. .V;hle'dem k E(.)mlf,, ze
v jiné souvislosti Komensky Coimberské komentdfe cituje jako sviij pfimy
pramen (srovnej J.Cervenka, Zur Quellenfrage des IV. Gradus der ’Comema-
nischen Pansophie. Archiv pro bdddni o Zivoté a dile J.A.Komenského XX.IIi
1964, str. 145-190), zd4 se pravdépodobnéjsi, ze se viak se starou tradicf
o vztahu ptirozenosti a uméni sezndmil pfimo v tomto dile.
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111.

Nas dkol, objasnit historicky piivod Komenského pozadavku
pfirozenosti vychovy, je tim, co jsme v pfedchozim uvedli, vpodstaté
splnén. ReSeni, které piindsime, vyvolavd nicméné jesté jednu otaz-
ku: Komensky byl, jak znamo, pfedstavitelem protestanské &4sti
evropského kfestanstva. Jednim z principd reformaéntho mysleni
bylo vSak pfesvédéeni, e lidska pfirozenost je dédi¢nym hiichem
vnitin€ poruSend a Ze ospravedlnéni, uskutediiujici se pouhym ak-
tem viry, je viiéi ni nééfm vaé&j§im, ¢imsi, co p¥irozenosti nevrac jeji
plvodni integritu. Sdilel-li Komensky toto reformaéni piesvédéent,
jak mohl zaleZit svou piedstavu o vichovném plisobeni na mySlence
napodoby pfirozenosti, oné pfirozenosti, kterd v nyn&j§i etapd lid-
skych d&jin podle zdsad protestanské ortodoxie je nenapravitelng
poruSend?

Pfi feSeni tohoto problému si musime p¥ipomenout, %e J.A Ko-
mensky byl piisluSnikem malé naboZenské skupiny, Jednoty bratrs-
ké, kterd vznikla v Cech4ch v 15. stoleti, zhruba pil stoleti pfed
néastupem hlavniho proudu evropské reformace. V souvislosti s tim
byla zakladatelim a myslenkov§m vidcim jednoty pies jejich kritic-
ky vztah k stfedovéké cirkvi mySlenka porusenosti lidské priroze-
nosti a ospravedinéni pouhou vérou zcela cizi® Déraz na mravni
Zivot, pokrok v ctnostech a na tom zdvisejicim posvéceni (coZ vie
pfedpoklada viru v integritu lidské pfirozenosti) byl naopak jednim
ze st€Zejnich z4jmi této ndboZenské skupiny. V prib&hu 16. stoleti
uplatnil se sice v rdmci Jednoty ze zahrani&i pisobici vliv refor-
macni theologie, a to zprvu lutherdnské, pozd&ji vice kalvinské.
Star§i mySlenkovd tradice, zdiraziujici ¢inorodou mravni aktivitu
jako prostfedek na cesté ke spase, ziistala viak v okruhu Jednoty
vidy Zivd. Toho je nejvjraznéj§im dokladem pravé posledni biskup
staré Jednoty, J.A.Komensky, jeho? spisy o kiestanské dokonalosti,
jakoZ i dila pedagogickd a spoleensky ndpravna jsou bez pfedpo-
kladu integrity lidské pfirozenosti nemyslitelna. v

Je oviem tfeba pfipustit, Z¢ se u Komenského v tomto bodu
projevilo kolisani. V né&kterych svych spisech (zejména v t&ch, které
byly napsdny Cesky a ureny pro uZ§i okruh pfislusniki Jednoty)
vychdzi na§ myslitel zcela jednoznatné z pfesvédleni o integrit&
lidské pfirozenosti a o pfirozené schopnosti ¢lovéka k dobrym
skutk@im. V jingch svych dilech (jednd se namnoze o dila latinska,

* Srv. S.Sousedik, Einige Ziige der Philosophie des J.A.Comenius ﬁnd
deren bisher unberiicksichtigten Quellen. Acta Comeniana XXVIII, 4/1, Praha
1979, str. 79-115, zejména str. 98nn.
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uréena §irokym okruhiim evropské vefejnosti) projevuje Komensky
méné piiznivé presvédleni o nyné€j§im stavu lidské pfirozenosti,
pochybuje o moznosti ptirozengych lidskych poznévacich schopnosti
dosahnout bez pomoci zjeveni pravdy, odsuzuje z toho diivodu
antickou vzdélanost apod.”

Velk4 didaktika, dilo, je? nas v nasi souvislosti nejvice zajima, je
z tohoto hlediska pozoruhodné tim, Ze se v ni zminéné protimluvy
vyskytuji bezprostfedné vedle sebe. Abychom tomu porozuméli,
musime si pfipomenout, Ze se Velka didaktika dochovala ve dvojf
verzi Starsi, ¢esky psana verze, kterd zastala v 17. stoleti v ruko-
pisu a byla vydéna tiskem teprve r.1849, piedstavuje piivodni podo-
bu dila, tak jak vySlo z Komenského rukou nékdy pocatkem tficé-
tych let. Nov&jsi, latinska verze, uvefejnénd Komenskym po piepra-
covani poprvé v souboru Opera didactica omnia v Amsterodamu
roku 1657, byla na rozdil od eské verze ur€ena nejSirsim kruhim
evropskych vzd&lanci. Obé podoby dila, Ceskd a latinskd, jsou
si celkové vzato velmi podobné, 1i¥f se v§ak nékterymi, z naSeho
hlediska velmi zajimavymi, podrobnostmi® V Ceské verzi buduje

Komensky svoji vychovnou soustavu na zdkladé jednoznacéného

piesvéddeni o integrité lidské pfirozenosti. V latinské verzi vSak
postupuje jiz opatrngji: citi zfejmé, Ze se dotyka theologicky velmi
o¥ehavé otdzky a tak se snaZi své mySlenkové vychodisko rlznymi
Gpravami oslabit ¢ zastiit. Uvedme z téchto dprav alespon jednu
ZvI4%t charakteristickou. V tvodni &4sti latinské verze Velké didak-
tiky (v hlavé 5.) Komensky pfipomind, Ze vyrazem "lidsk4 pfiroze-
nost" rozumi pfirozenost ¢lovéka, jaka byla pfed padem prarodi¢t.
To oviem pozorného &tendfe zarazi: kdyby byl Komensky vybudo-
val svou pedagogickou soustavu na zdklade népodoby pfirozenosti,
jakou méli prvnf lidé pfed padem, hodila by se takova pedagogika
do réje, ale nikoli do nyng&jstho svéta, jemuZ ji Komensky ve skutec-

2 Srv. naptiklad Komenského pfedmluvu ke spisu Physicac ad lumen
divinum reformatae synopsis. Opera omnia 12, Pragae 1978, str. 75 nn. Mno-
hem vyrazn&j¥ doklad poskytuje spis De rerum humanarum emendatione con-
sultatio catholica, Pragae 1966, Tomus 1, Pansophiae gradus VII, Mundus
spiritualis, col. 1059 nn.

® K vjvoji textu Velké didaktiky srv. V.Balik, O dvou latinskych verzich
Komenského Didaktiky. Studia Comeniana et historica 6, 1976, str. 66-71.

¢ Pohodlnou moznost srovndn{ Eeského a latinského textu Didaktiky skytd
vydani: J.V.Novdk, Didaktika deskd, Didactica magna. Velkeré spisy
J.A Komenského, sv. 4., Brno 1913.
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nosti uréuje. Z4dhadné misto se ndm objasni, nahlédneme-li do
korespondujici &4sti plvodni, Ceské verze Velké didaktiky. Zde totiz
celd tato pozndmka o pfirozenosti chybi. Smyslem, do latinského
textu zafazené vsuvky, bylo zfejm& ulomit hrot eventudlni kritice
z kruhti oddanych tzv. protestantské ortodoxii. Ze toho Komensky
mohl dosahnout pouze za cenu nedislednosti, je ze veho, co jsme
uvedli, zfejmé.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist allgemein bekanit, das das in J.A.Comenii Grogen Didak-
tik dargebotene System der Piddagogik auf dem Grundsatz "ars
imitatur naturam” beruht. In dem vorliegendem Beitrag wird zuerst
gezeigt, das dieser Grundsatz von Aristoteles, der sich dessen im
Bereich der Naturphilosophie bedient. hat, formuliert wurde. Als
erster hat ihn auf didaktische Probleme der hl. Thomas von Aguino
appliziert. Comenius scheint sich zwar mit den Schriften des hl.
Thomas wenig befast zu haben, er hat jedoch offensichtlich einige
seiner Gedanken in den Aristoteles-Kommentaren der Jesuiten von
Coimbra kennengelernt. Diese Ideen haben ihn das wohl durch-
dachte in der Didactica magna entworfene System der Erziehungs-
lehre zu schaffen angeregt.

- SUMMARIUM

J.A.Comenii de educatione doctrinae (prout in opera Didactica
magna praebetur) principium fundamentale "ars imitatur naturam”
esse inter omnes constat. Principium hoc ab Aristotele inventum in
philosophiae parte naturali olim tantum utebatur. Primus, qui id in
didacticas quaestiones transtulit, Thomas de Aquino erat. Come-
nius Aquinatis doctrinae notitiam, cui deinceps Didacticae magnae
systema superstruxerit, ex Commentariis Patrum Societatis lesu
Conimbricensibus hauserat. ' '



