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fikce, ale ve skuteénych spolecnostech, od chvile kdy se tato dobra
objevuji ve vztahu k heterogennim vyznamim a odhadim. !¢ Konkrét-
néjsi pojeti spravedinosti se rodi, jakmile se jednd o to, provadst arbit-
rdZ mezi konkurenénimi sférami spravedlnosti, a o to, Celit hrozbé
zasahovani jedné do druhé. V kazdodennim feSeni spolecenskych kon-
fliktt, implikovanych samotnou ideji problematického rozdeélovani,
zde musi ustoupit fikce pred skutecnosti.

Tyto posledni Gvahy potvrzuji vyse vyslovenou myslenku, podle niZ
s1 proceduralni pojeti spravedlnosti samo nevystaéi, ale prispiv4 k for-
malizaci vZdy pfedpoklddaného smyslu spravedInosti. Tato uloha neni
nikterak mala, v té mife, v niz vyzdviZeni predsudku na rovinu dobfe
uvazenych presvéddeni vyzaduje kritickou instanci, namifenou proti
postrannim ideologickym cestam kazdé tlevy. Ze se tyto postranni
ideologické cesty tykaji pravé ideje spravedlnosti by nas uz nemslo
prekvapit, nebot vime o problematické povaze spolecnosti definované
svou rozdélovaci funkci. ProtoZe je takova spoleCnost principialng
oteviena riiznosti moznych institucionalnich uspofadani, nic jiného nez
hledani promyslené rovnovihy mezi teorii a dobie uvaZenymi presvéd-
¢enimi nemiiZe dat fikci piivodni situace hodnovérnost, kterd ji chybi,
pokud ji srovnavame s principem autonomie, opirajicim se o fakt rozu-
mu, nebo s tictou k osobam, opirajicich se o evidenci jejich existence
JjakoZto iéelu o sobs.

Prelozil Karel Thein

16 Qdkazuji zde na knihu Michaela Walzera Spheres of Justice and Defense of
Pluralism and Equality, New York, Basic Books 1983 Tento autor tvrdi, Ze pokud
vezmeme v ivahu skuteénou riiznost dober, ktera se opird o réznost odhadu &
ohodnoceni uréujicich rozdilené véci jako dobra, dosp&jeme k opravdovému rozbiti
jednotné ideje spravedlnosti ve prospéch ideje sfér spravedlnosti. Jednu odlignou
sféru vytvateji napfiklad pravidla, ktera fidi piisludnost (membership) a spravuji
napiiklad podminky jejiho nabyvani nebo zirdty, prav cizinct sidlicich v zemi,

emigrantd, politickych vyhnanci. Jing je sféra bezpetnosti a vefejné socialni péce

(welfare), kterd odpovid4 potfebam, o nich% se v nagich spolecnostech soudi, Ze

prévem vyZaduji ochranu a pomoc vefejné moci. Jest& jind je sféra penez a zbo#,

vymezena otizkou po tom, co ze své povahy dobra miize byt koupeno ¢i proddno.

Nestadi tedy odlisit ve velkém osoby, které maji hodnotu, a véci, které maji cenu:

kategorie zboZi ma své vlastni ndroky a sva vlastni omezeni, Je¥té jind je sféra

zaméstnani (offices), jejiz rozd&lovéni nespoCiva na dédi¢nosti nebo na bohatstvi,

ale na kvalifikacich, peélivé ocenénych vefejnymi postupy.
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JERUZALEM A ATHENY*
Nékolik predbéznych poznamek

Leo Strauss

1. Zacatek bible a jeho tecké protéjsky

Veskeré nadéje, které uchovavame i uprostfec} v§e(51,1 zmatkﬁ a ne-
bezpedi nasi doby, jsou pozitivné Ci negativné a pfimo ¢i neptimo
zaloZeny na zku$enostech minulosti. Zabyvame-1i se zalv)?dnlm glqve-
kem, jsou z téchto zkuSenosti nejvyraznéjsi a ,ne]hhrxbs1 t’y,v jez jsou
spjaty se jmény dvou mést — Jeruzaléma a Athe?n. .Za?an clf)vek’ se
stal, 6im jest, a je, ¢im jest, na zakladée setkani blbhckve viry a feck,eh(v)
my$leni. Abychom porozuméli sami sobé a zérovep alespon mirné
osvetlili nejasné cesty do budoucnosti, musime nejprve porvo%uvme‘f
Jeruzalému a Athéndm. Neni tieba fikat, Ze jde o ukol, jehoz feSeni
presahuje mé sily, nemluvé jiz o velmi omezenych r.noir.lostech, dvou
vefejnych prednasek. Ukoly viak nelze vymezoyat s1!am1,v .nf:bot’ty se
ukazi teprve pii Feseni tkolu. Je 1épe neuspét v re'éen.l sloZiteého ukqlu
nez uspét v feSeni tkolu podfadného. Navic, jestlize jsem byl vyzvan,
abych zahjil Frank Cohen Memorial Lecturership na Cvlty College va
the City University of New York, musim po¢itat s tim, z,evzde po mn’e
v nasledujicich letech i desetiletich bude prosloven& cela} rad'it.predna-
ek dalSimi, a doufejme, Ze schopnéjdimi a vyznaméjSimi muZi. '
Hovofime-li o Jeruzalému a Athénach, odkazujeme k ¢emusi, co je
dnes pfisluinou védou chapano jako dvé kultury; ,,kultvgra“ l?ak ma’l byt’
védeckym pojmem. Podle tohoto pojmu existuje neurcitelné rvnnoz§tv1
kultur: # kultur. Védec, ktery je studuje, je nahlizi jako predméty;
jakozto védec stoji mimo kteroukoli z nich, Zadné nedava p'fe<.1nos’tv,
v jeho ocich jsou vSechny rovnocenné. Neni pouze nestranny, ]evfez.
objektivni, plny obav, aby nékterou z kultur nezkreslil. H?Vo,n-li
o nékteré z nich, vyhybd se jakymkoli ,kulturné ohranlcfnym
pojmtim, tj. pojmiim omezenym na né&jakou zvlastni kulturu ¢i druh

a 1. Strauss, Jerusalem and Athens. Some Preliminary Reflections, v: The City
College Papers, ¢. 6, N.Y. 1967. .
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kultufy. Pfedmétim studovanym védcem kultury v mnoha pfipadech
neni .ci nebylo zndmo, Ze jsou i byly kulturami. To viak védei nezpi-
sobuje ?édné potiZe: elektrony taktéZ nevi, Ze jsou elektrony, dokonce
psinevedi, ze jsou psy. Pouhy fakt, ze hovoii o svych pfedmétech jako
0 kulturdch, dovoluje védeckému udenci pokladat za jisté, Je rozumi
hdem,’které studuje, 1épe, neZ oni rozuméji &i rozuméli sami sobs.
Cely tento pristup byl jiz ndkolikrat zpochybnén, avSak nezda se, ze
b}.f to na védce mélo n&jaky vliv. Toto zpochybfiovani zapogal
Nletzsckle. Rekli jsme jiz, Ze podle vyse popsaného pfistupu existuje n
kultur. Reknéme, Ze byla a jest tisic a jedna kultura, coZ velmi pfipomi-
na arabsl.<é noci - tisic a jednu noc. Dobie zvladnuty vycet kultur se
stane sérii vzrudujicich pribéht, mozna tragédii. Podobné o nagem té-
matu hovofi Nietzsche feli svého Zarathustry, jez je nazvana O fisici
a jednom cili. Hebrejci a Rekové se zde objevuji jako dva z mnoha
narodd, ne lepsi nez dalii dva, které jsou zminény,! ani nez daliich 996
které zminény nejsou. Pro Reky je urujici pln4 odevzdanost individuei
zdpasu o zdatnost, proslulost, moc. Charakteristikou Hebrejcli je
neJ'zazéi ucta k rodi¢tm. (Dodnes &étou Zidé pfi svych nejvyssich
svatcich tu Cast tory, ktera pojedndva o prvém piedpokladu ucty k otci
a ma,tce: 0 naprostém zakazu krvesmilstva.) Nietzsche mnohem vic nes
kterykoli jiny pozorovatel chova v acts posvatné desky Hebrejcti
stejné jako ostatnich zmitiovanych nérodii. Protoze je pouze pozorova-’
tel§m t;échto desek a protoZe kazdé ndboZenstvi doporucuje nebo piika-
zuje neco, co je nesluditelné s tim, co pfikazuji niboZenstvi jini
ngpodléhé prikazim Z4dného z nich. To plati také a pfedev§im v pfipa-’
d¢ desek ¢i ,,hodnot* moderni zépadni kultury. Podle Nietzscheho viak
viechny védecké pojmy, a proto obzvlast pojem kultury, jsou pojmy
kulturné ohraniené; pojem kultury je plodem zapadni kultury devate-
nactého stoleti; jeho vztaZeni na »Kultury* jinych dob-a podnebi je
akterp, ktery vyplyva z duchovniho imperialismu pravé této kultury.
Pak je zde oviem napadny rozpor mezi poZzadovanou objektivitou védy
0 If?lmfe a radikélni subjektivitou této v&dy. Jinak feCeno, Elovék ne-
miiZe pozorovat Zadnou kulturu, tj. opravdu ji porozumét, pokud neni
pevné zakofenén ve své vlastni kultufe nebo pokud neni jako pozorova-
tel schopen piinaleZet k urdité kulture. Ma-li byt zaji§téna universalnost
pozorovani vech kultur, musi byt kultura, ke které pozorovatel viech
kultur patfi, universalni kulturou, kulturou lidstva, svétovou kulturou;

! F. Nietzsche, Tak il
sche, Tak pravil Zarathustra, Praha 1967, str. 6465
302-303. Dvéma ,,zminénymi nirody* jsou Perdané a Nemei. Pozn. gfgﬁlz.n. na st
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universalnost pozorovani pfedpokladd ptinejmen$im anticipaci uni-
versalni kultury, kterd neni nadale jen jednou z mnoha. Rozmanitost
kultur, které se aZ doposud objevily, je v rozporu s jedinnosti pravdy.
Pravda neni Zena, aby kazdy ¢lovék mohl mit svou vlastni pravdu, jako
ma svou manzelku. Nietzsche proto hledal kulturu, kterd by nebyla jen
partikularni, a proto svou povahou despoticka. Jediny cil lidstva spatfu-
je v nadclovéku; hovofi o nad¢lovéku budoucnosti. Nadélovék by
v sobé mél sjednocovat Jeruzalém a Athény na nejvyssi urovni.

Byt by prohlasovala sebevic, Ze je prosta jakéhokoli upfednostiiovani
¢i hodnoceni, podporuje véda o v8ech kulturach specificky moralni
postoj. Tim, Zze poZaduje otevienost viem kulturdm, podporuje uni-
versalni toleranci a vstficnost vii¢i pozorované diversité. To nutné
postihuje v8echny kultury, totiz tak, Ze to kazdé z nich umoznuje utva-
fet se dale v témz sméru (jako doposud); véda o viech kulturach chtic-
nechtic zplisobuje zménu dirazu z partikuldrniho k universalnimu: byf
pouze implicitnim prosazovanim spravnosti pluralismu takova véda
tvrdi, Ze pluralismus je pravou cestou; prosazuje monismus vieobecné
tolerance a respektovani diverzity. Skrze schopnost byt -ismem je proto
pluralismus monismem.

VEdé o kulture, jak je obvykle praktikovana, zistaneme o néco blize,
omezime-li se na tvrzeni, Ze kazdy pokus rozumét danym fenoméntim
zOstava zavisly na pojmovém aparatu, ktery je vétsiné téchto fenoména
cizi a ktery je proto nezbytné zkresli. Objektivitu miizeme ocekavat
pouze za piedpokladu, Ze se pokusime rozumét rlizaym kulturam
a lidem prfesné tak, jak rozuméji sami sobé. Lidé odlisnych obdobi
a podnebi, neZ je nase, nechapali sami sebe jako kultury, protozZe nebyli
spjati s kulturou v dne$nim smyslu tohoto slova. To, co dnes nazyvame
kulturou, je nahodilym vysledkem snah, které nejsou spjaty s kulturou,
nybrz s jinymi zaleZitostmi, pfedevsim s Pravdou. :

Na§ zamér hovoftit o Jeruzalému a Athénach vypada jako by nds
nyni nutil pfekrocit naSe stavajici sebeporozuméni. Nebo existuje
pojem, slovo, které ukazuje na to nejvetsi, co chtéji tlumodit bible na
jedné strand a nejvétsi dila Rekd na strané druhé? Takové slovo
existuje: moudrost. Nejen fecti filosofové, ale i fecti basnici byli
pokladani za moudré, a tora bude, jak se v ni pravi, ,,vasf moudrosti
v o€ich narodd“. Pak se oviem musime snaZit pochopit rozdil mezi
moudrosti biblickou a feckou. Hned vidime, Ze ob& dve si narokuji
byt pravou moudrosti, a kazdd tak upird druhé byt moudrosti
v pfesném a nejvy$$im smyslu. Podle bible je pramenem moudrosti
bohabojnost, podle feckych filosofi je pocatkem moudrosti Gdiv. Od
samého pocatku jsme tedy nuceni si vybrat, zaujmout stanovisko.
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Kde tedy stojime? Jsme konfrontovani s neslucitelnymi poZadavky
Jeruzaléma a Athén na nasi vérnost. Jsme otevieni obéma a chceme
také obéma naslouchat. My sami nejsme moudfi, ale prejeme si
moudrymi se stat. Jsme témi, ktefi hledaji moudrost, jsme Jilo-sofoi‘.
Rikéme-li, Ze chceme nejprve slySet a teprve potom rozhodnout,
rozhodli jsme uz ve prospéch Athén proti Jeruzalému.
Tento krok je, jak se zd4, nezbytny pro nés viechny, kdo nemiizeme
byt ortodoxni, a proto musime pfijmout princip historicko-kritického
zkoumdni bible. Bible byla tradiéné chapana jako pravdivé a autentické
vyliCeni boZich a lidskych skutkl od poéitku po navraceni z baby-
lonského zajeti. Bozi skutky zahmuji Jeho zdkonodarstvi i Jeho inspi-
raci prorokii, a skutky lidi zahrnuji jejich oslavy Boha a modlitby
k Nému i jejich Bohem vnuknuté varovéni. Kritika bible za¢ind zji§te-
nim, Ze biblicka lieni v dilleZitych ohledech nejsou autentick, nybrz
odvozena, €i Ze sestdvaji nikoli z ,,historii*, ale z »paméti starodavnych
historii*, vypljcéime-li si Machiavelliho vyraz.2 Kritika bible doséhla
svého prvniho vrcholu ve Spinozové Theologicko-politickém traktdtu,
ktery je oteviené antitheologicky; Spinoza &etl bibli stejnym zplisobem
Jako talmud a koran. Vysledek jeho kritiky lze shrnout takto: bible se
sklada do znacné miry ze vzdjemns nesluditelnych tvrzeni, z poziistatki
staroddvnych predsudkii ¢i povér a z vylevi nekontrolované fantazie;
vie je navic slabé poskladano a uchovéno. K tomuto vysledku dospél
diky pfedpokladu nemoznosti zizraku. Znaéné rozdily mezi biblickou
kritikou devatenactého a dvacatého stoleti a kritikou Spinozovou lze
pficitat jejich rozdilnému hodnoceni fantazie: Zatimco pro Spinozu je
fantazie jednoduse sub-racionalni, v pozdgji dobs ji bylo pfipisovino
mnohem vy33i postaveni — byla chipéna jako prostfedek k prenaseni
naboZenského ¢i duchovniho prozitku, ktery si nezbytn& nachazi vyraz
v symbolech apod. Historicko-kritické zkoumani bible znamena pokus
0 porozuméni riznym Casovym vrstvam bible tak, jak byly chapany
svymi bezprostfednimi adresaty, tj. soucasniky jejich autori. Bible
hovoii o mnoha vécech, které pro samotné biblické autory predstavuji
vzddlenou minulost; stadi jmenovat stvofeni svéta. Ale v bibli je ne-
pochybné mnoho historie, tj. vylideni udalosti sepsand soucasniky i
malem soucasniky. Je tedy nutno fici, Ze bible se sklid4 jak z ,mytu“,
tak z ,historie“. Aviak toto rozlifeni je bibli cizi; je to specialni forma
rozliSeni mythu od logu; mytus a historie jsou feckého ptivodu. Z hle-
diska bible jsou ,,myty“ stejné pravdivé jako ,historie“: Co Izrael »VE

2 N. Machiavelli, Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia 1, 16.
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skutecnosti“ délal &i jak trpél, nemiize byt chapano jinak nez ve sYétle
,.skuteénosti“ Stvofeni a Vyvoleni. Co se dnes nazyva ,historickym®,
jsou takové skutky a proslovy, které jsou pfijatelné jak pro ,Véficiho, tal’<
pro nevéficiho. Z hlediska bible vSak nevéfici je onim blavznem, kt(?ry
svym srdcem fika: ,neni Zadny Bih“; bible vypravuje o viem takf jak
je to vérohodné pro moudrého v biblickém smyslu mogdl.rostrl. Nikdy
nezapominejme, Ze bible neznd vyraz pro pochybnost. Blbhf,:k% Zname-
ni a zazraky pfesvédcuji lidi, ktefi maji malou viru nebo ktervl, vefi v jiné
bohy; nejsou uréeny oném ,,blazniim, ktefi svym srdcem fikaji: ,neni
Zadny Biih*.3 o ,

Je pravda, ze nembizeme bibli piipisovat theologicky pojem z.az.ra!q{,
protoze pfedpokladem tohoto pojmu je pojem pﬁrody, aten je bll?ll cizi.
Clovék ma tendenci pfipisovat bibli to, co Ize oznagit za poetické pojeti
zéazraki, jak je vyliCeno v Zalmu 114: ,KdyZ vySel Izrael z Egy;zt’a,
Jakobuv dim z lidu temné ¥edi, stal se Juda BoZi svatyni, Izrael Bozzm
vladatstvim. Mofe ro vidélo a dalo se na uték, Jordan se nazpét gbr.étﬂ,
hory poskakovaly jako berani a pahorky jako jehfiata. Mofel, co jeti, ife
utikas, Jordane, Ze se zpét obracis? Hory, pro¢ poskakujete Jav1ko berani,
a vy, pahorky, jako jehilata? Chv&j se, zemé, pred Panem, pred Boherg
Jakobovym! On proméiuje skdlu v jezero, kiemen v prameny vc,)d.
Bozi pfitomnost ¢i vyzva vyvolava v jeho stvof.eni clvl.ov,am, ktc?re se
vyrazné 1i§i od jejich chovani obyCejného; oZivuje nezive, pevné pro-
méfuje v kapalné. Neni snadné fici, zda autor Zalmu ne’:pv(’)k.lafial svou
promluvu za jednoduge ¢i doslova pravdivou. J? spadne fici, Ze po_letl
poezie — na rozdil od pojeti pisné — je bibli cizi. vMozr{a je Vsa}f
jednodussi fici, Ze vzhledem k vitézstvi védy nad pfirodni theolloglvl
nemtize byt nemoZnost zazrakl nadéle prohlaSovana za pravdu, nybr;
e klesla na statut neové&fitelné hypotézy. Hypoteticnost mnoha, ne-li
dokonce viech vysledki biblické kritiky lze pricist na vrub h'yp.ote,-
ti¢nosti pravé této fundamentalni premisy. Jisté viak je, i.e' b}bl}ckg
kritika ve vSech svych podobach uziva terminy, které nemaji biblicky
ekvivalent, a potud je nehistorick4. . L

Jak tedy mame postupovat? Nebudeme délat zévery.ze zévert Ci
dokonce predpokladii biblické kritiky. Pfipustime, Ze blb!e a .erlaste
tora se do znadné miry sklada z ,,paméti starodavnych hlStvonf.’“.d(ff
konce z paméti paméti; ale pameti paméti nemusi nezby-tne kfivit ¢
zatemiiovat obraz origindlu; mohou byt rekolekcemi rekolekcrl,
prohloubenymi uvazovanim o piivodnich zéZitcich. Proto budeme brat

3 F. Bacon, O ateismu v: Novd Atlantis a Eseje, Praha 1980.
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posledni a nejmladsi vistvu za stejné zavaznou jako ty nejstarsi. Zaéne-
me nejsvrehnéj$i vrstvou — od toho, co je prvni pro nas, i kdy? to nemusi
byt prvni ve vlastnim slova smyslu. Zaéneme tam, kde tradi¢ni i histo-
ricke studium bible nezbytné zacina. Pfi takovém postupu se vyhneme
svodim pfedem rozhodnout ve prospéch Athén pied Jeruzalémem.
Nebof bible nas nenuti véfit v zdzraény charakter udélosti, které sama
nepredvadi jako zazratné. TfebaZe je popisovano jako zazraéné Bozi
promlouvani k lidem, bible netvrdi, Ze by bylo zazraéné i kompilovéni
téchto promluv v celek. Zaéneme na podatku, na podatku podatku.
Pocéatek pocatku se zabyva pocatkem par excellence: stvofenim nebe
a zemé. Bible zadina rozumns.

»Na pocatku stvoril Bith nebe a zemi.“ Kdo to fik4? To nevime,
protoZze nam to neni feceno. Je bezvyznamné, kdo to fika? Tak by
uvaZoval filosof. Je to také ivaha biblick4? Nevime to, protoZe nam to
neni re¢eno. Neméme pravo se domnivat, Ze to fekl Bih, protoze bible
uvadi Bozi promluvy takovymi vyrazy jako ,Bih fekl“. Budeme se
tedy domnivat, Ze ona slova byla vyiSena nejmenovanym ¢lovékem.
Zadny Clovek vsak nemohl byt oditym svédkem Boziho stvofeni nebe
a zemé;* jedinym oéitym svédkem byl Bih. Od té doby ,.se v Izraeli
neobjevil prorok jako Mojzis, kterému Bih stal tvaii v tvar,” je tedy
pochopitelné, Ze tradice pfipisuje citovanou vétu i veskeré jeji disledky
MojZiSovi. Ale co je pochopitelné ¢i zfejmé, neni zdroved jisté. Vypra-
ve& netvrdi, Ze slydel liCeni od Boha; moZna to slysel od néjakého
¢lovéka ¢i od néjakych lidi; moznd Ze pevypravél ndjaky pribéh. Bible
pokraluje: ,,A zemé byla pustd a prazdna..“ Neni jasné, zda takto
popisovana zemé byla stvofena Bohem, nebo piedchazela stvofeni. Ale
Je celkem jasné, Ze zatimco bible hovofi o tom, jak na pocatku vypadala
zemé, ml¢i o tom, jak vypadalo nebe. Zemé, tj. to, co neni nebem, se
mi udalostmi.

Bith stvofil viechno béhem Sesti dnd. Prvni den stvofil svétlo, druhy
nebe, teti zemi, more a rostlinstvo, évrty den slunce, mésic a hvézdy,
paty den vodni Zivocichy a ptaky a Sesty den pozemské Zivolichy
a clovéka. Nejpozoruhodnéjsimi problémy jsou, jak se se zd4, tyto:
svétlo a odtud dny (a noci) pfedchazeji v biblickém podani slunci,
a taktéz mu pfedchazi vegetace. Prvniho problému se zbavime zjists-
nim, Ze den stvoreni neodpovida slunednimu dni. Je viak tieba ihned
dodat, Ze mezi témito dvéma druhy dnii existuje spojent, protozZe existu-

4 Viz Jb 38,4,
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je spojeni, vzajemny souhlas, mezi svétlem a sluncem. Vyliceni stvofe-
ni se prokazatelné sklada ze dvou asti, prvni pojednava o prvnich tfech
dnech stvofeni a druhé o tfech dnech zavéreénych. Prvni ¢ast zalind
stvofenim svétla a druha stvofenim nebeskych téles, ktera ddvaji svétlo.
Prvni &ast konéi stvofenim rostlinstva a druhd stvofenim ¢lovéka. Ve
stvofené, o kterém pojednava prvni dst, nema schopnost pohybu
v prostoru.’ Rostlinstvo pfedchazi slunci, protoZze nemé schopnost tako-
vého pohybu a stunce ano. Rostlinstvo nalezi zemi;® je zakofenéno
v zemi; je pevnym pokryvem pevné zemé. Rostlinstvo vzniklo az po
zemi podle Boziho piikazu — bible nehovoii o BoZim ,vyrabéni“
rostlinstva — aviak s ohledem na Zzivé bytosti Bah pfikdzal zemi
rostlinstvo zrodit, a tim je pfece jen ,,vyrobil“. Rostlinstvo bylo stvore-
no na konci prvni poloviny stvofitelskych dni; na konci druhé poloviny
byly stvofeny Zivé bytosti, které travi cely sviij Zivot na pevné zemi.
Zivé bytosti — bytosti, které jsou vedle prostorového pohybu nadany
jestd Zivotem — byly stvofeny paty a Sesty den, ve dnech, jeZ ndsledo-
valy po dni, v ném2 byla stvofena nebeska télesa, ktera davaji svétlo.
Bible predstavuje stvoreni ve vzestupném pofadku. Nebe je niZe nez
zemé. Nebeska télesa, ktera davaji svétlo, nemaji Zivot, stoji niZe nez ta
nejniZe postavend Ziva zvifata; slouzi Zivym tvorim, a ty lze nalézt jen
pod nebem. Tato télesa byla stvofena, aby vladla nad dnem a noci:
nebyla vytvofena k tomu, aby vladla zemi, natoz ¢lovéku. Nejpozoru-
hodnéj§i charakteristikou biblického liceni stvofeni je poniZovani ¢i
znevazovani nebe a nebeského svétla. Slunce, mésic a hvézdy predcha-
zeji Zivym vécem, protoZe jsou bez Zivota: nejsou bohy. Co nebeska
t&lesa ztraceji, clovék ziskava; lovék je vrcholem stvofeni. To, co bylo
stvofeno v prvnich tfech dnech, nemiiZe zménit své misto; nebeska
télesa méni sva mista, nikoli v8ak své dréhy; Zivé bytosti méni své
drahy, nikoli v8ak své ,.cesty*; jediné lidé mohou meénit sve »cesty”.
Clovek jako jediny je stvoren k bozimu obrazu. Pouze v ptipadé stvo-
feni &lovéka hovoii biblické lideni podrobné o jeho ,tvofeni Bohem;
v ptipadé stvofeni nebe a nebeskych téles mluvi toto liceni o jejich
,vyrabéni“ Bohem. Jedin& v piipadé stvofeni ¢lovéka bible naznacuje
BoZi znasobeni: ,,Ugifime &lovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby ... Bith stvofil lovéka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby
byl obrazem BoZim; jako muZe a Zenu je stvoril.“ (Gn 1,26 n.) Dvoj-

5 Srv. U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, 1, Jerusalem 1961, str. 42.

6 Srv. charakterizovéni rostlinstva jako engeia (,,v i ze zemé*) v Rep. 491d1. Srv.
Empedoklés, A 70.
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pohlavnost sice neni lidskou vysadou, aviak jedind lidska
dvojpohlavnost by mohla dat vzniknout nazoru, Ze existuji bohové
a bohyné: neexistuje viak biblické slovo pro ,,bohyni“. Z toho plyne, Ze
stvofeni neni zplozeni. Biblické lifeni stvofeni nas tide ugi tomu, co
Jinak bible vyjadiuje explicitné, ne viak o to diraznéji: Je pouze jediny
Bih, Biih, jehoZ jméno se uvadi jako tetragramaton, Zivy Bih, ktery Zije
odevzdy navzdy, ktery sam stvofil nebe a zemi a viechny jeji obyvatele
a ktery nestvofil z4dné bohy, a tutiz nejsou zadni bohové vedle Ného.
Bohové z onoho mnoZstvi bohii, které lidé uctivaji, jsou bud ni¢im
a vdeci za své byti tomu, Ze si je Elovék vytvoil, nebo, pokud né&im
jsou (jako slunce, mésic &i hvézdy), urgite nejsou bohy.” Viechny
nepolemické odkazy k ,,jinym bohtim*, které se v bibli vyskytuji, jsou
fosiliemi, jejichz uchovani vskutku klade otazku, aviak jen znadné
nedileZitou. Nejenze biblicky Bith nestvofil jiné bohy, ale na zikladé
biblického vylideni stvofeni lze pochybovat i o tom, zda Bih stvotil
néjaké bytosti, které by musely byt oznaceny za ,,mytické“: nebe
a zem& a vSichni jejich obyvatelé jsou ve viech smérech piistupni
Clovéku jakoZto ¢lovéku. Je nutné zaéit touto skutecnosti, abychom
pochopili, pro¢ bible obsahuje tolik ¢asti, které, na zakladé rozliSeni
mezi mytickym (i legendarnim) a historickym, musi byt popsany jako
historické.

Podle bible bylo stvofeni dovrieno a vyvrcholilo stvofenim &lovéka.
AZ poté Bih ,,vidél viechno, co utinil, a shledal, Ze to bylo velmi
dobré*. Co je potom pivodem $patného a z1ého? Biblicka odpovéd by
znéla, Ze vSe, co je boziho puivodu, je dobré, a tudi zlo je pivodu
lidského. Piestoze Bozi stvofeni je jako celek velmi dobré, neznamena
to, Ze viechny jeho ¢4sti jsou dobré nebo e stvofeni jako celek neobsa-
huje Zadné zlo: Bith nepoklada viechny &asti svého stvofeni za dobré,
Stvofeni jako celek moZna nemiZe byt ,,velmi dobré“, pokud neobsa-
huje néjaké zlo. NemiiZe existovat svétlo, jestliZe neexistuje tma, a tma
Je stvofena pravé tak jako svétlo: Bith tvoi zlo stejné jako vytvari
pokoj.® At uz je to jakkoli, zla, jejich¥ pivod bible odhaluje az po
vyliceni stvofent, jsou zvla§tnim druhem zla: jsouto zla, ktera obklopu-
ji a suzuji €lovéka. Takov zla nejsou zptsobena stvofenim, ani v ném
nejsou obsaZena, coZ bible dokumentuje vylienim puivodniho lidského
stavu. Aby vyloZila tento stav, musi bible znovu vylicit stvofeni Eloveé-

) 7 Srv. rozlifeni mezi dvéma dmhl}u, ,Jin}’/ch bohii“ v Dt 4,15-19, mezi modlami na
jedné strang a sluncem, mésicem a hvézdami na strand druhé.

8 Vizlz 45,7.
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ka tak, aby prave stvofeni ¢lovéka pojala jako co nejsamostatnéjsi témav.

Toto druhé li¢eni neodpovidd na otazku, jak vzniklo nebe, zemé

a v8ichni jejich obyvatelé, nybrz jak vznikl lidsky Zivot ~ takovy, jaky

ho zname — obklopen zly, kterymi plivodné obklopen nebyl. Toto druhé

liceni mtize lieni prvé bud’ jen dopliiovat, aviak miZe je také poopra-

vovat, a tim mu odporovat. Koneckonci bible v Zddném pfipadé neudi,

Ze lze hovofit o stvofeni, aniz bychom si odporovali. V postbiblickém
jazyce jsou jako zahady tory (sithre torah) oznaovany protiklady
v Tére; jako zahady Bozi jsou oznacovéany protiklady tykajici se Bf)ha.

Prvni vyliceni stvofeni konéi ¢lovékem, druhé &lovékem zadina.

Podle prvniho vyliceni Bih stvofil ¢lovéka, a jediné ¢loveéka k obraztl
svému; podle vylieni druhého Bih utvofil ¢lovéka z prachu zemé
a vdechl mu do chfipi Zivot. Ve svétle druhého vyli¢eni je zfejmé, Ze se
Clovek sklada ze dvou hluboce odlidnych soudasti, vysoké a nizké.
Podle prvniho vyliceni by se zdalo, Ze¢ muZ a Zena byli stvofepi sou-
Casng, podle druhého byl muZ stvofen jako prvni. Zivot vétsiny lidi, Ja,k
Jjej zname, je Zivotem obdélavateli pidy, jejich Zivot je nuzny a kvruty;
tito lidé potfebuji dést, ktery nepfichazi vzdy ve chvili, kdy ho potr?bu—
Jji, a musi téZce pracovat. Kdyby byl lidsky Zivot nuzny a kruty 0(51
samého pocatku, ¢lovék by byl nucen ¢i pfinejmen3im neodolatelncj,
svadén k tomu, aby byl kruty, milosrddny, nespravedlivy, nebyl by pIné
odpovédny za nedostatek lasky k bliznimu ¢i za svou nespravedlnost:
Clovak viak plné odpovédny ma byt. Krutost lidského Zivota tedy musi
plynout z padu ¢loveka. Jeho pivodni situace musela byt stavem po-
hodli: nepotfeboval dést, ani nemusel téZce pracovat, Biih jej postavil
do dobfe zavlaZované zahrady, v niZ byla hojnost stromii poskytujicich
potravu. I kdyz byl ¢lovék stvofen pro pohodIny Zivot, nebyl stvofer}
pro Zivot luxusni: v zahradé Eden se nevyskytovalo Zadné zlato ani
drahé kameni.® Clovék byl stvofen k prostému Zivotu. Ve shodé s tim
mu Biih dovolil jist z kteréhokoli stromu!® v zahradé s vyjimkou stro-
mu poznani dobrého a zlého (Spatného), ,,protoZe v den, kdy z néj pojis,
jistd zemies“. Clovéku nebylo upfeno poznani — bez poznéni by nemolvll
poznat strom poznani ani Zenu ani zvifata, ani by nemohl porozumét
onomu zékazu. Clovéku bylo upfeno poznani dobrého a zlého, tzn.
poznani dostatecné k fizeni sebe sama, k fizeni svého Zivota. PiestoZe
nebyl ditétem, Zil jako dité v prostoté a poslu$nosti Bohu. MiiZeme se
domnivat, Ze existuje spojeni mezi degradaci nebe v prvnim li¢eni

9 U. Cassuto, cit. d., I, str. 77-79.
10 Clovék se nemé shybat, aby utrhl ovoce ze stromti.
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a zadkazem jist ze stromu poznani ve druhém. 1 kdyz mél lovek zaks-
Z4no jist ze stromu poznani, nemél zakizino Jist ze stromu Zivota.

élovék, postradajici poznani dobrého a zlého, byl spokojen se svou
situaci a zv1a§ts se svou samotou. Bih, ktery poznal dobro a zlo, vak
shledal, Ze ,,pro &lovéka neni dobré byt sdm, tak mu udélam pomocnika
Jjako jeho prot&j¥ek”, A tak Bih stvoril zvifata a piinesl mu je, ale
vkézalo se, e ta nejsou vytouZenymi pomocniky. Proto Bth stvoril
Zenu ze Zebra muZe. Ten i uvital jako kost ze svych kosti a télo ze
sveho téla, ale postradaje znalost dobra a zla nenazval ji dobrou. Vypra-
veé& dodava: ,,Proto [totiz protoze Zena je kosti z muzovych kostf a télo
z jeho téla] opusti muz svého otce j matku a pfilne ke své Zené-a stanou
se jednim télem.“ (Gn 2,24) Oba byli nazi, ale postradajice znalost
dobra a zla, nestydéli se za to.

Tim byla scéna pro pad nasich prvorodica pfipravena. Podatedni
podnét prisel od hada, nejuskoénéjsiho ze vech polnich zvifat, ktery
svedl Zenu k neposlusnosti, a ta potom svedla muZe. Svedeni postupuje
od nejniZ$iho k nejvys$simu. Bible nefikd, co pfimélo hada svést Zenu
k neuposlechnuti Boziho zikazu pojist ze stromu poznéni dobrého
a zlého. Je rozumné domnivat se, Ze had jednal tak, jak Jjednal, protoZe
byl uskoény, tzn. nebyl pfili§ moudry, zato byl od narozeni zlomysiny;
v3e, co Biih stvofil, by nebylo velmi dobré, kdyby v sobé nezahrnovalo
néco, co sméfuje Spatnym smérem. Had zadal své svody podsouvinim
myslenky, Ze pry Bih mohl zakézat muZi a Zené jist z kteréhokoli
stromu v zahradg, tzn. e Bo¥i zdkaz by mohl byt zlovolny nebo ne-
dodrzitelny. Zena hada opravi a pfitom zékaz je§ts zp¥isni: »Plody ze
stromu v zahradé jist smime. Jen o plodech ze stromu, ktery je
uprostied zahrady, Bih fekl: ,Nejezte z n&ho, ani se ho nedotknéte,
abyste nezemreli. Dotykat se ovoce ze stromu poznéni dobrého
a zlého Bih &lovéku nezakizal, Kromé toho Zena nemluvi vyslovné
0 stromu poznani, mohla mit na mysli strom Zivota. Navic Bih fekl
clovéku ,,v kterykoli den bys z n&ho jedl, smrti zemfe¥*“. Zena tvrdi, Ze
Bih to fekl obéma — ji i muzi —, ale ur€ité znala Bo¥i z4kaz Jjen z lidské
tradice. Had ji ujistuje, ze nezemiou, protoZe ,,Bith vi, Ze v den, kdy
z ného pojite, oteviou se vam oéi a budete jako Bith znt dobré a z1é.«
Had ml¢ky pochybuje o Bo#i vérohodnosti. V tu samou chvili piekru-
cuje skutecnost, e jist ze stromu znamena neposluinost Bohu. V tom

Jej Zena nasleduje. Podle hadova tvrzeni chréni €lovéka pred smrti
poznani dobrého a zlého. Nevime viak, zda tomu had sdm v&#. Avsak
mohla byt ochrana pied smrti velkym dobrem pro bytosti, které neznaly
dobré a zlé, pro lidi, ktefi byli jako déti? Zena, kterd uz zapomnéla na
Bozi zikaz, a proto nepatrn€ ochutnala ze stromu pozndani, uZ oviem
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dale neni v otazce dobrého a zlého zcela neyédomé: Vl.dél?’, ’ze Vje té(i
strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro oci, svt.ro'm Sllbu_]lClv ovsevéd
doucnost; a vzala tedy z jeho plodi a Jed}a. Uc1,n11a takv muziv pon
taki'ka nevyhnutelnym, protoZe muz na ni Ipél: nabidla muzi ovgcct:éa on
jedl. MuZ se stal neposlu§nym tak, Ze nasl@oval svou Zenu. 0 a,tak
pojedli ze stromu, se jejich o¢i otev.felylz aoni poznah,v zle. J SOl(li 1};1;, 212k
spletli fikové listy a opasali se jimi: diky p,adu se zacali stly E Svos
nahotu; to, Ze jedli ze stromu poznani dobrého a zlého, vedlo k poznani,
Z a‘ . I3
* g?l?l?iégﬂili nic ke skuteénosti, Ze nasi prlvorod?ée podlehli touze bv}?
jako Bith. Nevzboufili se proti Bohu nésﬂvim,o jenom ho zapomnéli
poslouchat, stali se neposluinymi. Nicméné VBl.lh je potres’fal pr.lspei;
Potrestal také hada. Ale potrestani nic nezme_mlo na skvutecnlo.stl(iri’a
sam Buh fekl, Ze nasledkem své neposlusnosti scva,,,(vzlovekv 1sta 3 {{e olﬁ
z nds, znaje dobré a zIé“. Vyvstalo tedy nebezpeoc1, ze by 1c ove hr;lad
jist ze stromu Zivota a Zzit navzdy. Proto ho ’Buh Yy}ma : 1fekzda o };
a zajistil, aby se tam nemohl vratit. Je p.od1vne, pvrocvcloveVl, k}iz ; 1310
jesté v zahradé Eden, nejed! ze stromu Zivota, z néhoZ nemé€l za va;zt .
jist. Mozna ho to nenapadlo, protoZe nepoznal dobro a zlo, a nemél te z
strach ze smrti, a kromé toho BoZi zdkaz odvedl jeho pozornost o
Zi ke stromu poznani. o
Strl(;rir‘s)lllems\éozlaii udit, ie? bez poznani do‘tirého a zlél}o by cvloxl;ek z;l
v prostoté. Zda se viak, Ze vypravée si je vc,edom sk}ltecnpstl, zet }lf(t:)ei g:
které je zakazano usilovat o poznani dobrého a zleho, t. bytost,’v "
do urdité miry chape, Ze poznani dobrého a zleho je samo o s;ke z 11;
musi takového poznani nezbytné doséhngut. L1d§ke utrpenlé 11 }v/kz .
predpoklada lidské poznani dobrého a zlleho a vice vevrrvat.) (;vea i
pfeje Zit bez zla. Bible fika, ze mu byla fiana prrllez’1tostV21t ez (zi a{, aze
tedy nemlze vinit Boha za zlo, ktgrym trpl. Tlvr’n, ze mu dal o
moznost, Biih ¢lovéka presvédcil, Ze jeho {lej'hlubs‘{ ,tm'lha nevnzlllzerzt
splnéna. Historie padu je prvni ¢asti Vyprévemv ° Bozi vychové ¢loveka.
Toto vypravéni pfipomina nezbadatelnost Bc321 povahy. C teré ma
Clovék musi Zit s poznanim dobrého a zlehcf as ut{penlm, teie
ného bylo pro toto poznani ¢i z ného plynouci VyI}lqzegostl uva egro1i
Lidska dobrost ¢i §patnost predpoklada toto poznini a jeho plvodn
okolnosti. Bible nam d4v4 prvni néstin lidfkré dobroostl a spatvn’o§tt1) V1 %rli
béhu prvnich bratfi. Star§i bratr Kain obdélaval pidu, I,nlad81r Abe };l
pasikem ovci. Bith daval prednost obétem pflste'vce ovef, kter}’f mu r’}(;st !
to nejlepsi z plod svého stada, pfed ,obetm1' zen.ledelcm;ly,ml.. To
prednost méla vice divodd, aviak _]edn,lm zomch, ,Jak se zd4, je s ”
teCnost, Ze pastoralni Zivot odpovidal vice plivodni prostoté neZ Ziv
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Clovéka obdélavajiciho pidu. Kaina to mrzelo, a tak, pfestoZe ho Blih
varoval pfed hiichem obecng, zabil svého bratra. Po marném pokusu
zapfit svou vinu — pokusu, kterym Jijen zvétsil (,CoZpak jsem straZcem
sveho bratra?“) — byl Bohem proklet, tak jako byli prokleti had a puda
bezprosttedné po prvotnim hiichu, pfestoZze Adam a Eva prokleti neby-
li. Kain byl Bohem potrestéan, ale nikoli smrti: kdyby nékdo zabil Kaina,
byl by potrestdn mnohem piisnéji nez Kain sam. Relativné mirné
Kainovo potrestani nelze vysvétlit skuteCnosti, Ze vra?da nebyla
vyslovné zakazana, i kdyZ uzndme, ¥e Kain neveédél o tom, Ze ¢lovek je
stvofen k Bozimu obrazu, protoZe Kain mél jisté poznini dobrého
a zlého a védél, ze Abel je Jjeho bratr. Kainovo potrestani si lépe
vysvétlime tim, Ze na pocatku byly tresty mirn&jsi nex pozdgji. Kain —
stejn€ jako jeho kolega, bratrovrah Romulus — zaloil mésto a néktefi
z jeho potomkii byli predchidci lidi ovladajicich rizna uméni: mésto
a uméni, tak cizi ptivodni lidské prostoté, dekuji za sviij piivod spise
Kainovi a jeho rodu nez Sétovi, néhradé za Abela, a jeho rodu. Neni
tfeba fikat, Ze to neni posledni, nybrZ prvni zprava bible o mésté
a uméni. Stejné tak zékaz jist ze stromu poznani je, dalo by se fici, jeji
prvni zprdvou, zatimco zjeveni tory, tj. nejvyssiho stupnd poznani
dobrého a zlého, které bylo laskavé poskytnuto ¢lovéku, je jeji zpravou
posledni. Clovak Je rovnéZ nucen uvaZovat o rozdilu mezi prvni zpra-
vou 1. knihy Samuelovy o lidském kralovstvi a jeji posledni zpravou.
Vycet Kainova rodu vrcholi v pisni Lamechove, ktery se svym Zendm
vychloubal, Ze zabil muze a Ze je nadfazen Bohu jako mstitel. (Ptedpo-
topni) rod Sétiv se nemize pochlubit jedinym zakladatelem; jeho
jedinymi vyznaénymi &leny byli Enoch, ktery chodil s Bohem, a Noe,
ktery byl fadnym ¢lovékem a ktery rovnéz chodil s Bohem: civilizace
a zboZnost jsou dvé rozdilné zaleZitosti.

V Noemové dob& dosghla lidska Spatnost takového stupné, ze Biih
litoval stvofeni ¢lovéka a viech ostatnich pozemskych tvori s vy-
Jimkou Noema, a proto pfivolal potopou. Obecné feceno, pied potopou
byl Zivot ¢lovéka mnohem delsi nez po nf. Pfedpotopni dlouhovékost
clovéka byla poziistatkem jeho ptvodniho stavu. Clovék il plvodné
v zahrad€ Eden, kde mohl jist ze stromu Zivota a byl by se tak stal
nesmrtelnym. Pfedpotopni dlouhovékost odrdzi tuto promarnénou
Sanci. Do té miry je piechod od pfedpotopniho €lovéka ke &loveku
popotopnimu poklesem. Tento dojem dotvrzuje skute¢nost, Ze spise
ped potopou neZ po ni obcovali boz{ synové s dcerami lidi a tak plodili
silné muze, ktefi dosahovali vysokého véku a velkého véhlasu. Na
druhou stranu pad nasich prvorodi¢i v naleZitém ¢ase umoznil &i udinil
nutnym zjeveni téry, které bylo, Jak uvidime, rozhodné pfipraveno
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potopou. V tomto sméru byl piechod od pfedpoto?niho lf popot(iphrgn;lu
¢lovéku pokrokem. Dvojznacnost Hfichu — sktrltecncv)st, Ze to by r1§ i
a tudiZz nebyl nevyhnutelny, a skutecnost, ze zaroven‘nevyhnutelny v
— se odraZi ve dvojznacnosti situace pfedpotopnihq 11d,stva. ,
Souvislost pfedpotopniho lidstva a zjeveni tory je ddna prvni smiou-
vou mezi Bohem a ¢lovékem, ktera nasledovala potovpu. Potopva byla
spravnym potrestanim za krajni a téméf Vée?,be(?{lou $patnost pr’edgo-
topnich lidi. Pfed potopou Zilo 1idstV0v takrlkajlcv bez omezeni, bez
zékona. KdyZ byli na$i prvorodice jesté v zahradé Edsn, ne’byvlo Jjim
zaké4zano nic, vyjma jist ze stromu poznani. Vegetarianstvi prvedpo-
topnich lidi neplynulo z vyslovného zékazu (srv. Gn 1,29); to,"zebn;a—
jedli maso, souvisi s tim, Ze nepili vino (srv.an ’9,20); oboji 3/0
poziistatkem puvodni lidské prostoty. Po vypovezeni ze za.hrady E en
Biih ¢lovéka netrestal, s vyjimkou mirného potrt?stam Kaina. Rovnez
tak neustanovil lidské soudce. Biih takika expgrlmentova}l s 11dstyem
Zjicim ve svobodé bez zdkona. Tento ‘exll)erlvm'ent, prave tak jako
experiment s lidmi pokladanymi za nevinné detl,’s}{"oncﬂ nezdarem.
Unaveny &i ospaly ¢lovék potfebuje dohled, musi .21vt,pod zakonem.
Tento zakon viak nesmi byt prosté uloZen. MUS.I tv.orlt.cast smlquvy, ve
které jsou Biih a ¢lovék shodné partnery,v aékcillv si nejsou rovnll.):l’akot
vé partnerstvi bylo zaloZeno aZ po potopé, v predpotopnim obdobi —1 ani
pied Padem ani po ném — neexistovalo. Nerovno,st vzhleder_nv }ce §m 12)(111-
vé ukazuje pfedevsim skutecnost, Ze Bih svou zaruku ne%plclt. uz nikdy
témef viechen Zivot na zemi nevaZe na podminku, aby vichni 01vt.em°er
v8ichni 1idé byli postusni zakontim Vyh1é§en}'lmquhem, po potopé: }131i1h
dal slib pfesto ¢i pravé proto, Ze si byl védonvl,. Ze hd.slfe srficve qd mladi
vyhledava zlo. Noe je praotcem viech pozvde:]sw’h lidi stejné, .Jako ]1(;’1‘1
byl Adam; oéisténi zemé potopou jg do znacné miry ol’)novou 11ds(;cva, 0
jeho plivodniho stavu, je jakymsi drvuhym stvorer.nr’n. VV uve en'er‘:l
rozsahu je stav popotopnich lidi nadfazen stavu 11’d1 pfedpotopmvc..
Jedna véc si 24d4 zvlastniho zddraznéni: v zékonoda’rstw po potope _]6;
vrazda vyslovné zakdzéna a je moZno ji trestat smt:t1 na zemi, k:ie bi,
&lovék stvofen k BoZimu obrazu (Gn 9,6). ?rvn} Sr?llouva prlgc.s a
vzriist nadéje a zaroveii téZ piibytek trestil. Llczska Vl’adavnad z:'uaty.
urfena ¢i ustanovend od samého poéétku: zagala byt az po fotopé
doprovazena zvifecim strachem a hriizou z ¢lovéka (srv. Gn 9,2 s 1,26~
SOSanfl’(}E\)/a nasledujici Potopu pfipravuje Smlouvu ] Abrahammm
Bible vydéluje tfi udalosti, které se staly mezi S'mloyvou po pnmpé
a Bozim oslovenim Abrahama: Noemovo prokletu Cl}amova syna th
naana, znamenitost Chdmova vnuka Nimroda a lidsky pokus piekenut
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svou roztrousenost po zemi vystavbou mésta a vée s vrcholem v obla-
cich. Kenaan, jehoZ zemé se stala zemi zaslibenou, byl proklet, protoze
Chém spatfil nahotu svého otce Noema a tim porusil nejposvatngjsi,
1 kdyZ nepsany zakon; prokleti Kenaanovo bylo doprovazeno pozehna-

.
’

nim Sémovi a Jefetovi, ktefi sviij zrak pfed otcovou nahotou sklopili;
nalézame zde prvni a nejzdkladngjsi rozdéleni lidstva — kazdy rod
popotopniho lidstva byl rozdélen na prokletou a poZehnanoun &ast.
Nimrod byl prvnim bohatyrem na zemi — bohatyrskym lovcem pred
Hospodinem; jeho kralovstvi zahrnovalo Babylén, a velkd kralovstyi
Jjsou pokusem piekonat silou rozdéleni lidstva; vyboj a lov jsou vza-
Jjemné piibuzné. Méstem, které lidé postavili ve snaze ziistat dohroma-
dy a dat tak jméno sobé samym, byl Babylén: Bih jej rozbil zmatenim
Jazykd, rozdé&lil lidstvo na skupiny hovofici rznymi Jjazyky, skupiny,
které nemohou rozumét jedna druhé: na nérody, tj. skupiny spojené
nejen piivodem, ale té2 jazykem. Rozdélen lidstva na narody lze popsat
jako mirné&jsi alternativu potopy svéta.

Tii udalosti, ke kterym doslo mezi Bo# Smlouvou s lidstvem po
potopé svéta a oslovenim Abrahama, ukazuji BoZi zplisob nakladani
s lidmi znalymi dobra a zla a od mladi vyhledavajicimi zlo. Témé&F
v8eobecné zlo nebude nadéle trestano v8eobecnym znidenim, rozd&leni
lidstva na narody v uvedeném smyslu bude pfed vieobecnym zlem
chrénit, lidstvo nebude rozdéleno na prokleté a poZehnané (poZehnani
a prokleti nepochazeji od Boha, nybr? od Noema), ale na vyvoleny
narod a narody, které vyvoleny nebyly. Vznik narodi umoznil, aby
Noemova Archa plujici samotn po vodach pokryvajicich celou zemi
byla nahrazena celym podetnym nirodem Zijicim uprostied narodd
pokryvajicich celou zemi. Vyvoleni svatého naroda zaéina vyvolenim
Abrahama. Noe se liil od svych soudasnikd spravedlivosti; Abraham
se odpoutivd od svych soudasniki a obzvlAité od své zeme
a pokrevnich pout na Bozi piikaz — pfikaz provizeny Bozim zaslibe-
nim, Ze z ného udini veliky nérod. Bible netvrdi, Ze tomuto prvotnimu
vyvoleni Abrahama pfedchézela Abrahamova spravedlivost. Afuz je to
jakkoli, Abraham osvédéuje svou spravedlivost tim, Ze okamzits
uposlechne BoZiho prikazu, e diivéfuje BoZimu zaslibeni, jeho
naplnéni se jako kratkovéky &lovek po potopé rozhodné nemiZe doZit:
teprve az se z Abrahamovych potomk@ stane velky nérod, bude jim
zemé Kenaan déna navzdy. Naplnéni tohoto zaslibeni vyZadovalo, aby
Abraham, ktery uZ byl zna&ng stary, neziistal bezdétny. Bah viak
Abrahamovi slibil potomstvo. Byla to Abrahamova diivéra v Bozi zasli-
beni, kterd ho vedle vieho ostatniho uginila v oc¢ich Hospodina spra-
vedlivym. Bozim zdmérem bylo naplnit zaslibeni skrze potomka
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Abrahama a jeho Zeny Sary. Ale tento slib byl pro Abraham? smésny,
natoZ pak pro Saru: Abrahamovi bylo sto a Sire’deva,desat, let. Pro
Hospodina oviem neni nic neptekonatelné. Smésné oznameni se stalo
oznamenim radostnym. Po tomto radostném oznameni Bith ithned Abroa—
hamovi sdéluje svou starost o §patnost lidi ze Sod(zfny a Gonvlory. Buh
jesté nevédél, zda byli tito 1idé tak §patr31’,. jak se ’rlkvalo. AvSak m(3h11
byt: mohli si zaslouzit Giplné zniceni stejne. J aklo lidé preq potopou svéta.
Noe pfijal toto zniceni své generace bez jakychkoli ?tgzek. Ablrah;%m3
ktery mél hlubsi viru v Boha a BoZzi spravedlnost nezli N0jc avktery si
hloubéji nez Noe uvédomoval, Ze je jen prach a popel,fl presfo ve
strachu a bazni dovolil apelovat na BoZi spravedlnost,, dpve nez Oan
soudce celé zemé, zniéi spravedlivé soucasné se spatnym1. Y’odpoved
na Abrahamovu naléhavou prosbu mu Bith pf‘i§li,b11, 2e’nezmcl Srod(zmu
a Gomoru, pokud se ve mésté najde deset poctivych lidi: zachova m.esto
kvili deseti spravedlivym lidem v ném. Abrahamv vystl}poval jako
smrtelny partner v Bozi spravedlnosti, jako Py‘ melv podl}lna odpo-
védnosti za spravedlivost Boziho jednani. Nenl.dlvu, Ze .B021 Smlouva
s Abrahamem byla nesrovnatelné pronikavéj$i nez jeho Smlouva
bezprostiedné nasledujici potopu svéta. o L ,
Abrahamova vira v Boha se tim ukazuje jako divéra, ze Buhvve své
spravedlnosti neudéla nic, co by se s touto sl?rqvedln?stl nesluC(’)\{alo,
a 7e ackoli (nebo protoze) pro Hospodina neni nic neprekonaterlne, jsou
zde pevné meze, které i Jemu uklada jeho spravedlnost, OI} sam. "vl“oto
poznani se prohlubovalo a ziroven upravova}o ppsledm ’zvl.cou§k0.u
Abrahamovy viry: Buh mu pfikézal obétovat Izefka, _]etlro a Sarina jedi-
ného syna. Difve nez o Izakove poceti a narozeni hovofi bible o po’kvl.xsu
gerarského krale, abimeleka, ozenit se se Sarou. V'zhlffiem 5( S?.rmu
vysokému véku mohl abimelekiv ¢in zmafit posle.:dnl Sanflu. prlleznos’t
porodit Abrahamovi potomka; proto Bith Zakrocq a zabranil, aby a'bl-
melek Saru pojal. Stejné nebezpeéi uz Safe hrozilo ze strany fevlraonevl
o mmnoho let diive, kdy byla jesté velmi pﬁvabnfi. A% ablfne}gkove dob’e
Séra nebyla zjevné jiz tak krasna, ale pfes.toie jibylo tvemer d?vgdesat
let, musela byt stale jesté pfitazliva.l! To jakoby zmenovalo udiv nad

. Izdkovym narozenim. Na druhou stranu zvlastni BoZi zdsah proti abi-

melekovi tento adiv zvysil. Abrahamova nejvyssi zkouska I?fedpgklé-
dala zazraény charakter Izdkova narozeni: jediny syn, ktery VspOJoval
Abrahama s vyvolenym narodem a ktery se narodil vzdor v§emu ro-

11 Bible zaznamenévé velmi podobny piibéh abimeleka a Rebeky (Gn 26,6-11),

" Tento pfibéh se udil po narozeni Jakoba, a to miZe samo o sob& vysvétlit, pro¢

v tomto pfipadé nedoslo k Bozimu zasahu.
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zumnému oé.ekévéni, mél byt svym otcem ob&tovan. Tento piikaz byl
v rozporu nejen s bozskym slibem, ale téz s bozskym zdkazem proléva-
ni r}f:vmrvlé hve. Abraham se viak nyni s Bohem nepfel, jako to udélal
varlpa(vifa ;nléeni Sodomy. Tehdy ale nemusel! &elit Bo¥skému prikazu
néco licmlt, a uz viibec ne piikazu odevzdat Bohu to, co mu bylo
nejflraz§i: Abraham se nepicl s Bohem, aby ochrénil Izéka, protoze
celym svymv srdcem, celou svou dusi i mysli miloval Boha,’ a nikoli
sama sebe cvi. svou nad€ji. Stejny vztah k Bozi spravedlnosti ktery
Abrahama pfimél pfit se s Bohem o zachranu Sodomy, pokud ;e v ni
V)zskytne’ degetv spravedlivych lidi, jej pfimél nepfit se o Izdka, protoze
Bl;lh oprdvnéné vyZadoval, aby jedingé On sim byl nade v8e milovan:
th neprlkézal, abychom celym svym srdcem, celou svou dusi i mysli
milovali vyvoleny narod. Skute&nost, e piikaz obétovat Izéka byl
v rozporu se zakazem prolévani nevinné krve, musi byt chdpana ve
svyetle rozdilu lidské a boZské spravedlnosti: jediné Bih je bez-
Yyhradné, tfebaze nevyzpytatelng spravedlivy. Biih slibil Abrahamovi
Ze uSetii Sodomu, najde-li se v ni deset spravedlivych lidi, a Abraham’
by} timto slibem uspokojen. Biih neslibil, e J1 uSetfi, p(;kud se zde
?ajde, jen devét lidi — bylo by téchto devét znideno spolu s onémi
spatnynp? A dokonce i pokud byli vSichni Sodomité S$patni, a tudiZ
ZaS.IOI.lilli zéhubu, zaslouzily si ji téZ jejich dati, které byly z’ahubeny
s nl{nl? Zjevny rozpor mezi pfikazem ob&tovat Izdka a bozZskym zasli-
ben{m .Izaikovu potomstvu odstranilo uznani skuteénosti, e pro Boha
neni nic nemozné. Abrahamova nejzazsi vira v Boha, jeho prosta
Jevdnoduché, Jakoby détska diivéra byla odménéna, pfestoze &i protoiej
pr?dpok!édala Abrahamiiv naprosty nezdjem o jakoukoli odménu. Pro-
toz.?. jedinou odménu, o kterou by mél zajem, byl Abraham ochoten
zmvcn, zabit, zfici se ji, Biih ob&tovani Izika zabranil. Abrahamovo
uvedf)mélé Jednéni zasluhovalo odménu, pfesto¥e Abraham o 4dnou
odme?uvnestél, nebot o jeho uvédomélém jednani nelze tvrdit, ze bylo
sku'fecne odménéno. USetfeni Izaka je stejnd zazratné jako je’ho naro-
zeni. Tyto dva zazraky ozfejmuji pivod svatého niroda jasnéji nez
cokoli jiného.
. valh, ktery stvofil nebe a zemi, ktery je jedinym Bohem, ktery stvofil
clov§ka, zakézal mu jist ovoce ze stromu poznani dobrého a zlého, Bih
ktery po potopé vytvoril Smlouvu s lidstvem a pozdé&ji i Sm’louVL;
s Abr,al.lamem, jez se stala Smlouvou s Abrahamem, Izdkem a Jakobem
- Ja}ky jeto .Bﬁh? Nebo, feceno s vétsi tictou a patiicnosti, jaké je jeho
JrBeno? Mojzis, kdyz byl vyslan k syntim Izraele, tuto otdzku polozil
primo Bohu. Bih odpovédél: »Ehyeh-Asher-Ehyeh.* To byv4 nejéasté-
Ji prekladano jako: ,.Jsem, ktery jsem. MiiZeme tuto odpovéd nazvat
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,metafyzikou Exodu®, abychom poukazali na jeji zdkladni charakter.

Skutené se jedna o zékladni biblické tvrzeni o biblickém Bohu, vaha-

me viak nazvat je metafyzickym, nebof vyraz fysis je bibli cizi. Domni-

vam se, ¥e bychom méli toto tvrzeni vykladat jako ,,Budu, kym budu®,

&im¥ podrzime spojeni mezi BoZzim jménem a skutecnosti, Ze vytvafi
smlouvy s lidmi, tj. Ze se lidem zjevuje predevsim skrze sva ptikazani,
zaslibeni a napltiovani téchto zaslibeni. ,,Budu, kym budu® je takiikaje
vysvétleno ve versi ,,Budu milosrdny k tém, ke kterym budu milosrdny
a ukézu milosrdenstvi tém, kterym ukdZu milosrdenstvi“ (Ex 33,19).
Bozi jednani nemiize byt pfedpovidano, ledaze by je pfedpovédél sam
Bih, tj. ze by je slibil. Jak ale ukazuje pravé vyliCeni Abrahamovy
vazby na Izaka, zplisob, kterym Bih plni své zaslibeni, nemtZe byt
znam piedem. Biblicky Bih je tajemnym Bohem: pfichdzi v hustém
oblaku (Ex 19,9), nemiize byt spatfen, jeho pfitomnost mize byt poci-
fovana, aviak nikoli vZdy a vSude, je o ném znadmo pouze to, co sim
zvolil ke sdéleni prostfednictvim svych vyvolenych sluzebniki. Zbyva-
jici ¢ast vyvoleného naroda zn4 jeho slovo — kromé Desatera piikazéani
(Dt 4,12 a 5,4-5) — pouze zprostfedkované a znat je pfimo si nepreje (Ex
20,19a21;24,1-2,Dt 18,15-18, Am 3,7). Smyslem Boziho slova, jak bylo
sd&leno prorokiim a zv145t& MojZziovi, je stat se zdrojem poznani dobrého
a zlého, pravym stromem poznani a zarovefi stromem Zivota.

Tolik o po&atku bible a co ho zplisobilo. Zaméfme se nyni na nekteré
jeho fecké prot&jsky a v prvé fadé na Hésiodovu Theogonii a na zlomky
Parmenidovych a Empedokleovych praci. Autofi vSech téchto praci
jsou znami. To vSak neznamend, Ze jsou Ci Ze se predstavuji jako pouze
lidské. Hésiodos zpiv4 to, co mu ulozily ¢i prikdzaly zpivat Misy, dcery
Dia, otce bohtl a lidi. Mohli bychom fici, Ze Musy ruci za pravdivost
Hésiodovych pisni, kdyby zde nebyla skutecnost, Ze nékdy fikaji 1zi
podobné pravdé. Parmenidés, a pravé tak Empedoklés, jen zprostfedko-
véavali uéeni bohyn&. Nicméné tito lidé vytvafeli knihy; jejich pisné ¢i

feci jsou knihami. Bible oproti tomu knihou neni. Nanejvys lze fici, Ze
je to soubor knih. Je viak kaZdd Cast tohoto souboru knihou? Je
napiiklad téra knihou? Nejedna se spide o praci nezndmého sbératele i
sbérateld, ktefi spojili psané a oralni tradice neznamého plivodu? Neni
to ditvod, pro¢ bible miiZe obsahovat zbyla tvrzeni, kterd jsou v rozporu
dokonce i se zdkladnim biblickym ulenim o Bohu? Autor knihy
v pfesném smyslu vylou¢i vie, co je nedilezité, co neni funkcné
nezbytné pro Gdel, ktery ma kniha spliovat. Zda se, Ze sbératelé bible
jako celku a konkrétné tory se fidili zcela odlisnymi pravidly. Tvaii
v tvaF mnozZstvi svatych fedi z diivéjsich dob, s nimiz bylo tfeba zacha-
zet s nejvyssi Gictou, vylouéili pouze to, co se ani pfi nejvétsim rozletu
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fantazie nedalo slougit se zakladnim a zdvaznym udenim. Jejich zbozn4
lcta, podnicend a podporovand svatymi fe¢mi z dfivejsich dob, je vedla
k provedeni pravé téch zmén, které v tdchto svatych fecech provedli. Jejich
prace pak miiZe oplyvat rozpory a opakovanim, které nikdo nezamyglel,
zatimeo v knize v pfisném smyslu slova neni nic, co by autor pfimo
nezamyslel. Vyludujice to, co se ani pii nejvétsim rozletu fantazie nedalo
sloucit se zakladnim a z&vaznym udenim, umoznili tradi¢ni zplsob Cteni
bible, tj. takové &teni bible, jako by se jednalo o jedinou knihu. Tendence
Cist bibli a zv143té téru jako knihu byla vposled posilena virou, e se jedna
0 jediné svaté pismo ¢i svaté pismo par excellence.

Hésiodova Theogonie zpiva o zrozeni & vzniku bohf. Bohové nebyli
nikym ,,vyrobeni*. Nebe a zemé nejenZe nejsou bohem stvoreny, jsou
dokonce predky nesmrtelnych bohi. Piesnéji fedeno, podle Hésioda
vie, co jest, ma byt. Prvni se objevuje Chaos, Gaia (Zemé) a Erds. Gaia
dala nejprve Zivot Uranovi (Nebe) a potom s nim zplodila Krona a jeho
bratry a sestry. Uranos nendvidél své déti a nepral jim vystoupit na
svétlo. Na Gaiino pfani a podle jeji rady Kronos zbavil svého otce
plodivé sily a netimysiné tak pfivodil zrozeni Afrodity. Kronos se pak
stal kralem bohi1. Kroniv zIy ¢in objevil Jeho syn Zeus, kterého zplodil
s Rheou a kterého chtél zni€it. Zeus viak svého otce sesadil a stal se tak
kralem bohii, otcem bohi a lidi, nejmocnéjii ze viech bohil. Vzhledem
k jeho predkiim, neptekvapuje, Ze Zeus, prestoZe je otcem lidi a patii
k bohtim, ktefi d4vaji lidem dobro, m4 k piivétivosti k lidem daleko.
S Mnémosyné, dcerou Gaie a Urana, zplodil Zeus devét Mds. Misy
davaji vymluvnost a soudnost kraléim, kterym preji slavu. Diky Misam
Jsou na zemi basnici, stejné jako diky Diovi jsou zde kralové. I kdy se
kralovani a zp&v nevyluduji, existuje mezi nimi hluboky rozpor — dle
Hésioda podobny rozdilu mezi sokolem a slavikem. Métis (Moudrost),
ackoli byla Diovou prvni choti a stala se neoddélitelnou od Dia, neni s
nim zajisté totoZn4; vztah Dia a Métis mage piipominat jeden ze vztahti
Boha a Moudrosti v bibli.12 Hésiodos nemluvi o stvofeni &i vytvoreni
Clov€ka v Theogonii, ale v Pracich a dnech, tj. v kontextu svého udeni
0 tom, jak by mél ¢lovék Zit, o spravném lidském Zivote€, které zahrnuje

uceni o spravnych obdobich (Dny): otazka spravného Zivota u bohi
nevyvstava. Spravny Zivot je pro &lovéka takovym Zivotem, ktery je
zasvécen praci, zvla§té obdélavani pidy. Takto chipana prace je po-
Zehnana Diem, ktery Zehn4 spravedlivym a ni¢i py§né: &asto je kvili
Jednéni jediného 3patného ¢lovéka znideno dokonce celé mésto. Zeus

12 Theog. 53-97 a 886-900, srv. Prisl. 8.
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se ujima vlady nad lidskou spravedlnosti a nespravedlnost’i pouze
kdyZ si tak usmysli (Theog. 35-36, 225’—85)., Prot? se prace jevi
nikoli jako pozehnani, nybrz jako prokleti: lidé musi pracovat, pro-
toZe bohové pred nimi ukryli smysl Zivota, aby je potrestahvza
Prométheovu filantropicky motivovanou kradez ohpe. Nebyl V'svalf
Prométhetiv ¢in podnicen skuteénosti, Ze lidé ne‘pyll bohy a Vzivlast’e
Diem dostateénd zaopatieni? Af uZ je to jakkoli, Z_eus neprlprarvﬂ
lidi o ohen, ktery pro né ukradl Prométheus, nybrz je potrf:stal t1,rn,
7e k nim seslal Pandéru s jeji skiinkou, nap!n.énou nc’ivyslanyrr}
zlem a Spatnosti (42,105). Spatnosti, kterymi je prova.z’enwhdslf}vf
Zivot, nemohou mit pivod v lidském brichu. .Hésmd.os vyi adril totéz
poselstvi pfibéhem o péti postupné vznikajicich Vlldskych pok’olej
nich. Prvni, zlatou rasu bohové stvorfili jesté v dobé Krorvlqu vlady;
lidé, ktefi k ni naleZeli, %ili bez ndmahy a zarmutku, r’nell dos?atek
vieho potfebného, protoze zemé jim sama o<’1 sebe davvzjlla’ hO_]’n(.)St
ovoce. Ale élovék stvofeny otcem Diem postradal th)tO §tésti. He.s1o-
dos nefik4 jasné, zda to zpusobila Diova z14 vﬁle éi n(vedostatelf Jehf)
moci; nedava nam viak Zadny dévod k domnfert(.:e, Ze to ’zp}ls:otnvl
lidsky hfich. Hésiodos vytvaii dojem, Ze 11ds.l‘<y Zivot se sta.vav .!es’u::
vice strastnym, jestliZe jedna rasa zvitézi natcrl jinou: neex1s:cu;e zadn.y
bozsky slib, podepfeny splnénim slibd drivéjsich, ktery dovoluje
&fi fat.
Vegte;p?)(;gruhodnéjéim rozdilem mezi bésr}ikem Hésiodem a ﬁlfl)(solj
fy Parmenidem a Empedokleem je to, ze podle ﬁlf)s?fu niko i
vechno vznika: to, co vpravdé jest, nevznika a nezanika. :I'o v8ak
neznamena, Ze co jest, musi byt bih ¢i bohové. Proot.o lfdyz Empe-
doklés nazyva jeden ze svych Styf vécnych prvl.(u jménem vZeps:
nemd tento Zeus téméf nic spole¢ného s tim, co si Hésiodos ¢i lld?
obecné predstavuji pod jménem Zeus. R(.)zh.(?dne podle obou ﬁlosofvu
bohové, jak jsou obvykle chapani, vznikaji tak jako nebe a zemé,
5 zaniknou. .
: p\r/(;tolsk: 13. stoleti, kdy rozpor mezi Jeruzalémtvem a Athénami
dosahl té urovné, Ze miZeme hovofit o klasické. bvlt.ve, by}a ﬁllos.oﬁ?
reprezentovana Aristotelem. Aristotels}q'/ l’)ﬁh stejné .]ako Bih b1b11c1%<}t
je myslici bytost, ale na rozdil od bibllckehovBol}a je ?ouhou mys ;(31
bytosti, ryzi my$lenkou, kterd mysli o s<')‘be: a Jve’d}ne sama 0 Sf) ;.
Pouze myslenim jako takovym a ni¢im jinym fidi sv?t. Zajlstev 10
nefidi udilenim piikazi a zdkoni. Proto neni bohem-tvurc%m: gvet _]?
pravé tak vélny jako bih. Clovék neni jeho obrazgm: clo.vek’ ma
mnohem niZ$i postaveni neZ ostatni ¢4sti svéta. Pro Aristotela je temer
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rouhadské piisuzovat bohu spravedinost, nebot bih je nad jakoukoli
spravedinosti i nespravedlnosti.!3

Casto se tvrdilo, Ze filosofem, ktery se bibli piibliZil vice, je Platén.,
Ani v nejmensim se to vSak netvrdilo béhem klasické bitvy mezi Jeru-
zalémem a Athénami ve stfedoveku. Jak Platénova filosofie, tak
biblickd zboznost jsou podniceny zdjmem o istotu a o&isténi: »Cisty
rozum* v Platénové pojeti je bibli blize ney ,,Cisty rozum* u Kanta & ze
stejného diivodu u Anaxagory a Aristotela. Platén stejné jako bible uéi,
Ze nebe a zemé byly stvofeny &i vytvoreny neviditelnym Bohem, jeho?
nazyva Otcem, ktery je v&ény, dobry, a tudi? i jeho stvofeni je dobré,
Vznik a zachovani svéta, ktery stvofil, zavisi na viili stvofitele. Co sdm
Platén nazyva theologii, se skldd4 ze dvou udeni: 1) Buh je dobry,
a tudiz neni v z4dném sméru pii&inou zlého. 2) Bih je jeden, a tudiz
neménny. V tom ohledu, jak ukazuje bozsky zijem o lidskou spra-
vedlnost a nespravedinost, je Platénovo udeni s ucenim biblickym
v zakladni shodg, kterd vrcholi tvrzenim, které témsF do pismene sou-
hlasi s tvrzenim biblickym.'4 Nicméné rozdily mezi platonskym
a biblickym uéenim nejsou o nic méng pozoruhodné nez jejich shody.
Platénské uéeni o stvofeni se nesnazi byt vic neZ pouhym piibdhem.
Platénsky Biih je rovné? stvofitelem bohd, viditelnych Zivych bytost,
napiiklad hvézd, a stvofeni bohové spiSe nez Biih stvofitel vytvofili
smrtelné zivé bytosti a zvlasts loveka. Nebe je poZehnany bih. Pla-
tonsky Biih nestvofil svét slovem — stvofil ho podle vécnych ideji, které
Jsou tedy vySe neZ on. Ve shodé s tim je Platénova explicitni theologie
pfedvedena v kontextu prvého rozhovoru o vychové v dialogu Politeia
(Ustava), v kontextu, ktery Ize oznaéit jako rozhovor o zakladni vycho-
vé; ve druhém a poslednim rozhovoru o vychové — o vychové filosoft
— je theologie nahrazena udenim o idejich. Pokud jde o tematicky
rozhovor o prozietelnosti v Zdkonech, na tomto misté postaéi Fici, Ze
k nému doglo v kontextu rozhovoru o trestnim zakonu.

Ve svém pouhém ptib&hu o bozim stvofeni viditelného celku rozli-
Suje Platén mezi dvéma druhy bohd, viditelnymi kosmickymi bohy
a bohy tradi¢nimi; mezi bohy, ktefi opakuji své zjeveni, tj. ktefi se
zjevuji pravidelng, a bohy, ktefi se zjevuji, jen pokud sami chtji.
Minimédlné je nutno fici, %¢ podle Platéna jsou kosmiéti bohové na
mnohem vy$3i irovni ne% bohové tradiéni — bohové fect. Navic, proto-

13 Aristotelés, Met. 1072b14-30, 1074b15-1075al1, De an. 429a19-20, EN
1141a33-b2, 1178b1-12, EE 1249a14-15.

14 8rv. Platon, Nom. 905a4—b2 s Am 9,1-3 a Z 139,7-10.
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Ze vesmirni bohové jsou clovéku jakoZto ¢lovéku — jeho pozqrov?ni
atvaham — pfistupni, zatimco fecti bohové jsou pfistupni pouze Rek,urrn
prostrednictvim feckych tradic, miZzeme s nevaznou nadsazk,ou uc’tn’/a-’
ni kosmickych boht pfipsat barbarim. Bible V.égk takovve uctlvar}l
pripisuje barbarim bez jakéhokoli humoru: I.zraeh je zapovezeno tlctl-
vani slunce, mésice a hvézd, které Biih pfidélil ostatnim narodum viude
na zemi.!> Z toho plyne, Ze ostatni narody, barbafi, uc.tivaji tyt(’)
vesmirné bohy nikoli z pfirozené ¢i racionélni pficiny, oie tito broliove
jsou ptistupni ¢lovéku jakozto ¢lovéku, nybrz z Bozi vu,le. Neni treberl
dodavat, Ze podle bible Biih, ktery se zjevuje jen'pcr)kud sdm chce, ktery
neni jako takovy vSeobecné uctivan, je jedinym pravym t?ohem:
Srovnéani Platénova a biblického tvrzeni odhaluje zakladni I:OZdll mezi
Athénami v dobé jejich vrcholu a Jeruzalémem: rozdil mezi Pohem i
bohy filosofii a Bohem Abrahamovym, Izdkovym a Jakobovym, rozdil
mezi Rozumem a Zjevenim,

II. O Sokratovi a prorocich

Pfed padesati lety vyslovil uprostfed prV1?i svétqvé \{é.lk}i V{lejvétéi
predstavitel némeckych Zidu a zastance zidovstvi, nejsilnési osobf
mezi némeckymi profesory filosofie té doby, Hermann VCOhe{l.SVL’l]
nazor na Jeruzalém a Athény v prednaSce nazvané ,,Spolecensky 1dveal
u Platéna a prorokii“16. Cohen zopakoval tuto pf'ednéékg kratce pvre(,i
svou smrti. MiiZeme na ni proto nyni pohliZet jako na jeho konecny
pohled na Jeruzalém a Athény a tudiZ na pravdu, pljotooig,. j 315,C0hen na
zacatku spravné fika, ,,Platon a proroci jsou dva nejdileZitej $i prameny
moderni kultury. Znepokojen ,,spoleCenskym ideélenvl“, n?nka pql}er}
v celé pfednasce ani slovo o kiestanstvi. Nevybroué.ene, avse}k Vy§tlzne
miZeme Cohenilv pohled formulovat takto: Pravda je s’yntem Plavton?\{a
a prorockého uceni. Platénovi jsme zavazani za pojet, ’pO(,ile neho% je
pravda prvoradé pravdou védy, avSak tato véda mus b}ft d’opl,neria
o myslenku dobra, kterym Cohen nemini Boha, nybrz rva01onaln1, veé-
deckou etiku. Pravda etiky se nejenZe musi shodovat s védeckou prav-
dou, dokonce védeckou pravdu potiebuje. Proroci se do znaéné. ml'rry
zabyvali poznanim: poznanim Boha; toto pozném’,. jak ho proroci ché-
pou, viak nemd vztah k poznini védeckému, je pozninim pouze
v metaforickém smyslu. To moZna vysvétluje skutecnost, Ze Cohen

15 Platén, Tim. 40d6 — 41a5, Aristofanés, Mir 404—413, Dt 4,19.

16 Hermann Cohens Jiidische Schriften, 1, Berlin 1924, str. 306-330, srv. pozn.
autora na str. 341,
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hovoii o boZském Platénovi, nikdy viak o bozskych prorocich. Pro¢
potom nemize otdzku platénské filosofie vynechat? Jaky je zakladni
nedostatek Platénovy filosofie, Ze je odstranén proroky a jeding proro-
ky? Podle Platéna vyzaduje potladeni zel vladu filosofti, muzd, ktefi
jsou nadéani nejvyssim lidskym poznanim, tj. védou v nejzazsim smystu
slova. Ale tento druh poznéni, tak jako v jistém smystu veskeré védecké
poznani, je podle Platéna vysadou jen malé meniiny: muZéi, ktefi
vlastni skuteény dar, ktery vétSina lidi postradd — ndkolika muzd,
kterym je pfistupna pravi povaha. Platén piedpoklada, e existuje
neménna lidska povaha. V disledku toho se domniva, %e existuje tako-
va fundamentélni struktura dobré lidské spoleénosti, kter je nemdnna.
To ho vede k tvrzeni ¢i domnénce, podle které budou vélky existovat
tak dlouho, dokud budou existovat lidské bytosti, ze by tedy méla
existovat tfida valecnikl a Ze by tato tiida méla mit vy3§i postaveni
a poZivat vyS3i Ucty neZ tfida Femeslnikdi a obchodnikii. Tyto ne-
dostatky byly dokonale odstranény proroky, nebof ti pomiji myslenku
védy, a tudiZ povahy, a tudiz mohou v&fit, Ze lidské vzdjemné chovani
miZe podléhat zméné mnohem radikalnéjsi, neZ o které kdy snil Platén,
Cohen velmi dobfe vyloZil antagonismus Platéna a prorokd. Nicmé-
né nemiZeme opomenout otazku jeho néhledu na tento antagonismus.
Cohenovy mysSlenky patii do svéta pred prvni svétovou valkou. V sou-
ladu s tim véfil v moc moderni zapadni kultury vytvéfet osud lidstva
vice nez lze véfit dnes. Nejhor§imi udalostmi, které zazil, byly Drey-
fussova aféra a pogromy v carském Rusku: nemé&l zkusenost s komu-
nistickym Ruskem a hitlerovskym Némeckem. Tluzi o moderni kultufe
vice méné zbaveni premyslime, zda dvé soudsti modemi kultury,
moderni synteze, nejsou zavaznéjsi neZ tato synteze sama. Katastrofy
a hrizy doposud nevidaného rozsahu, které jsme vidéli a které jsme
zazili, jsou srozumitelnéj3i ¢i pochopiteln&jdi prostiednictvim Platéna
a prorokll neZ moderni viry v pokrok. ProtoZe jsme mnohem méné nez
Cohen pfesvédéeni o tom, ze moderni syntéza je nadfazena svym
premodernim soucdstem a Ze ty jsou ve vzdjemném fundamentilnim
rozporu, jsme bezpodminecné konfrontovani mnohem vice s problé-
mem neZ s feSenim. Pfesnéji fedeno, Cohen Platénovi rozumél ve svétle
rozporu mezi Platénem a Aristotelem, ktery chapal ve stejném smyslu
jako rozpor mezi Kantem a Hegelem.
My v8ak jsme mnohem vice nez Cohen ovlivnéni pfibuznosti Platéna
s Aristotelem na jedné strané a Kanta s Hegelem na strané druhé. Jiny-
mi slovy, spor antickych a modernich filosoft je, jak se zd4, zakladn&jsi
neZ spor Platéna s Aristotelem ¢i Kanta s Hegelem.
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Radéji hovofime o Sokratovi a prorocich, nez o Platénovi a proro-
cich z nasledujicich dvodd. Na rozdil od Cohena si uZ nejsme natolik
jisti, Ze mGZeme nakreslit rovnou ¢aru mezi Sokratem a Platonem.
Takové kresleni pfimé ¢ary ma tradi¢ni podporu pfedevsim u Aristote-
la, aviak jeho vyroky na toto téma jiZ pro ns nemaji takovou autoritu,
jakou mély dfive, a to ¢asteéné Cohenovou zasluhou. Jasny rozdil mezi
Sokratem a Platénem se zdkladd nejen na tradici, ale i na vysledcich
moderni historické kritiky, pfestoze jeji vysledky jsou v rozhodujicim
ohledu hypotetické. Jestlize chceme pochopit Platona, musime ho brat
vazné, musime brat vazné pfedevsim jeho dctu k Sokratovi. Platon
odkazuje nejen k Sokratovym Feéem, ale k celému jeho Zivotu i k jeho
osudu. Platénilv Zivot a osud proto nemaji symbolicky charakter Zivota
a osudu Sokratova. SOkrates ma v Platénové pohledu poslani; Platén
netvrdi, Ze je md rovnéZz. Je to pfedevsim tato skutecnost — skutecnost,
%e Sokrates mél poslani —, co nas pfivadi k tvrzeni: Nikoli Platén
a proroci, nybrZ Sdkrates a proroci.

Nemohu vlastnimi slovy hovofit o poslani proroki. Jisté, tady a nyni
nemohu udélat vic neZ vam pfipomenout tfi prorocké promluvy o jedi-
neéné velikosti. 1zajas 6: ,,Toho roku, kdy zemfel Kral Uzijas, spatfil
jsem Panovnika, sedél na vysokém a vznosném triinu a lem jeho roucha
napliioval chrim. Nad nim stali serafové: kazdy z nich mél po Sesti
kfidlech, dvéma si zastiral tvaf, dvéma si zakryval nohy a dvéma se
nadnasel. Volali jeden k druhému: ,Svaty, svaty, svaty je Hospodin
zé4stupd, celd zemé je plna jeho slavy.* Od hlasu volajiciho se pohnuly
podvaly prahfi a dim se naplnil dymem. I fekl jsem: ,Béda mi, jsem
ztracen. Jsem &lovék neéistych rtil a mezi lidem necistych rta bydlim,
a spatfil jsem na vlastni oéi Krale, Hospodina zastup. Tu ke mné
pfileté] jeden ze serafil. V ruce mél Zhavy uhlik, ktery vzal kle$témi
z oltafe, dotkl se mych st a fekl: ,Hle, toto se dotklo tvych rti, tva vina
je odfiata, a tviij hfich je usmifen. V tom jsem uslySel hlas Panovnika:
Koho poslu a kdo nam ptijde? I fekl jsem: ,Hle, zde jsem, posli mne!“*
Zda se, e Izajas se ke svému poslani nabidl dobrovolné. Mohl viak
mldet? Mohl odmitnout jit dobrovolné? Kdyz se slova Hospodinova
donesla k JonéaSovi, ,,Vstafi a jdi do Ninyve, tohoto velkého mésta a kfi¢
proti nému, nebot se ke mné donesla jejich §patnost.* ,,Jonas vstal, aby
utekl do Tarsis od tvafe Hospodinovy*, Jona§ utekl od svého poslani,
ale Bih mu nedovolil utéci, donutil ho splnit toto poslani. O tomto
donuceni se dovidame v rizném podani od Amose a JeremjasSe. Amos
3,7-8: ,,Oviem, Panovnik Hospodin nedini nic, aniz by zjevil své
tajemstvi prorokiim, svym sluZebnikim. Lev fve, kdo by se nebal?
Panovnik Hospodin mluvi, kdo by neprorokoval?“ Prorokové premoze-
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ni majestaitem Hospodina, jeho hnévem a milosrdenstvim, pfinaseji
poselstvi o jeho hnévu a jeho milosrdenstvi. (Jr 1,4-10:) ,,Potom se ke
mné doneslo slovo Hospodinovo: ,D¥ive ne jsem t& vytvofil v Zivoté
matky, znal jsem t€, diive nez jsi vysel z liina, posvétil jsem té, dal jsem
t€ pronarodiim proroka. Na to jsem odpovédsl, ,Ach, Boze Hospodine,
nemohu mluvit, protoze jsem ditd.* Ale Hospodin mi fekl: ,Nefikej,
Jjsem dité, ale kamkoli t& poslu, ptjdes, a viem, co ti pfikazu, feknes.
Neboj se jich, ja budu s tebou a vysvobodim t&, fekl Hospodin.‘ Hospo-
din vztéhl svou ruku a dotkl se mych ust. A Hospodin mi fekl: ,Hle,
vlozil jsem ti do ust sva slova. Hled, ustanovuji t€ dneSniho dne nad
pronarody a nad kralovstvimi, abys rozvracel a podvracel, abys niéil
a botil, stavél a sazel.*«

Tvrzeni, Ze byli vyslani od Boha, bylo vyideno té% muzi, ktefi nebyli
pravymi, nybrz fale§nymi proroky. MnoZstvi &i vétSina byla proto
nejista, kterym prorokim mé dfivéfovat &i véfit. Podle bible faledni
proroci jednoduse lhali, jestliZe fikali, Ze jsou vyslani od Boha: »Tkaji
vizi svého srdce, a ne z ust Hospodinovych. Rikaji... Hospodin fekl:
Pokoj miti budete.” (Jr 23,16-17) Fale¥ni proroci lidem fikaji, co radi
slysi, proto jsou oblibenéjsi neZ pravi proroci. Falegni proroci jsou
»proroci lsti svého srdce (Jr 26), fikaji lidem, co sami chtji (védoms
¢i nevédomé), protoZe si to pieji oni nebo jejich posluchadi. Ale: »Jestli
neni takové mé slovo jako ohefi, fka Hospodin, a jako kladivo, které
rozrazi skalu na kousky?“ (Jr 29) Nebo, jak fekl J eremjas proti fale3né-
mu proroku Chananidsovi: ,Proroci, ktefi byvali pfede mnou i pred
tebou od vekdl, prorokovali proti zemim znamenitym a proti velkym
krélovstvim o vélce a zlu a moru.“ (Jr 28,8) To neznamend, %e prorok
je pravy pouze pokud je prorokem zéhuby, pravi proroci jsou té2
proroky spaseni. Porozumime rozdilu mezi opravdovym a fale$nym
prorokem, jestlize si poslechneme slova Jeremjase a zapfemy§lime
o nich: ,,Tak fekl Hospodin: Zatraceny je ¢lovék, ktery véii v ¢lovéka
a tvofi lidstvo a jehoZ srdce se odchylilo od Hospodina. Pozehnany je
clovek, ktery véii v Hospodina, a ktery douf, ¥e Hospodin je.“ Falesni
proroci vefi v lidstvo, zv1a§té kdy? je timto lidstvem chram v Jeruza-
1émé, zaslibena zemé, samotny vyvoleny narod, BoZi zaslibeni tohoto
niaroda, pokud jde o zaslibeni bez podminky a nikoli Jako soucast
Smlouvy. Pravi proroci, bez ohledu na to, zda ohlasuji zahubu &i
spaseni, predpovidaji néco neoSekivaného, co se ma ptihodit lidem
ponechanym o samoté jejich strachu a vite. Pravi proroci hovoii a jed-
naji v duchu Ehyeh-asher-ehyeh. Na druhé strané nemize pro fale$né
proroky existovat nic neodekdvaného, af uz dobrého ¢&i zlého.
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O Sokratovu poslani se dovidame jen z Platénovy Obrany :S:o'k;:atva,
ktera se pfedstavuje jako fe¢ Sokrata, ktery se haji proti naf€eni, ze
nevéfi v existenci bohli uctivanych méstem Athény a Ze kazi mladez.
V této feéi poprel nadani ¢imkoli vy$8im neZ je lidska moudros,t. To‘fo
popfeni bylo chdpano Yehudou Ha-levim mimo jiné takt(v): ,:Sok{atgs;
fekl lidem: ,J4 nepopirdm vasi boZskou moudrost, ale fikdm, Ze ji
nerozumim. J& jsem moudry pouze lidskou moudrosti.‘“”vl }Edyi tato
interpretace ukazuje spravnym smérem, zachazi pfece jen pr,ill§ galeko:
Pfinejmensim Sokratés bezprostfedné poté, kdy popfe.l na:iam cn‘gkOh
vy$8im nez je lidskd moudrost, odkazuje k feci, ktera je puvvod’emo jeho
poslani; fika o ni, Ze neni jeho, ale zda se, Ze ji pficita bozsky.puvod.
Sleduje, co fikd mluvéimu, ktery je hoden viry Athénant. Ale.]e prav-
dépodobné, Ze timto mluvéim mysl svého spolecnika Ctlalrlefonfa,
ktery je hoden viry Athéfianti; hoden viry Athéfiant vic; nez Spkrates,
protoZe je oddan demokratickému zfizeni. Tento Chvalref(’)n‘ ]edIVthO
dne pfisel do Delf a tazal se v Apollonové véStirné, zclla je n?k.(}f)
moudfej$i nez Sokratés. Pythie odpoveédéla, Ze nikdo neni l’I?OlrldI‘ejil.
Tato odpovéd byla pivodem Sokratova poslani. Nakonec y1d1me, ze
Sokratovo poslani vzniklo lidskym pfi¢inénim, pfiéinénir'x.l jednoho Vze’
Sokratovych spolecnikii. Sokratés predpoklada, Zze Pythiina odpoxied
byla odpovédi samotného boha Apolléna. Neprimélo 1;10 to vsak
pfedpokladat, ze odpovéd boha je pravdiva. Predpoklada, Ze pro bolvlyc
neni obvyklé, aby lhali. Pfesto vSak pro ng&j nebyla bozi od[’)ovevd
piesvédCiva. Ve skuteCnosti se snazil tuto odpoveéd odmitnoutvtlm, Ze
objevi ¢lovéka, ktery je moudrejsi nez on. Zaméstnan t.(.)utol m’yslenk(zu
objevil, Ze blih fekl pravdu: Sokratés je moudfejsi neZ jini lidé, protoze,
vi, Ze nic nevi, to jest nic o nejdtlezitéjich vécech, zatimco ostatni
véfi, Ze o nejdilezitéj$ich vécech znaji pravdu. Tim se je},10 pokus
vyvratit vé§tbu zvratil k jejimu potvrzeni. Aniz by to byl zamyélel: sta!
se pomocnikem boha, slouZil bohu; poslouchal boZi pfikazy. éclfoll
k nému nikdy zadny bh nepromluvil, je spokojen, Ze mu bih prikazal
zkouSet sama sebe i ostatni, tj. filosofovat, nebo nabadat kazdého, k.oho
potka, aby procvidoval své schopnosti: byl poslan bohy do Athén jako
§ténice.
Sokratés netvrdi, Ze slySel fe¢ bohd, tvrdi, Zze hlas — néco bozského
a démonického (jeho daimonion) — se mu objevuje ¢as od ¢asu. Toto
diamonion v8ak nemd zadny vztah k Sokratovu posléani, nebot ho nikdy

17 Cuzari IV, 13 a V 14. srv. L. Strauss, Persecution and the Art of Writing, str.
105-106.
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nepobizi kupfedu, nybr pouze navraci zpé€t. Zatimco Delfskd véstirna
ho pobizi kupfedu k filosofovani, ke zkouseni svych spoleénikt, kvili
¢emu je vieobecné nendvidén a pfivadén do smrteiného nebezpedi, jeho
diamonion ho drzi zpatky od politické aktivity a tim pred smrtelnym
nebezpedim ochranuje.

Skute¢nost, Ze jak Sokratés tak proroci maji bozské poslani, znamen4
¢i z ni v kazdém sméru vyplyvé, Ze jak Sokratés tak proroci maji zajem
o spravedlnost &i pravo, o dokonale spravedlivou spole¢nost, kterd by
0 sobé byla oprosténa od vieho zla. V tomto ohledu se Sokratiiv odhad
nejlepsiho spolecenského fadu shoduje s proroctvim doby Mesiase.
Zatimco proroci pfedpovidaji pfichod doby Mesiase, Sokratés pouze
pripousti, Ze ide4lni spolegnost je mozZna: zda bude viibec nékdy existo-
vat, zalezi na nepravdépodobném, i kdyZ nikoli nemozném sloudeni
filosofie a politické moci. Nebof podle Sokrata neni vznik nejlepsiho
spolecenského fadu zptisoben bozim zasahem, lidskd pfirozenost
pfetrva takova, jaka byla vzdy; rozhodujici rozdil mezi nejlepsim poli-
tickym fadem a viemi ostatnimi spolecnostmi je ten, Ze v prvnim budou
krali filosofové, nebo Ze pfirozené schopnosti filosofi dosihnou
vrcholné dokonalosti. V nejdokonalej$im spoledenském Fadu, jak jej
vidi Sokratés, ziistane poznéni nejdilezitéjsich véci, jak to bylo vidy,
vysadou filosof, tj. velmi malé skupiny lidi. Podle prorokd viak v me-
sianském véku ,,zemé bude naplnéna znamosti Hospodina, jako moie je
naplnéno vodami“ (Iz 11,9) p¥i¢in&nim samotného Boha. Jako vysledek
bude mesidnsky vék vékem vieobecného miru: v8echny narody vystou-
pi na horu za Hospodinem, do domu Jakobova Boha, ,,a ukovaji ze
svych meét motyky a ze §tith stpy. Nepozdvihne narod meé proti
narodu a nebudou se jiz vice uéit boji.“ (Iz 2,2-4) Nejlepsi ziizeni, jak
0 ném uvaZuje Sokratés, oZivi jediné mésto, které se oviem zaplete ve
vélkach s jinymi mésty. Odstranéni zel, které Sékratés ocekava od
zaloZeni nejlepsiho zfizeni, nezahruje totiz potladeni valek.

Dokonale spravedlivy lovék, &lovek, ktery je tak spravedlivy, jak
jen je to lidsky mozné, je podle Sokrata filosof a podle prorokd vérny
sluZebnik Hospodina. Filosof je &lovak, ktery zasvéti sviij Zivot hledani
poznani dobra, poznani ideje dobra. Co bychom my nazvali moralni
ctnosti, je pouze podminkou & vedlej$im produktem tohoto hledéni.
Podle prorokii v$ak neni zapotiebi hledat poznani dobra: ,,élovéée,
bylo ti 0zndmeno, co je dobré a co od tebe Hospodin z4d4: jen to, abys
zachovéval pravo, miloval milosrdenstvi a pokorné chodil se svym
Bohem.* (Mi 6,8) V souladu s tim se proroci zpravidla obraceji k lidem
a nékdy dokonce ke viem lidem, zatimco Sokratés se zpravidla obraci
k clovéku jedinému. V jazyce Sékratové jsou proroci feénici, zatimco
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Sokratés se zabyva rozhovorem s jedinym ¢lovékem, a to znamena, Ze
tazky. o
muZlc(ilj(}Z (}edeny pozoruhodny pfiklad proroka hovofic?ho s jedinym
&lovékem tak, Ze mu klade otazky. (2S 12,1-7: ,,Hospodin Vpovslal k Da-
vidovi Natana. Ten k nému pfisel a fekl mu: ,V Jednom.meste byli dva
muZi, jeden boha¢ a druhy chuddk. Bohac melvvelm1 mnohp bra\ql
a skotu. Chudak nemél nic neZ jednu malou ovecku, }(terou si koupl .
Zivil ji, rostla u n&ho spolu s jeho syny, jed.l.a z jveh'o skyvy chleba avpvllalt
z jeho pohéru, spavala v jeho kliné a on ji mel’ ]akvc? d(feru. Tu prise
k bohatému muzi navitévnik. Jemu bylo lito VZlii neja}cy ku{ ze svého
bravu ¢i skotu, aby jej pfipravil poutnikovi, ktery k nému pr’lsel. Yzal
tedy ovecku toho chudého muZe a pf'iprfwll Jji muzi, ktery k r;el\r?,u
pfisel.¢ David vzplanul proti tomu muZzi naramnym hn’evem. Rek a-
tanovi: ,JakoZe Ziv je Hospodin, muz, ktery tohlve spachalr, je synem
smrti! A tu ovecku nahradi ¢tyfnasobné za to, Ze néco fcako‘xeho. s?acvh'zvi%
a nemél soucitu.’ Natan Davidovi odvétil: ,Ten muz jsi ty’. Ne:]tesnejlm
paralela k této udalosti, kterd se objevuje v sOkratovskych .sp.lsech, je
Sokratovo pokarani svého blizkého spolecnika, tyra,na Kl’ltlvl.Z ,,Kfiyz1
Zizni umiralo mnoho obcani a podporovalo to mflohe ve ZlO(:rln}l, relF
Sdkrates nékde, Ze se zda divné, pokud by gi past)'fr: ktery’rvlechavva svoje
kravy ubyvati a jde spat, nepfipoustél, ze je épatny,pgstyrv. A:/sak je§(§e
divnéjsi by bylo, kdyby se statnik, jehoirvmox’l u})yva obdanil a on _]ke
spat, nestydél, ani by se necitil byt chabym statnikem. Tato poznamka
byla urcena Kritiovi...“ (Mem. 12,32-33.)

Prelozil Marek Tarnovsky



