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THEOLOGICKE ASPEKTY MODERN{ KOSMOLOGIE

J.S. Trojan

Na neddvné konferenci fyzikil, kterd se konala v Praze, prohlasil
madarsky védec G.Marx, %e svymi v§zkumy v poslednich desetile-
tich se moderni astrofyzika dostdva do interdisciplinirniho roz-
hovoru s filosofii i theologif: jde o problémy pocitku univerza,
o otazky, co je Cas, prostor, hmota, konegnost a nekoneénost, celek
a smysl vesmiru, existence viibec. Jde o vyvoj o to pozoruhodnéjsi,
Ze veéda jako celek je dodnes charakterizovéna spiSe obrovitym
rozvétvenim, zkoumanim detailni, specializované problematiky, jez
znesnadiiuje vécny rozhovor dokonce i uvnitf jednoho védeckého
oboru. Astrofyzika, kybernetika a systémové teorie jsou dokladem
bodu obratu; z rozdrobeného a vzdjemné odcizeného podloZi se za-
Cind rysovat jednotnd stavba syntetického poznani, schopného vratit
vede€ univerzaln&jsi podobu jejtho poslani.

Podobné i v oblasti filosofie jsme sv&dky novych pokust pie-
konat neurotickou specializaci, kterd vedla a7 k filigranské roztiists-
nosti. I tam, kde se zachovalo povédomi o tom, ¥e tikolem filosofie -
mé byt poselstvi o celostné Zivotni orientaci, setrvavali myslitelé
Casto jen u problematiky Clovéka a jeho d&jinné realizace - jak
o tom svéd¢i existencidlni filosofie naseho v&ku; pfiroda a posléze
vesmir, "univerzum", ziistavaly stranou filosofického zajmu. Filoso-
fové ochotné pfenechavali tato klasick4 témata svym koleglim z pfi-
rodov&dnych kateder.

A theologie? Ta se z porazek, které utrzila od 17. stoleti, kdy
byla stdle vice vyt€siiovana na okraj pospolitosti védcd a filosof,
nevzpamatovala dodnes. Liberdlni theologie z konce minulého
a poCatku tohoto stoleti se sice pokusila o novou syntézu evangelia
a sveta kultury i védy. Ale Barthova kritika ji usvédéila z pilis
snadné pfizplsobivosti vnéj§im politicko-kulturnim pomérim a du-
chu doby, kdy se bohoslovci snazili ptekonat pocit mén&cennosti
tim, Ze zdvihali prapor pokroku pfinejmensim tak vysoko, jako
jejich souvékovei. Na troskdch kulturniho protestantismu, jak je
nekdy toto Gdobf téZ nazyvéano, ustavuje Barth theologii jako reflek-
tujici pfedeviim Zivou viru sboru, cirkve. Odtud, a to &inf z Bartho-
va konceptu jesté i dnes inspirujici pokus, m4 bohoslovec aktivng
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vnaet své objevy do obce svétské a Sir§i pospolitosti lidstva®. Po-
barthovska theologie si viak uchovala uz jen zlomek oné¢ monumen-
tality bohosloveckého dila svého ucitele, a bultmannovsky typ theo-
logického mysleni, které se orientovalo spfie na filosofii existence
(Heidegger), vykazuje malo pochopeni pro d&jiny a tim méné pro
problematiku piirody a vesmiru. Stejné jako ve véd¢ a filosofii, Sel
i vjivoj bohoslovi viech smérii k detailni specializaci, takze dnes
neni na theologickych fakultdch Z4dnou vyjimkou stolice na stu-
dium t¥eba jediné postavy z cirkevnich d&jin anebo jen Gzce vyme-
zené badatelské pole v oboru systematické &i biblické theologie.
Disledkem je tpadek kontaktd, ztrata jednotictho pohledu, rozdro-
benost a zniternéni zdjmé. V popfedi stoji drobniistky, které nejsou
k méni v Z4dném jiném krdmku.

Theologie je na rozhovor o problémech, které predklada moder-
nf kosmologie, pfipravena je§té méng neZ filosofie. Ta méla vidy
o néco piim&js{ vztah k problémim pfirody a svéta. O tom, Ze
takovy rozhovor je dnes uZiteny a nutny, svédei mj. i fada zajima-
vjch publikact, které astrofyzici v poslednich letech produkujf.
V nich najdeme formulace, které piimo volajf po filosofické i boho-
slovecké reflexi. Jako piiklad uvddim dvé& knihy anglického badatele
P.Daviese, God and the new physics, Richard Clay 1td. 1983 a Other
Worlds, J.M.Dent and Sons, London 1981. V nich najdeme odkazy
a citace z celé fady dalSich studif, které se zabyvaji otdzkami stoji-
cfmi v t&sném sousedstvi toho, co kdysi pfed velkym dstupem pova-
¥ovala theologie za svou pfirozenou doménu.

Pozoruhodn§ vyvoj na poli moderni fyziky a kosmologie lze
datovat zhruba do dvacatych let, kdy se rodi kvantova fyzika. Obje-
vy celé fady védci vedly tehdy k poznatku, Ze nelze zkoumat sub-
atomarni svét (elementdrni &stice) objektivng, tj. bez vlivu, ktery
m4 na procesy v této oblasti hmoty piitomnost pozorovatele. Clo-
v&k a jeho méfici piistroje ovliviiuji sice pfedméty i pfi zkouméni
takovych jevil jako je zdfeni, gravitace v rdmci nebeskych téles, ale
v této oblasti je takovy vliv prakticky, zanedbatelny. JestliZe viak
pfedmét zkoumani se radikdlné zmensi, jeho velikost nabyva hod-
noty feknéme 10 m, pferiistajf tyto vlivy hranici, kterd zacind byt
pro zkouméni procesii v§znamnd. To vedlo k formulaci slavného
Heisenbergova principu neurditosti, k zji§téni, Ze chovani elemen-

2 O podobngy postup usiluje pozoruhodnym zpisobem holandsky védec
a bohoslovec C.J.Dippel, Kerk en theologie, 1965, ktery spatfuje v kiestanském
sboru misto, na n&mz se majf praktikovat pokusy o novy Zivotni styl.
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tdrnich &4stic a kvant se d4 vystihnout jen statistickymi modely,
nikoliv pfesnym urcenim zdroveil jak mista, tak i pohybu a sméru
kazdé jednotlivé &astice. Pri nepatrnych rozmé&rech a obrovskych
rychlostech pohybu & nepfedstavitelné krétkych okamzicich trvani
¢astic nelze v subatomdrnim sveété vystaéit se zdkony klasické me-
chaniky.

V obecné rovin€ toto zji§t€ni znamend, Ze piftomnost pozorova-
tele neodstraniteln€ poznamendvd veSkeré pozerovani skuteénosti.
Zatfmco pozitivistickd véda vychdzela z pfedpokladu, Ze pfirodu lze
zkoumat objektivné bez ohledu na pfitomnost lidského fenoménu?,
vysledky nejnov&jstho badédni ukazuji, Ze nelze myslit pfirodovédu
a univerzum bez lidské bytosti a jejiho pilisobeni. V §irSich souvis-
lostech uvazuje dnes astrofyzika o tzv. antropickém principu jako
hermeneuticky nezbytném cldnku, tj. o tom, Ze sama existence
Zivich bytost{ a jejich reflexe vypovidd néco- podstatného o charak-
teru vesmiru jako takového. '

Co to znamen4, Ze pfirodovéda v jedné své vyjznamné vétvi pfe-
chézi na antropickou pozici? Jaké disledky m4 skutednost, Ze jejim
vjchodiskem uZ neni pfiroda minus &lov&k®, nybr pifroda plus
Clovék a jeho déjiny v SirSim kontextu univerza, které je toho dru-
hu, Ze ¢lovék v ném miZe existovat a byt aktivné spoluifasten na
jeho piib&hu, ba dokonce, Ze univerzum je jakoby uzpiisobeno pro
Clovéka? Astrofyzika tim pfekonala pozitivistické pojeti Gzce specia-
lizované védy. Vstiebdvd do sebe urdité filosoficky a theologicky
zajimavé aspekty. Predstavuje dnes vyzvu, kterou nemiZe ani theo-
logie pfeslechnout. Ta $la, jak zndmo, aZ dosud opacnym smérem.
Po prohraném sporu s Galileim se stahla z oblasti pfirody a kosmu
a programove se prohldsila za nekompetentni cokoliv o nich pfimo
vypovédét. Privatizovala tim Evangelium, které je viak v samé pod-
stat€ dobrou zprdvou pro cely svét. Vychazela z fale§né predstavy,
Ze existence je doménou viry a pfiroda polem exaktni védy.® Theo-

. * "In der Systemtheorie kann von den menschlichen Bewertungfunktionen
nicht abgesehen werden. Bisher galt die Objektivierbarkeit, das Absehen von
menschlichen Wert - und Zielvorstellungen, als das entscheidende Merkmal
der exakten Wissenschaft." (H.R.Rapp, Mensch, Gott und Zahl. Furche, Ham-
burg 1967.)

) b Na tuto problematiku u nas vyrazné upozornil v r.1963 Karel Kosik ve
své Dialektice konkrétniho; viz 162 L.Hejdanek, Svét bez &lovéka, Vesmir 43,
1964, str. 85-87.

¢ Srv. C.F.von Weizsicker, Zum Weltbild der Physik. Leipzig 1943.
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logie se viak dnes jiz nemtZe déle omezovat jen na lidskou oblast,
kdy? se ukazuje, Z¢ ona sama je nutnym pfedpokladem pro zkou-
méni $ir§tho rdmce, v némz se odehrava. Bylo by tragikomické,
kdyby bohoslovec trval na své nekompetentnosti zaujmout stanovis-
ko viidi pfirodé a kosmu proto, Ze jeho privilegiem je ddajné hovo-
fit o Bohu a &lovéku, zatimco pfirodovédec si uvédomil, Ze jeho
obraz piirody a kosmu vyZaduje podstatnou ‘“antropologickou”
korekturu, a stoji o rozhovor s témi, kdo se lidskou otazkou pro-
fesion4lné zabyvaji od nepaméti.

Z astrofyzikdlnich vysledkd vyjimdm ty, které povaZuji boho-
slovecky za podnétné. Jde o otézky polatku, celku, nicoty a Boha.

1. Problém pod&étku a stvofeni nicoty

Mezi astrofyziky panuje dnes do zna¢né miry konsensus, Ze nés
vesmir vznikl zhruba pfed 12-17 miliardami let ndhlou explozi, tzv.
velkym tfeskem. Dnedniho stavu dosahl neustdlym zdénlivym Gpr-
kem vesmirnych objektd (galaxii, supergalaxif) do vSech stran,

anebo dokonce piim&fendji vyjadfeno: rozpindnim vesmiru viemi -

sméry. V rdmci teorie velkého tfesku je potatkem onen nesmirné
zhu$tény bod, do n&hoZ byla natésnéna veskerd, dnes vSemi sméry
rozptylovand hmota, zdfeni. K této predstavé jakési singuldrni, tj.
bezprecedentni vesmirné udélosti, kter4 zatina jakoby od nulového
prahu, &asové i prostorové, dospéla moderni kosmologie pomoci
retrospektivntho modelovéni, jakého jsou schopny nejvykonngjsi
potitate. Extrapolaci fady dat a jejich dal§fm ov&fovdnim pomoci
nejmodernéjsich pfistrojii vychdzi tento pozoruhodny "obraz" pocat-
ku univerza: univerzum vznikd ze substritu; ktery je takfka roven
nule. Creatio ex nihilo?

Mezi v&dci se diskutuje i o tom, zda na§ vesmir nevznikl nahlym
nanejvy§ nepravdépodobnym vystiiknutim viny fluktuujictho vakua.
I v tomto piipad® stoji na polatku existence naSeho vesmiru néco,
co se blizi nule. Fluktuujicf vakuum, jak sém pojem ik, je cosi, co
v priméru reprezentuje prazdnotu: je to takové prostfedi, v némz
neustéle vznikaji a takfka sou¢asné zanikaji Céstice, kvanta - proto
fluktuujici vakuum - a je tudiz v kazdém okamziku charakterizova-
no spffe tim, co v ném neni, neZ tim, co v ném jest. Védci nés
ubezpeduji, Ze tato druhd alternativa vychdz{ z matematickych rov-
nic a odstraiiuje uréité problémy, které jsou spojeny s teorif velkého
tfesku. Na druhé strand s predstavou fluktuujictho vakua vznikaji
problémy nové: I kdyz co do hmotného obsahu se prakticky rovna
nule, pfece jen lze o ném hovofit v ¢asoprostorovych kategorifch.
Nicmén€ ob& moznosti: teorie velkého tfesku i fluktuujiciho vakua
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nés piivadéji k myslence, kterd ve filosofii i theologii ma svou tra-
dici. JiZ v antice se pokouseli myslitelé vysvétlit ptivod kosmu bud
jednim nebo nékolika principy. Byla tu pfedstava arché, zdkladu, ba
prazédkladu vSech véci (Parmenidés, Anaximandros, Empedoklés
atd.). V izraelsko-kiestanské tradici je po€itkem vieho Bih. Je
stvofitelem nebe a zemé, tim, kdo povoldvd "nejsouct jako jsouci"
(Rim 4,14; Job 26,7; Il Kor 4,6; Zd 11,3). AvSak jen v apokryfni
knize 1T Mak 7,28 se mluvi o Bohu, ktery ucinil z nejsouctho jsouct
(v kralickém pfekladu: z t&ch véci, kteréZ své bytosti nemély). Je to
jediné misto, které se dé vyloZit jako myslenka stvofeni z ni€eho.
Filosof se miiZe pokusit reflexi antické tradice i poznatkli moder-
ni astrofyziky o pfimou analyzu nicoty, pocatku. I kdyZ stoji v kon-
tinuité filosofické prace a navazuje, na své pfedchiidce, je v podstaté
schopen zaéit odkudkoliv. Pro bohoslovce je situace komplikovangj-
§. Je véazén biblickym poselstvim. Z n&ho. vychazi, je se pokousi
interpretovat. Je samoziejmé, Ze ani on nepiehliZi oblak svédkd,
ktefi se pokouseli tlumodit biblickou zvést ve své situaci. Tato od-
povédnost viadi tradici, daleko rigor6znéjsi nez ve filosofii, mu viak
nesvazuje ruce. Metodicky smi vychdzet z pfedpokladu, Ze duchovni
dimenze, v které stoji, neni uzavfena. BoZi slovo se muiZe stdvat
vidy znovu. Bih oslovuje v kazdé generaci ty, kdo se jeho slovu
otviraji. I kdyZ je tato pozornost vii¢i BoZimu slovu vdzdna na jeho
minulé promluveni - v tomto smystu nemd theologie pfirozenych
pocatkd - jde vidy o nové pfetlumoceni, které se d&je na pozadi
problémk a otdzek neodvoditelnych z minulych témat. Za tohoto
pfedpokladu se theologie stavd n&¢fm vic neZ opakovanim dfive
ustanovenych konceptd. Je nov§m pokusem na vlastni riziko.
Bohoslovec nem4 prostfedky, jimiZz by podobné jako astrofyzik
zkoumal polatek vesmiru. NemlZe ani pfimo pfendSet biblické
vyjroky, které se tématicky shodujf s tim, o ¢em mluvi astronomie i
kosmologie, na toto pole. Nestai ani pouhé proklamace. Proti
fluktuujicimu vakuu nebo pfedstavé velkého tiesku nelze beze
vieho postavit zpravu z Geneze 1,1.2°* {i jiného biblického mista.

? Setkdvame se s potiZemi jiZ pii pfekladu tohoto klasického mista. Je totiz
mo¥no gramaticky opravnén& misto: "Na po&tku stvotil Bih nebesa a zemi...",
pteklddat: "Jako mistrovské diflo stvofil..." RESITH (poéstek) je v Gn 49,3;
Dt 21,7: Z 78,51 a 105,36 prelozeno PRVOTINA, nejullechtilej§f plod, prvai
dil, srv. Jer 49,35. Daldi mozny pieklad: "Na poéitku stvofil boZstvo (nebo
bohové, protoze ELOHIM je plurél) spolu s nebesy a zemi..." V prvnim pfipa-
d& mizf vlastn& problém poédtku, protoZe se tu vypovidd nikoli o prvni stvofi-
telské &nnosti, nybrz o jeji kvalité. V druhém piipadé sice problém pocitku
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Musime uvaZovat v ramci celého biblického kontextu a nevyhneme
se ani samostatnym dvaham, které jsou nevyhnutelné v okamziku,
kdy stojime v rozhovoru s filosofif ¢i moderni astrofyzikou. V 74d-
ném piipadé viak nemiZeme zlstat u tradi¢niho ndzoru poslednich
zhruba padesati let, e bible nepfedkladd vypovédi, které by chtély
vysvétlovat vznik v&ci, udalosti, procesd, v naSem ptipadé: vznik
nebe a zem&, nybrz e chce byt pouze zvésti o smyslu a urceni
celého stvofeni. Historicky to neodpovidd pravdé. Redaktofi prv-
nich kapitol Starého zdkona se jist& vyrovnavali s pfedstavami vzni-
ku kosmu, jak je znali ze svého okoli, a v diisledku takového pfistu-
pu ani dne$ni vira a theologie nemiize pfenechdvat jinym discipli-
nam tkol, ktery je svéfen i ji, zvl4st8 kdyZ jde o otdzky dileZité pro
celkovou orientaci cloveka.

II. Problém nicoty a pocitku
Nic, nicota v Cisté podob&, tj. naprosté nic, Z4dné¢ sebemensi
kvantum hmoty, energie, je ve své totalité zkudenostné neverifiko-

vatelné. Je dokonce antinomif v rovin& samotného nasouzenf: je nic -

nebo neni? JestliZe nic je, pak ono je stoji v napéti s onfm nic. Jest-
lize nic neni, pak dochézi ke zrueni nicoty jakoZto pojmu. Zkuse-
nostn& ziskdvdme nic jen tim, Ze se zamé&fime na to, co chybi, co se
ztratilo, co ubylo, nebo co je nepatrné a zanedbatelné ve srovnéni
s tim, co je proti nému velké. Ale i to nepatrné malé ma ve zkuse-
nostni roving n&jakou hodnotu. Mezi nepatrnym a nicotnym je jesté
obrovska vzdélenost. I sebeintenzivngj§i odéitanf z néfeho smérem
k "nic" je v myslenkové rovin& nedovriitelné Gsili* Lze viibec nic
vérohodné postulovat? Nezbyva stile pfece jenom "néco"? Je ne-
predstavitelnost nicoty déna tim, Ze jsme zkuSenostné zatfZeni, Ze je

zZiistavd, ale poselstvi dostdva polytheisticky pfidech a vede jinam, nez jak je
ztvérnila tradice.

* PYi anihilaci (jako myslenkovém pochodu od néteho k niemu) naraZime
na neredukovatelny zbytek a pti opainém postupu, pfi shrnovéni, nardzime na
stale chybéjici poslednf &4stecku, jiZ je ten, kdo Ghrn provédi. Pfi souzenf celku
nard¥ime na limitu nicoty, pfi nasouzenf nicoty nardZime na nekoneéné mnohé,
co jesté zbstava. PH pfemgilenf o celku jsme z povahy véci nuceni k stile
rozsahlej$im syntézdm; z nich ndm viak stile nepatrnéjsi, neredukovatelnd &ést
vypadavé a zlstdvd nezahrnuta. P¥ pfemyslenf o nicoté jako vysledku umenSo-
vani, redukce, nam stile v&t¥{ &4st zlistavéd stranou jako existujicl. Intenciona-
lita v celku Gsti v konstituci kvazi-nicoty, intencionalita viéi nicoté vede ke
konstituci kvazi-celku. Kvazi-nicota, kvazi-celek jsou produkty intelektudlnich

nasouzenf, kterd maji opaénd znaménka.
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vZdy néco kolem nas? Jsme tak neodluditelné zasazeni do ontické-
ho podiozi, Ze z ného ani myS§lenkové neumime vystoupit, Ze jsme
Vijléi sugestivn€ se vnucujicimu pozitivu schopni negativum jen mi-
nit, ale uZ ne prokézat ani inteligibilng, ani zkuSenostné?

Zprava o stvofeni z Gn 1. kap. patrné min{ svét, kosmos, univer-
zum jako celek. Chee fici, Ze Bih stvofil svét z nicoty (jako l4tky),
anebo jen, Ze stvofil svét, ktery predtim nebyl? V prvnim pfipadé
by se dala zminka o tom, Ze zemé& byla "nesli¢nd a pustd" pochopit
nikoliv jako popis jejtho stavu po stvofeni®, nybrZ jako popis toho,
jak vypadala pfed tim, neZ byla stvofitelskou innosti tvarovéna.
Thobu vabheohi je patrn€ minén chaos, nepravdépodobnéjsi stav,
z néhoz stvofitelskym aktem vznikd skutednost vysoce nepravdé-
podobn4, kterd plisobf napfi¢ entropickému spadu, fe€eno jazykem
fyziky.? Theologie nemiie samoziejmé kompetentn& rozhodnout,
co stoji na pofatku, zda je to Cisté nic (k tomu vede piedstava
velkého tfesku, dimysin€é domyslena), nebo fluktuujici vakuum jako
"§pinavé" nic & cosi chaotického, co nemd uspofddanou strukturu,
ale je nécim vic neZ oboji "nic". Zpréva z 1. kap. Geneze nedava
jednoznaénou odpovéd. Chce spiSe negativné povédét, Ze zrod
svéta se nedéje ndhodou, Ze univerzum neni vysledkem anonymnich
sil, nybrZz aktivity, kterd md inteligentni charakter, a Ze hmotné,
pifrodni procesy, které se k tomuto pocdtku univerza vaZou, jsou
pod tlakem duchovniho apelu, pofadajici moci Slova. :

To je ovSem tvrzeni, které nelze jen proklamativn& postavit proti
astrofyzikdlnfm teorifm. Je potfeba zdivodnit je tak, aby se mohlo
stdt nosnym pifspévkem do interdisciplinarni diskuse. Theologie se
nemiize spoléhat ani na to, Ze nyng&j§i védecké klima je pfiznivéji
naklonéno tomu, zaujimat pfi vykladu pfirodovédeckych otdzek
antropologické hledisko. Skute¢nost, Ze moderni kosmologie chipe
vesmir jako vhodné misto pro ¢loveéka, které pro ného bylo jakoby

# Zéroveil je poetické litenf Gn 1. kap. pokusem vyslovit se o celku a jeho
funkci smérem k clov€ku a smérem k Bohu, tj. pfedpoklddd se blizenecky
vztah ¢lov€ka k univerzu: je vzat ze zemé - ADAM = pozemitan. Tento po-
zemstan je urden k tomu, aby byl, stal se obrazem a podobenstvim Boha. M4
tedy transcendentn{ funkci, v niZ se dovr§uje jak vesmir, tak on sam.

® Entropie pfedstavuje ve fyzice mfru neuspotddanosti v rozd&leni poloh
a rychlosti &stic n&jakého systému. M4 se za to, e mira entropie celého
vesmiru mé stoupajici tendenci, to znamend, Ze vesmir jako celek spé&je k nej-
pravdépodobnéj§imu uspofadani.
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rezervovdno od polatku?®, nesmi bohoslovce svést k tomu, aby za-
klapl desky a zvolal: Bible ma pfece pravdu. Naopak. Je to jen
daleko naro¢né&jsi vyzva, aby celou véc promyslel znovu a pvtal se, co
znamen4 né&kolikrat opakované slovo z Geneze, Ze stvofeni bylo
dobré (Gn 1,3.10n). 5 )
Theolog se pokusi o hlubsi zdivodnénf tim, Ze se k pocétk\vl
viech v&ci - k takika nulovému potdtku! - dopracovdvd obdobné
jako kosmolog jakymsi modelem, jehoZ vstupnimi daty budou zlsu
Senosti a reflexe téch, kdo se otevieli ve svjch Zivotech tlaku pora-
dajici moci Slova, kdo dovolili, aby duchovni apel formoval je\}'lcp
byti. Je to pfedeviim zkuSenost viry starého Izraele, k;erou ?cmll
pfi vyjiti z Egypta.b Theolog zakresli ve svém modelp skutecnost,
7e v tomto kouté vesmiru Ziji lidské bytosti, které jsou schogny
nejen sebereflexe a reflexe obrdcené navenek k vécem., procesiim
apod., nybrz vztahu k oné duchovni skutei:nostl, ’pOfIl jejiz vyzvou
stoji a kterd nese jméno Blh‘. Zp&tné pusobe.mv Fechto lidskych
bytosti na d&jiny, piirodu, duchovnf tradice atd., jez je formulovano

touto specifickou reflexi, se stalo neodd€litelnou soucasti univerza. -

Kosmos, v kterém je Zita tato reflexe, uZ nenf tin? kosmem, jak‘}”f pyl
pfed zrodem Zivota a tim mén€ pfed zrodem Zivjch reﬂqktu11c1c}1
bytosti. Do svého modelu, s jehoZ pomoci se snazf pochopit vesmir

2 Odkazuji na zajimavou kapitolu v Daviesové knize Other Worlds pod
nédzvem: The Anthropic principle, str. 142n.

b Zprévu o stvofeni z Ga 1. kap., kterd je textove mlad§'i nez kniha Exoc!us
li¢ici vyjiti Izraele z Egypta, zpracovala izraelskd theologle na zékladé této
osvobozujici zkuenosti. Lid, ktery byl v egyptském otroctvi (’)dsouzevn ke 2trdté
svébytnosti, okousejici hrozbu nicoty a zkazy, byl zaphranén pfekvapivym
aktem toho, kdo se Mojzfovi predstavil jako ten, ktery jest (Ex 3,}'4): Exod’us
je modelem Geneze. Stvotfent je pojato jako spisa. V analogii k d&jindm spésy
v roviné existencidlni Hospodin vytrhuje kosmos z ohroiemj mc?ty_ a ustavuje
jako stvofeni k dobrému cili. Tradenti citili, Ze déjinpé.spasuelne: &iny je trt?'ba
hloubgji legitimovat, a proto je vztahli k celku, nikoliv jen k partikuldrni dé&jin-
né zkuSenosti. Izrael tstrojné spojil zvést o vyvedeni z Egypta se 'z’pré\fop
o stvofeni svéta jako zdchrannj akt a spasitelské Qﬂo v dase a ’ObO]‘ll udinil
vzédjemné transparentni: Exodus je klitem ke Genezi a naopgk. Tim preko’na’l
mytické schéma v&&né pfitomnosti anebo cyklického, vegeﬂtatlvm’ho opakovani.
(Stv. G.v.Rad, Der theologische Ort des Zeugnisses der Schopﬁtvng. I dil Theolo:
gie des AT, str. 149n.) Univerzéln& interpretuje Exodus téZz Berkhof ve své
podnétné studii Der Sinn der Geschichte, Vandenhoeck + Ruprecht 1962.

¢V daliim vjkladu se pokousim odlisit tento pojem od obecné nabozenské-
ho pozadi.
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i jeho potétek, klade theologie jako soucast inputu lidsky &initel;
ato v jeho specifické podobé, jak byl vytvofen izraelsko-kiestan-
skou tradici. Lidsky ¢initel je tu pochopen je§t& hloubéji ne? jako
pouhy subjekt pozndni a pozorovani vn&jsi skute¢nosti. Jde o by-
tost, kterd Zije v pfedjimce budoucnosti viastni i budoucnosti svéta
a univerza, a neni proto redukovatelnd na minulost viastni a minu-
lost svéta a univerza. Neni redukovatelnd na experimentujiciho
pozorovatele jako specidln¢ orientovany subjekt. Cely vesmir v tom
pohledu navazuje nejen na sviij podatek, nybrZ i na svou budouc-
nost, kterou stile intenzivné&ji pfedjima ¢lovék - jeho vlastni vytvor,
hledéno z pezice univerza. Vesmir je v této piedjimce modelovin
jako dilo, které sp&je k dovrSeni. Tim je pfed vesmirem otevien
eschatologicky horizont. Vesmir se tu jevi od poétku jako stvofeni
skrze Slovo a v Slovu, v duchu a v duchovni dimenzi, jako jedined-
né a svébytné univerzum. Pfi svém smé&fovani k dovrieni pfesahuje
vesmir niZ§i roviny a struktury, v nichZ interakce jednotlivjch kom-
ponent jsou setrvacn€, kauzlni a statisticky mé&fitelné. V theologic-
kém modelu je upfednostnén z4vér vesmirného déni jako misto,
odkud je zjevovana pravda o vesmiru jako celku. Z konce, jak je ve
vife pfedjimén a theologicky vypracovén, chdpeme, ze "BoZim slo-
vem byly zaloZeny véky", tj. z konce se odvaZujeme theologizovat
o pocitku. Je pfi tom tfeba vyvarovat se omylu, ktery je b&Zny ve
futuristickych rozvrzich, jak je zndme z ekonomické ¢&i sociologické
teorie. V ni je budoucnost pochopena jako n&co zndmého, co je
v ndbéhu hotovo jiz v piftomnosti. Pfi takovém po&indni je vlastné
modelovédna pfitomnost v jakémsi futurnim protaZeni. Budoucnost-
ni rdmec se zapliiuje stavivem, které je k dispozici uZ v pfitomnosti.
Budoucnost tu funguje jen jako zvétienina & modifikace pfitomné-
ho stavu. Naproti tomu je tfeba budoucnostni horizont chépat spise
jako kritickou hranici, jeZ n&které prvky piftomnosti integruje, jiné
devalvuje Ci popird. Zde nejde o projekci stdvajicich pomérd, nybr
0 nové, zCasti neodvoditelné déni, o emergentni vybodeni, jeZ se
uchyti a zakofeni v asoprostoru i duchovni dimenzi. Pfedjimka bu-
doucnosti je kritickd, m4 povahu soudu nad pfitomnosti. Budouci je
chdpdno jako alternativni déni. Zatimco extrapolace je rutinni
zaleZitosti pfedmétné projekce, pfedjimka budoucnosti z viry vyZa-
duje otevienost pro nové, bezprecedentni uddlosti. Je charakterizo-
vana respektem vaci emergentim rysiim veskeré skuteénosti.
Opravnénost tohoto modelu se mi zd4 potvrzena tim, Ze vesmir
sdm nesel cestou, na niZ by se jeho nasledné stavy daly beze zbytku
odvodit ze stavl pfedchazejicich. Zijeme v té &asti vesmiru, kde na
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zékladé stavli pfedchézejicich neni mozZno predikovat jeho stavy
nasledné, jak si to myIn& pfedstavoval Laplace. Skutecnost, Ze pfi-
nejmensim v nai galaxii se Zivot zrodil z neZivé hmoty jako neod-
voditelny a neextrapolovatelny fenomén, a na jeho bézi Zivot védo-
mi a sebevédomi se dale kultivuje ve vy$§i rovinu Zivota v duchu
a z ducha, potvrzuje po mém soudu spravnost modelu, ktery z této
vy$§i roviny dovrSujici se "FSe ducha" extrapoluje zpétné tyto maxi-
my do drovni, na nichZ se pochopitelné mohly projevit jen z&dsti
a v modifikaci. (Napf. jako interakce ¢4stic, integrace atomil a mo-
lekul do Zivych organismd, kde okusily moc "vzkif§eni" v dCasti na
Zivoté t&chto organismi.)

Opakuji: skute¢nost, Zze v tomto kouté vesmiru je bytost tran-
scendentni povahy, tj. oslovitelnd poselstvim slova, v némzZ je schop-
na sama sebe pfekrogit, protoZe se j{ ukazuje jeji vlastni Zivot jako

nov4 moZznost a tikol, m4 eminentni vjznam pro pochopeni vesmiru -

jako celku i jeho poédtku. Vesmir uZ neni odk4zén jen na interakci
niz§ich sloZek: &4stic, molekul, krystald, slouéenin, Zivych organismi

bez védomi atd., ale na duchovni komunikaci Zivych, reflektujicich -

bytosti. Vesmir uz nemiize byt pochopen a vykladan bez této komu-
nikace. Je &m ddle vice "prosvétlovan" (Teilhard de Chardin) ze-
vnitf a jeho pravd podoba je spojena s timto narfistajicim duchov-
nim rozmé&rem. Ten se stdvé jeho téZi§t€m a vyjevuje uzplisobenost
"dobrého" stvofeni z Gen 1. kap. pro eschatologicky cil, kterd byla
v modelech, zachycujicich pouze jeho pfedmétnou, procesudlni
stranku, zastfend. Vesmir neni jen hotovym souborem hmotnych
ptedmétd s nem&nnou mirou reaktivity, nybrz jeho Groven se méni
kvalitou reakce jeho sloZek. Nelze mu v hloubce porozumét bez
smyslu pro toto kvalitativni zrdni, prosvétlovani. V theologické
perspektivé je jeho poldtek - a miiZe jim byt vskutku nihil nebo
fluktuujici vakuum - vidén jako udélost, kterd md ve svétle konce
vyhran&ny smér. Je jedineénym dilem, v némZ postupn€ ziskdva
pfevahu to, co se v ném uchyti na nejriznéjSich Grovnich jako
nové a schopné oteviit se v komunikaci novym vyzvdm a piekond-
vat tak tihu setrvacnosti sil.

II1. Bdh a kosmologické modely

I kdyz se moderni astrofyzika dost4vd k otdzkam, které diiv ve
své specializované fazi opomijela - k otdzce celku, podtku atd. -
a klade tyto otdzky pochopitelng po svém, nikde se nevraci k pro-
blému Bozi existence. Zde dospd plati Laplacetv virok: bez této
hypotézy se obejdu.
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V theologii dvacitého stoleti se znovu aktualizuje poznéni, Ze
Bah, centrdlni kategorie bohosloveckych vypovédi, nemiZe byt
chépén jako jsoucno mezi jsoucny. Tuto po staleti pfejimanou pied-
stavu cirkevnich otci? razici pro Boha charakteristiky jako ens
perfectissimum, summum, novodobd theologie radikdlné problema-
tizuje. Barth postuluje Boha jako toho, kdo je zésadné jiny, nesrov-
natelny s jakoukoli nad{ pfedstavou; Biih podle Bartha stoji v opozi-
ci proti svétu a Clovéku. Nelze jej uchopit Zadnymi pojmovymi
konstrukcemi. Barth tu sleduje jednu z kiasickych verzi kfestanské-
ho bohoslovi, které si je védomo nesplyvavého vztahu mezi Bohem
a na8f skute¢nosti. Raz{ metodicky opaény pfistup, nez ktery sleduje
tzv. pfirozend theologie. V kiesfanské tradici zdomacnéla oviem
i cesta negativniho vymezeni BoZi existence a jeho charakteristik.®
Eberhard Jiingel v objemném spise Gott als Geheimnis der Welt®
soudi, Ze dnes vice neZ diive je si theologie védoma, Ze to, ¢emu
tradice rozuméla pod slovem Bih, se stalo problematické. "Pied-
mét" theologie je pro ni od samého pocatku zdrojem velkjch ne-
snazi. Na rozdil od v&€d, pro néz jejich pfedmét "stoji" vskutku
"pfed” nimi, theologie se citf svym pfedmétem jakoby obklicena,
a proto se pokousi vZdy nanovo artikulovat toto "obkli¢eni".

V moderni theologii neni problematizovdno jenom pojeti Boha
jako nejvyS§iho jsoucna. W.Pannenberg se domnivd, Ze po Fichteho
kritice, kterou vyjadfil v ¢lanku O zdkladu nasi viry v BoZi viddu nad
svétem (1798), nelze naddle hovofit ani o persondlnim charakteru
Boha nebo o tom, Ze Biih je duchovni bytost, protoZe oboji pfedpo-

? Augustin zafazuje Boha do fddu byti mezi ostatni jsoucna. Je sice jsouc-
nem nejvy$§im, ale je spojen s ostatnimi jsoucny spole¢nou kvalitou byti, kterd
plynule pfechézi od jsoucen nejniZ§ich k nejvy$§im (viz napt. Civitas Dei, XII.
kniha).

® Jde o linii, kterd m4 své koteny jiZ v fecké filosofii u Hérakleita a Xeno-
fana. Navazuje na ni fada otcl zejména pod dojmem Platénovych tvah v Poli-
teii, kde soudi, Ze onomu boZskému Jenseits nelze dostat logikou logu. K vel-
kym protagonistim této metody patii Jan Damassky, Rehot z Nyssy. Dionysios
Areopagita soudi: "Im Hinblick auf Géttliches sind Verneinungen nahe, Beja-
hungen jedoch unzureichend." Termfn via negativa navozuje patrné cirkevni
otec Proklos (srv. Eb.Jiingel cit. dilo, str. 318, 319 - viz pozndmka b) na této
strané).

¢ Eberhard Jingel, Gott als Geheimnis der Welt. J.C.B.Mohr, Tiibingen
1977.
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klada existenci zavislou na téle, na casnosti a de’ilostnosti.a Tim
padéd pojeti Boha jako subjektu mezi subjekty. ReSenim neni ani
Tillichfiv ndvrat k metafyzickému konceptu, v némz Bih je jedno-
tou existence a esence a ztotoZn€n se samotnym Bytim, zdkladem
a moci vieho jsouctho.

Do rozhovoru s kosmologii a filosofif lze tézko vstoupit s touto
poSramocenou vyzbroji theologiae positivae ¢i theologiae negativae.
NaSe pfedstavy Boha je tfeba uvolnit jak z obecné tradice ndboZen-
ské, kde BGh figuruje jako viedirigujici bytost, vybavend absolutnimi
predikaty a urcujic{ béh svéta, lidské chovani, tak i tradice filosofic-
ké, kde je Bih chédpén jako nejvy$si jsoucno ¢i jako zéklad byti. Pro
ob¢ tradice je typické, Ze vSechny BoZ{ charakteristiky i on sdm jsou
kladeny v definitivni zaokrouhlené podobé. Tituly P4dn, Viemocny
vlddce, nejvy$§i Dobro, Byti apod. jsou tu spojovdny s Bohem
apriorné (bozské je dokonalé) pred jakoukoliv zkuSenostni verifika-
cf, tedy mimodé&jinné, jako produkt pojmové konstrukce ¢i extrapo-
lace pozemskych poméri.

Jaké pojeti Boha viak zbyva?

Pripomnél jsem jiZ, Ze se v astrofyzikdlnich modelech posledni
dobou objevuje antropicky princip. Chee se jim vyjadrit skuteénost,
Ze vesmir jako celek je v urcité korespondenci s ¢lov€kem jako
nejvy$§im druhem Zivych bytosti, a oviem i naopak: Ze lidsky feno-
mén piertstd uzké hranice individudlni, spolecenské, ba geopiirod-
ni a je vztaZen k univerzu. Jinymi slovy: astrofyzika se zamysli nad
faktem, Ze nelze chdpat vesmir bez ¢lov€ka, ani ¢lovéka bez vesmi-
ru, e mezi nimi existuje poldrni vztah. Kosmologie tim dava za
pravdu spiSe Teilhardovi v jeho mySlence bytostné soundleZitosti
lidského rodu a vesmiru neZ pesimistickému zobrazeni, jez piedkla-
dal kdysi Pascal nebo v moderni dobé astrofyzik James Jeans: pro
né existuje mezi vesmirem a ¢lovékem cizota a nepratelstvi.

V theologické tradici existuje t€Z jedna linie, kterd se pokousi
vyjadfit vztah mezi €lovékem a Bohem v poldrnich kategoriich.
Popird, Ze by bylo mozZno vypovidat o Bohu tzv. objektivné v tom
smyslu, Ze bychom o ném vyslovovali obecné dsudky bez ohledu na
existencielni vztah, v némZ viéi nému stojime jiz pfed jakymkoli
pokusem takové tdsudky vyslovit. V slavném ¢ldnku pod nédzvem

* W.Pannenberg, Die Frage nach Gott. Grundfragen systematischer Theolo-
gie, Gesammelte Aufsitze. Vandenhoeck +Ruprecht, Géttingen, 1967, str. 381.
Srovnej téZ interpretaci Fichteho dila ve studii H.Berkhofa, 200 Jahre Theolo-
gie. Neukirchener 1985.
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Jaky mé smysl miuvit o Bohu? z 1.1925 ¥ikd R.Bultmann?® Ze Bih
je skutednost uréujici nasi existenci. JestliZe o Bohu hovoifime mimo
kontext osobni angaZovanosti, je Bih - podie Bultmanna - chdpan
nespravné jako metafyzickd podstata, jako étericky svét, komplex
tajemnych sil, tviiréf prazdroj nebo jako néco iraciondlniho (str. 8).
Kiade paralelu mezi tim, Ze obdobn& jako ¢lovéka nelze chapat
jako pfedmét, nelze ani Boha objektivizovat, tj. abstrahovat od
primérniho vztahu, v némz jiz Bih a &lovék pFedem stoji. Bultmann
se pokousi po vzoru Lutherové chépat Boha nikoliv zvn&jsku, jako
néjakou danost mimo nds, zpfedménitelnou nezévisle na existen-
cielnim vztabu. Domnividm se, Ze podvojnosti vztahu, jak ji formu-
luje Bultmann, Ize pouZit jako vychodiska v pokusu o formulaci,
kterd viak musi pferlst pivodni rdmec, do n&ho? je u Bultmanna
zasazena. U ného, jak zndmo, jde o nebezpedné ziiZeni vztahu Bih:
Clove€k na Cisté persondlni rovinu bez zdjmu o §ir${ d&jinnou spole-
Censkou a ve svétle naSeho tématu: kosmickou dimenzi., Existen-
cialita se u Bultmanna rovn4 rozevienf lidské monady Bohu v sebe-
zapomenuti a negaci svéta. Jasné€ gnosticko-doketicky rys.

Zgkladni Bultmannova mySlenka je vak spravnd: nelze vypovi-
dat o Bohu, aniZ vypoviddme o své existencielni vztaZenosti, o od-
povédném vztahu (tj. o vztahu, v némZ odpoviddme na vyzvu pfi-
chézejici odjinud neZ z tohoto svéta, pfiemZ k svétu patii i naSe
nitro!) a naopak: nelze vypovidat relevantné o sobé&, aniz se chipe-
me v bytostném vztahu s tim, kdo na$i existenci vystavuje zdklad-
nim rozhodnutim.

Je to v souladu s centrdlnimi vjpovédmi St. i N. zdkona, v nichz
je Clovék chapén ve svétle této atitudy jako vztahova bytost. V Ge-
nezi se mluvi o stvofeni ¢lovéka a rozumi se mu jako urdeni &lové-
ka byt k obrazu BoZimu. Chce se tim fici, Ze existuje korelativni
pomér mezi Bohem a Clov€kem, v némZ Clovek, je-li prav svému
urdeni, vyjevuje obraz Boha. Obdobné je ¢lovék chdpdn v Zalmu 8
jako bytost srovnatelnd s Bohem - “jen o néco malo mensfm jsi ho
uCinil" (v. 6), coZ nelze chdpat kvantitativné - Biih origindl, ¢lovek
zmenSenina, nybrZ v kategorii déni, dovrSovani, eschatologického
sméfovani, jak bude je$t€¢ naznaceno. (V této souvislosti je tfeba
podtrhnout, Ze k centrdlnim vypovédim viry podle NZ patif véta, Ze
Syn (Jez§ Kristus) je obrazem Boha neviditelného /Kol 1,15 +
janovskd mista naznacujici identitu & identifikaci Otce a Syna/.)

* R.Bultmann, Gesammelte Aufsiitze. Evangelische Verlagsanstalt, Berlin
1973.
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Proto nenf moZno vypracovat theologii jako "nauku o Bohu" bez
christologie, tj. nauky o Kristu jako o tom, kdo je soucasn€ eschato-
logickou mirou pravého lidstvi, kdo je posledni ADAM (I Kor
15,45). Kristus je priseéikem Boha a ¢lovéka. V tomto smyslu je
vekerd theologie prostfednictvim christologie antropologii a na-
opak: antropologie na pozadi christologie se stdvd transparentni
pro theologii. Jakdkoliv theologickd vypovéd mé zarovefi antropolo-
gickou funkci a naopak. Pfedmét theologie tim nabyva transitivni
povahy: nelze jej vyjadfit jinak neZ jako trvalou oscilaci mezi vypo-
védmi o &ovéku a jeho svétu a vjpovédmi o Bohu a jeho dile.

MiZeme své dvahy z oblasti kosmologie a theologie propojit.
Zminény vztah mezi vesmirem a ¢lovékem nekonéf pro nds u Clove-
ka jako zoologického druhu. I kdyZ je podle astrofyzikdlnich pfed-
stav uznavajicich antropicky princip jiz sama biologickd existence
&lovéka klitem k ureni spravné povahy vesmiru jako celku, tedy
i jeho neZivych sloZek, theologicky (a bezpochyby i filosoficky) po-
hled posouvi lidsky fenomén na kvalitativné novou rovinu; oboha-
cuje tento poldrni vztah na polu &lovék o celou 8kdlu vztahi, mezi
né&% bezpochyby patii i vztah k Bohu, reprezentovany JeZiSem Kris-
tem a dal§imi svédky. Pojmenujme tento vztah s ekumenickou
skromnost{ jako jeden z moZnych. PomoZme si obrazem, Ze v du-
chovni ¥i§i, do niZ ¢lovék ve vife vstupuje, dochdzi k podobnému
vétveni a zmnoZen{ alternativ, k jakému dochézelo na niZ¥f drovni
pii zoologickém vyvoji druhd. A my jsme se rozhodli uvaZovat
o jedné z t&chto alternativ vztahu k vesmiru tak, Ze do n€ho poji-
mame Clovéka otevieného v duchovni dimenzi skuteénosti, kterou
nazgvdme Bilih. NaSe otézka se za tohoto piedpokladu redukuje na
dvoji Glohu: jaké povahy je ¢lovék, jaké povahy je Biih, ktefi jsou
z hlediska vesmiru na jednom p6lu zminéného vztahu.

NeZ rozvinu v ndznaku tzv. eschatologické pojeti Boha a lovéka,
které povaZzuji za nosnou modelovou alternativu, povaZuji za nutné
zminit jedno feleni, které viak podle mého minéni pfivadi celou
problematiku do definitivniho dtlumu. Jde o pfedstavu, Ze Bih je
kosmické agens, které tvoii cely vesmir (af uZ z nihil nebo fluktu-
ujiciho vakua nebo pranepatrného singuldrntho bodu ¢i jinak) a po-
nechdva své dilo osudu. Tedy deistick4 pfedstava Boha na pocitku
jako Hodinéfe, ktery smontoval vesmirny stroj a uvedl jej do chodu.
Vie ostatni leZi v imanentnich souvislostech a interakcich soukoli
onoho stroje. Bih mimo n4§ vesmir. Mezi nim a jeho dilem nepro-
bih4 ¥4dn4 anebo jen sporadicka informativnf vazba, oboji je vici
sob& vpodstaté navzdjem vné&j§i. V rdmci této pfedstavy nelze ani
vylouit, Ze stvofeni naseho vesmiru je jen jednou z fady udélostf,
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k nimZ dochdzi ve vesmirné laboratoti Boha-tviirce. Pak jsou oviem
jeho jednotliva dila od sebe oddélena, a to bud v zdsad€ nepieko-
natelnou vzdalenosti (pfekonatelnou ve smyslu maximdalni rychlosti
jakékoli interakce, tj. 300 000 km za sekundu), anebo na sebe Zad-
nym zpisobem nereaguji. V takovém pifpadé médme co Cinit s ves-
miry, o kterjch nemédme a nemtZeme mit Z4dné informace a pro
nds viastng neexistuji. Pfedstavu Boha, ktery za hranicemi naSeho
vesmiru plisobi jako agens, lze smyslupln€ modelovat jen za pod-
minky, Ze jeho plisoben{ ovliviiuje stav naSeho vesmiru a viech jeho
komponent. Jinak zbyvé jen konstatovat, Ze o ném plati totéZ jako
o potencidlnich vesmirech, které jsou od nds odd€leny Casoprosto-
rovou bariérou blokujici jakoukoliv informaci. Lze vSak v onom
prvnim pfipadé modelovat BoZi existenci tak, Ze ji pfedsuneme jako
agens pred poCétek vieho? Neznamenalo by to pojmout Boha
pravé jako jsoucno, byt nejvyS§i a dokonalé, tedy zplisobem, ktery
ze znamych divodi odmitdme? - nemluvé o potiZich, jak potom
pojmout sdm &as a prostor, a zejména BoZ{ zasahovdni zvnéjSka
pfes rampu vesmiru do jeho dtrob a dosahovéni i nejhlubsiho pohy-
bu lidské duSe!

Jaka ndm vlastné zdst4dva je§t€é moZnost?

Stojime na nejobt{Zn&j$im misté. Vime, Ze vesmir nenf vyloZitel-
ny sdm ze sebe. VyloZit ze sebe by totiz znamenalo vylozit, jak ze
starého vznik4 nové ¢i jinak: jak z toho, co jest, vznikd to, co jesté
nent, co pfichézi. Ze vesmir a veSkeré skutecnost nenf jen repetivni,
setrvaéné povahy a Ze nelze z minulého stavu beze zbytku nasoudit
stav nasledny, je nepopiratelnd zkuSenost. AvSak odkud zména?
Odkud nové? Odmitneme-li vis vitalis, kterd pisobi v oblasti Zivé
piirody uvnitf entit a proces; a n&jakou obdobu v oblasti pfirody
neZivé, kterd by opét zevnitf organizovala pohyb Castic a jejich
interakce, odmitneme-li pfedstavu prvniho hybatele (causa prima,
primum movens) nebo toho, kdo na kaZdém kroku zvnéjska uvadi
viechny komponenty do pohybu a vzdjemnych interakcf, a souCasné
odmitneme mySlenku ¢isté imanentniho vyvoje anorganické i orga-
nické pfirody, musime se pokusit o model, ktery by zdroved pfi-
poustél zmé&nu a zrod nového na vSech etdZich skuteCnosti a pfitom
byl sluéitelny s theologickou perspektivou.

Zd4 se mi, Ze jedinou moZnosti, ke které vybizi samo biblické
poselstvi, je mySlenka Boha nad&je (Rim 15,13), pfedstava Boha,
ktery je absolutni budoucnosti®. V tomto pojeti je Bih skuteCnosti,

2 Absolutni proto, %e se vymyk4 extrapolacim pfitomného stavu.
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kterd plsobi na viech Grovnich vesmiru jako evokativni princip
pfichézejici z budoucnosti. Abychom se vyhnuli kauzilni predstave,
tentokréte findlni (causa finalis), tj. Ze biih piisobi na jevy a udélos-
ti pfi¢inng, je nutno veSkeré Byti BoZi v tomto ohledu pochopit
jako dovriujici se. Mluvime o Bohu na cest&, o Bohu, jehoz byti je
eschatologické povahy. Pfijmeme-li eschatologicky horizont jako
vykladovy rdmec pro adekvétni vjpovédi o Bohu, pak je ziejmé, Ze
veskeré tituly a predikaty, které sv&dci v Pismu spojuji s Bohem,
jsou anticipacemi nadgje, které bude moZno zkuSenostn& verifikovat
pln€ aZ v budoucnosti. Charakteristiky Boha: Osvoboditel, Spasitel,
Pan, Vlddce apod. majf sice za sebou jisté predb&’né zkuSenostni
krytf, ale Casto se proméiiovaly v proudu theologickych reflexi
v pojmové konstrukty s ndrokem na vylerpavajici definitivni od-
povéd na otazku, jaky je Bih. Myslenka dovrieni je hrézi snaze
postulovat Boha jako hotovou skutefnost, kterd jako takové je
zpiistupnéld reflexi k definitivnimu pfedmétnému nasouzeni.

Mém-li alespoil v ndznaku popsat zplisob, jakym se Biih jako
evokativni princip prosazuje v celé skute€nosti, je tfeba soustiedit
se na misto, kde je jeho "préce” ("mlj Otec pracuje a? dosavad" -
Jan 5,17) nejzietelngjsi: je to v lidském svété, kde se &lovék otvird
hlasu pfichdzejicimu z budoucnosti. Odkazuji tu na zkuSenost viry
jako aktu, jimZ clov€k pod tlakem oslovujici vyzvy presahuje sam
sebe, uskutecni ono vyboleni z cesty, kter4 je jinak setrva¢n4, rutin-
ni, a vyda se jinudy, v rozporu s dosavadnim smé&fovanim (= poké-
ni, obrdceni). To jsou milniky naSeho Zivotniho pifb&hu, kdy se
okousfme nové, protoZe piijimdme nové tkoly a pov&feni. Sami
sebe vidime ve svétle, jeZ neni vysledkem nasi volby a inscenace. Je
adventn{ povahy. Vystavit sdm sebe proudu vyzev, vstoupit na cestu
dovrSeni, duchovniho ristu a zréni, tedy piekrodit mez, za ni? tepr-
ve se nas Zivotni pitbéh dotvaii a pfesouvd na svou Grovefi, zname-
né pfijmout eschatologicky horizont lidstvi. V ném uZ neni Zivot
odsouzen k repetivni existenci, nybrz je jedinelnou pfileZitosti na
cesté k pravé lidskosti. V list¢ Efezskym 4,13 je tato eschatologick4
vize vyjadfena takto: "...abychom dorostli zralého lidstvi, m&feno
mirou Kristovy plnosti.” (Ekumenicky pieklad.)

Stojime u poslednich analogii. Jestlize o ¢lovéku je fedeno, Ze je
stvofen k obrazu BoZimu, a o JeZi§i, Ze je obrazem Boha neviditel-
ného, mdme tu jakoby v kostce shrnut cely problém. Oboji, Bith
i ¢lovék, jsou eschatologicky centrovéni. A jestlie existuje vesmir,
ktery je antropické povahy, pak i on je zahrnut do této eschatolo-
gické perspektivy. V nf se i dénf na nejniZ8ich drovnich organického
svéta (prchava interakce Cdstic, vlnov§ pohyb kvant) da pochopit

X,

jako nejjednodussi komunikace zacilend vpfed, jeZ na trovnich
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vy$Sich dostdva sioZitéjsi podobu a v oblasti ducha se projevuje jako
svobodné setkdvani a pfesahovéni pod tlakem vyzev, jimZ se otvira-
me. Jsme tak zasazeni do jediné skute¢nosti, do nfZ z budoucnosti
pronikd skutecnost absolutni, nepfedmétng a neobjektivovateln4.

Navzdory tomu, Ze pod nebem kaZdé jméno zeledne a dozna
mnohych preznaceni, naz§vam tuto pfichazejici absolutni skuteénost
jménem Bih, protoZe soudim, ¥e 74dné jiné jméno, kterého by-
chom pouZili k jeji identifikaci (napf. Pravda), neni uchrdn&no
nepfiméfenych konotaci, v

Nejhlub$im diivodem, pro¢ setrvavdm u jména Bih, je poZada-
vek, aby byly zachovany nésledujici aspekty pravé skutecnosti:
a) persondlnf rys, b) udalostni rys, c) kenoticky rys. To vie, zd4 se
mi, je piitomno v uréité linii tradice, kterd pouZivd jména Bih.
Vii¢i Bohu jako pravé skutelnosti se lze obracet oslovenim: Ty.
Vztah mezi ¢lovékem a Bohem nelze koncipovat jinak, ne? jako
vztah mezi J4 : Ty. To vyluCuje koncepty, v nichZ Bih figuruje jako
absolutno, nejvyssi idea, dokonalé byti, prosté viechna neutra. Jde
naopak o takové pojeti, jeZ zahrnuje moZnost adorace, modlitby,
rozhovoru. Proto hovofim o personélnim rysu.

Persondlni aspekt si ov§em lze pfedstavit do jisté miry mimo
uddlostni rovinu. Napf. v pfedstavé nejvy$si bytosti v theistickém
modelu nejriznéjsi razby vystupuje Bih sice jako osoba, ale vybave-
né jednou providy definitivnimi, totdlnimi kvalitami, rysy, atributy.
Podoba se postavam dramatu (asi $patného dramatu), které jsou od
pocatku do konce beze zmény. Nic se v nich ned&je. Viechno déni,
kterého jsou dlastny, je vnéjsi, sjede po nich jako voda po husim
pefi. Rekneme-li, Ze prava skutecnost je charakterizovdna udélost-
nim rysem, pak tim fikdme, Ze nezlistdivd nehybnd, neprochdzi
uddlostmi beze zmén. Pravd skuteénost, Blih, se nové okou$i, m4
své ante a post, md svilij pfibéh, kdy se n&co na cest& "pfihazi".
A opét: nejde o jakékoliv pfihazeni. Jde o sestup. (Srv. Ex 3,7:
"Dobfe jsem vid€l ujafmeni svého lidu, ktery je v Egypt&. Slysel
jsem jeho Gpéni pro bezohlednost jeho pohdn&éd. Znam jeho bo-
lesti. Sestoupil jsem, abych jej vysvobodil z moci Egypta.")

Pravéd skutefnost je solidarni v utrpeni. Po Osvétimi nelze ani
Zidovskou, ani kiestanskou theologii formulovat jinak ne? zevnitf
onoho nepochopitelného zla a utrpeni, v némz Bih sestupuje do
pekel. Svrchovanost pravé skutenosti spoéivd v tom, Ze se ani
v tomto pekle a po ném nevzd4 nad&je a zalind po zplisobu zrna
hoiti¢ného od nejnepatrngjitho kousku poniteného Zivota nanovo,
k novému dovrSeni. Pravd skutelnost vlddne jen v této bezmoci
nadéje, kterd je vitézn4. :

Myslim, Ze na t&chto tfech rysech lze vyzkouset nosnost kazdého
jména, jeZ si &inf ndrok vlddnout nad nafimi Zivoty.



