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THEOLOGIE A HOSPODARSKA PRAXE I TEORIE

J.S.Trojan

Téma price se miZe zdat na prvni pohled apartni. Co miZe mit
theologie, chipeme-li ji jako systematické promySleni biblického
poselstvi a obsahu viry cirkve a kiestant, spoleéného s dinnosti, jejimz
Ufelem je vytvafet a ziskdvat hmotné statky a sluzby? Neni bilblick4
zvEst uréena piedeviim loveku v hlubing jeho existence? Nemifi vira
k jadru na$i orientace v d&jinach a kosmu, nejde ji spiSe o otdzky
smyslu Zivota jako celku, k nimZ je &lov&k jako pracovni sila, jako
vyrobce ¢ konzument - to jsou mody jeho fungovani ve svété hospo-
dafstvi - vytaZen jen druhotng€? Neni Gkolem theologie pfedevsim
reflexe zdkladniho vztahu &lovéka k Bohu a k spolubliZnim, v némz
hraji prvofadou tlohu vina, odpuiténi, ospravedlnéni? A na druhé
strané: nepatf{ hospodafstvi a lidskd Gi¢ast v ném do oblasti skutkd,
jimiZ nemiiZze byt nas Zivot ospravedinén, protoZe to, co nas hlubinng
zaklada, je milost a nikoliv vykon?

Uvodni otazky maji naznatit vzdilenost mezi theologii a ekono-
mikou & ekonomii, kterou, jak se zd4, nelze snadno pieklenout.
Bohoslovecké mySleni si musi, chce-li k tomuto vztahu fici n&co
kompetentniho, vytvofit pfedpoklady pro rozhovor, ktery nade vii
pochybnost je pravé v obdobi pfebujelého ekonomismu tak Zadouci.
Bohoslovec k tomu nenf veden jen &isté akademickym zajmem. Patii
to k jeho pastyiské odpovédnosti. Homo oeconomicus & dnes spise
homo consumptionis jako prototyp na$i civilizaéni éry se ma stat
adresatem biblického poselstvi nikoliv mimo své dg&jinné pisobent,
nybrz v ném. Postavime-li vztah theologic a ekonomie(ky) do svétla
tohoto poZadavku, je patrné, Ze¢ nejde o okrajovou problematiku.
Intenzita ekonomické vazanosti moderniho ¢lovéka je totiZ nesrovna-
teln€ vyssi neZ tomu bylo dfive v diisledku stale rostouciho zespole&en-
St&ni vyroby a celkové mezindrodni propojenosti ekonomickych vztahi.
Z toho plyne, Ze status pracovni sily (¢ konzumenta nebo v§robce) ma
pro ¢loveka a povahu jeho pobytu na zemi dnes zdvaZné&j§i dosah.
Ekonomika a ekonomie se stavaji né¢im vic neZ uzavienymi oblastmi
specializovanych lidskych aktivit, vedle nichZ vice méné samostatné
plisobi kultura, politika, vojenstvi a dalii civilizaéni procesy. Ekono-
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mika, a jak je stale zfejm&jii, jeji technologické stru-ktury, pod§tatné
ovliviiuje lidské i ptirodni prostiedi. A opét: nedgje se tak jen tu
a tam, v spoleénostech jednoho & dvou kontinentd, nfbrz v globalmczh
rozmérech a v stale univerzalngjiim propojeni. Ekonomika a ekonomie
se stavaji planetérni lidskou otdzkou. o -
Navic jsme svédky toho, Ze theologie a ekonomika i jeji teorie se
k sob& piiblizuji proto, Z¢ na obou stranich doghézi k rozsifeni
zorného pole: bohoslovec si za¢ina v poslednich 'dfasetlletich b}’:t védor{:,
¥¢ musi porozumét &ovéku v jeho dejinné, civilizani podminénosts’,
mé4-li biblickd zvést proniknout aZ do mist, kde dne3ni &lovek Zje
a jedn4, a nejvyspélejii &ast ekonomické teorie vi o tom, Ze ekonomuo:-
ké problémy v éfe automatizace a robotizace nab)’lvajf novff.ch asgektu,
které jsou mimoekonomické povahy - méfeno tradi¢nimi hled.lsky -
tj. Ze efektivni chod ekonomického Zivota vyiad.uje.takovop kvalifikaci
pracovni sily, jeZ do sebe vstfebava univerz4lngjsi lidské d}mﬁ:,nze, nﬁi
* tomu bylo za éry tovarni, mechanizované v§roby. Ekonomika jde vstfic
svému mimoekonomickému vyasténi, jeZ se stiva pfedpoklac_lem jejiho
vskutku humanniho posldni. V této antropické persp;kgvé, v niZ
vystupuje ekonomika jako jedno z dél &lovéka a theologie _]ako jedna
z reflexi o smyslu &lovéka v kosmu, se rozhovor oznaceny tématem
této prace miZe stat podnétnym pro oba partnery.

Theologie a ekonomika

A) P¥edpoklady theologické reflexe ekonomick)"c.h otazek )

Theologii je celd fada. K rozhovoru o ckonomlck)’fch otazkégh,
praktickych i teoretickych, nenf pfipravena kterdkoliv theqlogle.
V ramci katolického mysleni je to pfedeviim pfirozena theologie, ]evi
ma k dané problematice "pfirozeny" p¥istup: pro ni je veskera skutec-
nost at’ pirodniho & dé&jinného charakteru n&¢im, odkud 1z'e cestou
kritické analyzy dospét v dalsich syntetickych krocich k prodisténému

@ Tento tkol si na pfelomu stoletf predsevzal kulturni rgtgstaqt@smuq, ale pii-
chodem I svétové vélk)lr) se dostava do I})ﬂuboké krize.vPovgl)ccnfi kritika dialektické
theologie - v mnohgch strankdch opravnéna - nemohla viak zapudit n€které otazky, jeZ
kulturni protestantismus nastolil. Vracejf se v pozm&néné podobé na pofad dne, o cemz
svédéi diskuse v ekumenickém hnuti, zvi4$t intenzivni od Sedesétjch let, a v nepostedni
fadé i agenda II. vatikdnského koncilu. V knize Martti Lindquista, Economic Growth
and the Quality of Life (An Analysis of the Debate within the World Council of
Churches 1966-1974), Helsinki 1975, najdeme témata konferenci Svétové rady cirkvi
(SRC), studijni materidly a usneseni svédEici o oZiveni zajmu ekumény o spolefenské
problémy v nejSir$im smyslu, tedy problematiky, kterou mél na mysli kulturni pro-
testantismus.
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obrazu ¢lovéka a svéta, ktery je v korespondenci s fadem Bozi milosti.
Gratia non tollit naturam, sed consummat. Na pidé této theologie je
¢lovek chapan komplementarng jako ohnisko pfirozenych rozumovych
a duchovnich aktivit, které se realizuji nejen v osobni sféfe, nybrz
i v pfedivu spole€enskych struktur. Pfedmétem jejiho z4jmu je tedy
¢lovék i jeho dilo, jeho osobni svét i vztahy, které osobni dimenzi
pfesahuji v horizontalni i vertikalni roving. Katolik je na rozhovor
o dané otdzce pfipraven a priori lépe neZ protestant.® Nema vadi
nému zdbrany a je ochoten vstoupit na pole partnera, aniz by trpél
komplexem, Ze se plete do obecngch Zivnosti. V ramci protestantského
bohoslovi, pomineme-li jiz zminény kulturni protestantismus (viz
pozn. na str. 2), najdeme spiSe odstup (Bultmann a theologie pietistic-
ké raZzby) nebo dosti nekritické nadSeni pro theologii "zdola", jez
ckonomicko-spoleéenské kategorie chipe pfimo jako paradigmata
zjeveni®. Chybi st¥izlivé, vécné kritické hodnoceni spoledenskych jevil,
mezi n€Z patii ekonomika a jeji teorie, i soustavn&jif reflexe vlastnich
bohosloveckych pfedpokladii a moZnosti. Je t¥eba fici, ¢ bohoslovci
pobarthovské generace to jde o to nesnadnéji, o¢ intenzivnéji jeho
ucitel podtrhl protestantsky princip diastdze mezi Bohem a svétem.
Ta mu brani nahlédnout, Ze i v tak profannich souvislostech, jakymi se
vyznauje hospodéisky Zivot, se lidskd otazka klade naléhavé, ba
mozné naléhavéji neZ v oblastech, které si tradiéné narokuji byt privile-
govanym mistem pro vztah Bih: lovek (cirkev, jeji zv&stovani,
svatostny Zivot). ‘ '

Ostatné podobenstvi o poslednim soudu z 25. kapitoly Matougova
evangelia je dostate¢nym mementem, abychom jedinou skute&nost, do
niZ jsme postaveni, neroztrhli na oblast profinna a sakralna, oblast viry
a oblast skutki. Ze v této jediné skuteZnosti se misi a prostupuji
aktivity nejriiznéjsiho druhu a jejich reflexe, nenf povelem k bazlivému
tniku do jedné z nich, nybrZ spiSe vyzvou k dialogu, v némZ by byly
vSechny vystaveny kritickému ohledani.

K takovému pfistupu bude v ramci protestantské tradice ochoten
nejspife bohoslovec, ktery si je védom tzkého sepéti theologie a antro-
pologie, motivii inkarnaénich a eschatologickych. MiZe pro takové

@ Analogii k theologia naturalis v katolickém konceptu piedstavuje udeni o BoZich
stvofitelskych fadech lutherské theologie, kde oviem ekonomické otazky pfichézeji ke
slovu az v etické aplikaci téchto fadd.

® Mam na mysli theologii osvobozeni, Casalisiv koncept theologie lidu, ktery vy-
chézi z tfidné-ekonomickych vztahd; viz jeho knihu Die richtigen Ideen fallen nicht vom
Himmel, Kohlhammer, Stuttgart 1980.
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seplti uvést piesvédcujici divod? S ohledem na zvolené téma se
musim omezit jen na n&kolik poznimek:

Theologické reflexe musi vérné zobrazovat pohyb svého "pfedmé-
tu™, jimZ je uzavieny BoZi piib&h, jak jej pfedklada biblické poselstvi.
Je charakterizovan n&kolika rysy: Bilih se svobodng obraci k svému
stvofeni a v ném k ¢lovéku a jeho dé&jindm. Jde mu o vysvobozeni
a dovrieni ¢lovéka a svéta. Na tomto dile pracuje aZ posavad (Jan
5,17). Soud&asti tohoto dila jsou BoZi vyzvy a zaslibeni, které nabyvaji
na sile v pfib&hu JeZiSe Krista a v éfe Ducha svatého. BoZi starost
o svét a ¢&lovéka, aktivni zasahovani jeho Slova a tlak jeho Ducha
v dé&jinach tvofi pfedpoklad pro bohosloveckou reflexi, které je s to
rozpoznavat v d&jinnych aktivitach jednotlived i lidskych pospolitosti ty
stranky, které BoZimu dflu bud pfekaZeji anebo je usnadituji. VSechny
jevy d&jinného Zivota chépe ve svétle BoZiho pohybu ne jako nepro-
ménna fakta, nybrZ jako jevy a udalosti, které jsou zasazeny do pohybu
dovrSeni. (Viz pozn. na této strand.) V theologické reflexi smime

@ Patii k nejsvizeln&j§im otdzkam posoudit, kde stoji, t.j. v jakém vztahu se ocitd
bohoslovec v okamZiku, kdy podnikd reflexi toho, co je predmétem jeho discipliny.
Tradiéni pochopeni theologie jako nauky o Bohu, jak to naznauje sam ndzev: theo-
legein, theos +Iogos, neuspokojuje. Je totiz moino privem namitnout, Ze theologie
v takovém piipad€ postupuje jako ostatni vEdy: klade svij pfedmét "pfed sebe” a reflexi
tohoto "predstaveného pfedmétu” kond za pfedpokladu, Ze a) tento pfedmét neprochdzi
ustaviénou proménou, anebo b) pokud se méni, Je zisk4 o charakteru téchto promén
informace, které ji umozni transformaci pfedvidat a popsat. V tomto presvédéent ji
utvrzuje zkuSenost, Ze tam, kde by se pfedmét "chaoticky” objevoval a ztracel, nebylo
by poznini moZné. Vidyt kaidy védec konad svou prici za pfedpokiadii (napf. Ze
zkoumana jsoucna jsou), které hloubéji nezkouma; prosté s nimi polité jak pi1 kon-
strukci hypotéz, tak i v experimentalni praxi.

Piedmét theologie je viak "predmétem” svého druhu. Nelze viifi nému byt v postaveni
pozorovatele. Pascaltv diraz na to, Ze le Dicu d’Abraham, le Dieu d'Isaac, le Dieu de
Jacob, le Dieu de chrétiens, est un Dieu d’amour et de consolation, Melanchthonovo
diktum, 7e poznat Boha (Krista) znamena poznat jeho dobrodini pro nds, Barthem
vyostfené pointovany priklon Boha, ktery je zcela jiny, k viastnimu stvofeni a Bultman-
niy dfiraz na existencidln{ napéti, v némz jediné lze vypovidat o Bohu, ukazuji stejnym
smérem: Theologie jako mySleni o Bohu se miZe realizovat jen jako krize tohoto
myslent, jako otFes toho, kdo Boha "mysli". "Pfedmét” theologie vystavuje bohoslovce
tlaku své apelativni pfitomnosti. Jak se zachovame a co ulinime, pfichazi-li un Dicu
d’amour et de consolation, kdyZz pozndvéme jcho dobrodini, kdyz jsme volani k odpo-
védnosti a vybizeni k proméné mySleni i ¢inu?

Bohoslovecka reflexe musi na kaZdém kroku prozrazovat sviij pfedmét®, ktery se
ustavién& vymyka jeji dispozici a lame jeji vypracovand pravidla a etablované postupy.
Toho je schopna je tehdy, respektuje-li jako zékladni pfedpoklad svého potinani
skutelnost, ¢ je jen tehdy slovem o Bohu (boho-slovi), je-li zéroveii slovem o nds,
o d&jinach, o sv&té v udalosti jejich vyjevovani ve svétle BoZi pfitomnosti (&i spiSe
Bo#iho pfichazeni), t.j. v pohybu k svému pravému uréeni. Plati-li, Ze ¢lovék je stvofen
k obrazu BoZimu (Gn 1,26), pak lidsky svét ve svgch danostech, strukturich, setrvainos-
tech i aktivitach je nutno vyklddat ve svétle Boziho piib&hu s timto svétem.
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pfedjimat pohyb d&jin jako celku i jejich jednotlivich soudasti (institu-
ce, struktury, staty), protoZe je chiapeme jako entity, které jsou pod
neustalym duchovnim tlakem toho, kdo prichézi, kdo sestupuje?, aby
je vytrhoval z danosti, setrva¢nych sil a zotrodujicich tendenci. Odtud
nabyva bohoslovec jistoty, Ze pfi rozboru jevii spoledenského Zivota
nepodnika cosi nevlastniho, co by odvadélo jeho pozornost nez4adoucim
smérem. Proto se odvaZuje uvaZovat o theologii hospodafstvi, o theo-
logii ekonomie. Theologie se pochopitelng nemiZe zabyvat rozsahlymi
oblastmi ekonomiky, v nichZ dominuji technologické procesy t&Zebni,
zpracovatelské, komeréni & pravni aspekty hospodatského Zivota, tedy
oblastmi, v nichZ pfevaZuje v&cn4 stranka hospodafskych procest. To
je vskutku svéfeno predevsim pojednani ekonomie jako védy. Bylo by
viak mylné dovozovat, Ze theologie se miZe vztahovat ke viem jevim
hospodéfského Zivota jen podobnym zpiisobem, jako se vztahuje
k jeviim, které zkoumd dejme tomu geolog nebo mineralog. Tu se
bohoslovec musi vskutku takika vyluéné omezit jen na slovo k v&dci
samotnému, pfedmét jeho v&dy se viak vymyka bohoslovecké kompe-
tenci. V hospodafském Zivot¢ tomu tak zdaleka neni: zde jsme
konfrontovani se sloZitymi vztahy mezi lidmi navzijem, mame viak
zarovei co €init s vécnymi strénkami spolu s jejich zpétnymi G¢inky na
mezilidské vztahy. Mé-li jeji slovo mit v§znam pro ekonomicky Zivot
a ckonomii, musi theologie pochopit propojenost aktivit lidskych
subjektll a vécnych stranek hospodafského Zivota, coZ po Marxovych
ekonomickych analyzach nabylo takfka imperativni povahy pro viechny
spolefenské védy. '

V dalSich vykladech se pro v&tsi ndzornost soustfedim nejprve na
oblast hospodafskou a potom na oblast jeji teorie (ekonomie). Theo-
log mé pfed svyma o¢ima zapadni i vjchodni typ hospodaistvi, trZni &
planovanou ekonomiku. Z mnoZstvi problémi vybiram ty, které se jevi
pro odpovédnost theologie a jeji pasty¥skou sluzbu ve spoleénosti jako
podstatné.

. ‘iBoin pfichod a sestup nechdpu supranaturalng a pfedmétné: jde o konstatovini,
Ze d&jinné udélosti nejsou holymi fakty, jez by bylo moZno vylozit odkazem na jejich
imanentni slozky. Je jim nutno pfedeviim porozumét v jejich motivaci, v intenci smyslu.
A kde se klade otdzka po smyslu, vstupuji do popfedi ty strénky faktd, jevll, udélosti,
které presahuji jejich vn€j$né konstatovatelné komponenty. Jinymi slovy: fakta, atd. je
tfeba vid€t ve svétle pravdy, v horizontu pravého uleni. A je to "sestup”, "pfichod"
pravé skutenosti (Boha) k faktim. Takio pfistupovat k faktdm je mozné jen za
pfedpokladu, Ze sami sebe i svilj vztah k nim a je samotné vidime ve svétle’ pravé
sku}ecqostx, jeZse kvm'rp véze, k nim pfichazi. To je inkarnaéni motiv bohosloveckého
mysleni, které uplatiiuji pfi vykladu (srv. s pozndmkou na str. 4).
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B) Ekonomika v zorném poli theologie

1. Otazka moci

Privodiem ckonomické aktivity je hospodafskd a odvozené
politickd moc. Stile rostouci podil ekonomicky aktivnich subjekti
hospodaFského Zivota spolu se stoupajici drovni techniky a technologie
ma za nasledek riist celkového potencidlu spoletnosti. Dnedni pestrost
a kvalita uZitnfch statkd je nesrovnatelna s Grovni, kterd byla béZnd
v predindustrialni éfe. Dnes viastnf primé&rny ob¢an v&t3i porci statkd
neZ ve stfedovdkn lecktery velmo?. Jakmile podil vyrobenych statkid
podstatng prekro¢il dévku, ktera byla nutna k prosté produkei, zatala
se spoletnost vzdalovat pivodni striktni zavislosti na pfirodnim
prostiedi a zdroje navic, at’ uz ve form& akumulace & stoupajicich
diichodd & aspor, se staly mobilizovatelnymi agregaty nariistajici moci.

Odhlédneme-li od moci v psychologicko-moralnim smyslu (napf.
od moci rodiovské, vychovatelli, od autority uréitych profesi apod.),
jde v Zivot& spolednosti pfevazng o hospodafskou moc, kterd vyriistd
z aktivit bezpoétu jednotlivel vstupujicich kaZdodenng do vyrobnich
procesi.

Novodobé dé&jiny jsou tedy charakterizovany stéle silici moci, at’ uz
jednotlivedt nebo silnych hospodafskych seskupeni a statl. Na Zipadé
jsou to nadnérodni spole¢nosti (multis), na Vychodé prakticky stat jako
generélni zamé&stnavatel, Fidici takika veskeré hospodafské procesy.

Fenomén moci, jeji rist a distribuce, nemiiZe byt pro theologickou
reflexi ¢imsi zanedbatelnym nebo dokonce neutrdlnim. Skuteénost, Ze
Biih je chapén biblickymi sv&dky jako Pan, mocny vladce a v dogmatic-
ké tradici dokonce jako V3emohouci, zvEst o panstvi JeZiSe Krista
a vladé Ducha svatého, to vie nuti bohoslovee, aby konfrontoval
mocenské atributy p¥ipisované Bohu, s moci, kterd je esenci "tohoto
véku", aby ukézal na jeji nosné i zhoubné aspekty. Musi se pokusit
zdtivodnit legitimitu moci v moderni spole¢nosti vii¢i anarchistickym
skloniim uréité &asti kiestanstva & jingch spoledenskych smérg,
a zéroveit vymezit jeji hranice vii® totalitnim narokdim mocenskych
dtvard.

Jde o to, aby moc nepustosila spole€ensky Zivot a lidské vztahy,
nybrz aby slouwZila pozitivnim cilim, jeZ vyjadiuje apostol slovy:
"abychom pokojny Zivot vedli" (I Tim 2,2). Moc nelze sprovodit ze
svéta, patii neoddélitelng k typu civilizace, ktery lidstvo cilevédomym
rozhodnutim i bezd&¢nymi akty uvedlo v pohyb zhruba od renesance.

Proto¥e moc vznika z aktivit povytce ekonomické povahy,i kdyZ jeji
spektakuldrni podoba na sebe bere &asto i jind pfiodéni - napt. politic-

H
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ké & vojenské - musi theologie zkoumat procesy, jimiZ vznikajici moc
je pierozdélovana ve spoletnosti i mezi staty. V této souvislosti pijde
zeiména o to, aby nedochazelo k soustfedovani moci do rukou jednot-
lived & nékolika malo instituci, nebo aby moc nebyla dokonce uzurpo-
véna jedinym centrem.” Monopol moci s sebou nese zlovéstné defor-
mace; moc ztraci vymezujici protéjSek, sklouzava ¢im dal vice k nar-
cistnfmu sebeshliZeni, €ini si neopravnény ndrok na stéle rozsdhlejsi
okruh spoledenskych aktivit a ztraci schopnost sebereflexe. Démoniza-
ce moci, jeji protiboZsky a protilidsky charakter jsou takika nevyhnu-
telnym disledkem (militarizace hospodarské oblasti i ostatnich sfér
spolecenského Zivotal). K pastyiské moudrosti theologie pat¥{ odpo-
v&dnost za to, aby tento sesun moci do polohy obecného ohroZeni byl
v¢as rozpoznin a zachycen. K tomu je mj. tfeba soustavnych analyz
spoledenského Zivota, jeho etablovanych struktur i skrytych jevid
a tendenci.’ Theologie tu mibZe pochopitelné pokryt jen velmi skrov-
nou &ast problematiky. Proto musi stat v soustavném rozhovoru
s filosofif a spoleenskymi védami.

Nebezpedi, ktera jsou spojena se stale naristajici moci, lze konsta-
tovat na obou stranich délici ¢ary mezi Vychodem a Zipadem. Pati{
ke kritické odpovédnosti kfestand v rozdéleném svété, aby spoleéné
i odli§né znaky dokdzali rozeznat a neupadali do iluze, Ze destruujici
pfiznaky moci narlistaji pfevaZné jen v jedné &asti svéta. Jde o to, aby
kritika moci ve vlastni spole¢nosti, nezbytnd a opravnéna, nebyla
provazena naivni pfedstavou, Ze v druhé oblasti je nadbyteéna, protoZe
zde moc funguje tidajn€ jen jako pozitivni sila.

4 Sem patfi volani po novém svétovém ekonomickém fadu, ktery by cdstranil pitkré
rozdily mezi bohatymi a chudymi Castmi svéta. Co plati o rlistu a koncentraci moci
v méfitku jednoho statu, je stale intenzivnéj§im problémem mezindrodnich vztahi.
Ruku v ruce s vécnymi strdnkami ekonomickych procesii (technologicka nadfazenost
vyspélych zemi a rostouci zadluZenost rozvojovych zemi) ide i o lidské dimenze této
problematiky: socidlni nerovnost, rostouci neklid a napéti uvnitf rozvojovych zemi
i v mezindrodnich vztazich. Redistribuce moci je na pofadu dne.

% Je t¥eba myslet na rozbor vécnych strdnek ekonomickych procesd, jez v sob&
skryvaji tendenci ohroZeni: napi. prekotnd industrializace, nelitostnd exploatace
piirodnich zdrojf, necitlivy pistup k pfirodnimu prostfedi atd. Tyto postupy nejsou od
potéitku diktovany zloviill, nybrz rozrostly se nerefiektované cestou svézakonnosti
a jejich skryty osten byl odhalen az tehdy, kdy jejich pustosivy dopad nabyl spektakular-
ni podoby. Poucnd je v tomto kontextu ekologické krize, kterd je diisledkem ideologie
ekonomického riistu a opozdé€ného nahlédnuti, Ze surovinové zdroje jsou omezené.
Theolog bude muset v této souvislosti nové zhodnotit i ta biblicka mista, kterd
v padesatjch letech, v obdobf hospodéfského boomu i ideologie bezlimitniho riistu, byla
vykldddna jako ideov€ podplirny stimul k této nekritické civilizaéni euforii (napf.
Gn 1,28: podmanéni zemé€). U nas jsme si tim dodavali sebevédomi, Ze nejsme ideové
zaostali, protoZe samotna bible podporuje v&€du a jeji technickou aplikaci.
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Problém moci je o to nalé¢havéjsi, Ze logika ekonomického Zivota
a pozornost jeho fidicich sloZek je zaméfena jakoby jinam. Hlavnim
motivem se zda byt podnikatelské uplatnéni a zisk (Zapad) & uspoko-
jovéni potieb obyvatelstva (Vychod). Moc se v tomto pohledu jevi jako
vedlej$i produkt a stava se pfedmétem pozornosti spife aZ ve své
politické transformaci. Moc statu a statnich instituci saha viak svymi
koteny hluboko do hospodétského zdzemi; zde ma sviij pivod, odtud
se vyddva na cestu promén riznymi sméry. Filosoficka a theologick4
reflexe by neméla tuto stranku hospodafskych procest pichlédnout.
Musi si byt v€doma dvojproblému: za zdanlivé vécnymi a instituénimi
aspekty hospodafského Zivota stoji lidské rozhodnuti, ndroky a zajmy,
a naopak: z tviiréf aktivity lidi vznikaji aparatury, stroje a zafizeni, jeZ
si vynucuji zpétné zmény v lidském chovéni a ve vztazich mezi lidmi.
Tyto promé&ny maji asto nasilny, mocensky charakter.

Tu bude mj. tfeba ukézat, jak ur¢ité technické vynalezy a techno-
logie vedou nejen k pfestrukturovéni vyrobnich procesd, ngbrZi k zmé-
nam v politické a socidlni oblasti. Klasickym piikladem miZe byt
historicky doloZitelnd zmé&na zpisobu obd&lavani pidy v disledku
technického pokroku. Pilni pluh ve spojeni s ta’nym zvifetem si
vynucuje vet$i plochu obdélévaného pozemku neZ rulnf nastroje -
motyka, ry¢. Traktor se stava plng efektivni, aZ kdyZ pozemek svymi
rozméry pfevySuje miru, kterd byla je§te dostatena pro koiisky potah.
Vynalezce traktoru viak na tuto okolnost st&7{ pomyslel. Byl patrné
veden jen zamé&rem odstranit dfinu spojenou s ruénim resp. potahovym
obdélavanim piidy. Unikala mu fada souvislosti socidlng ekonomickych.
Nezbytnym disledkem vynédlezu traktoru byla nutnost scelovani
pozemki. Na pofad dne se tak dostala vlastnickd otazka, kategorie,
ktera je na prvni pohled na hony vzdilena plivodnim, &isté technickym
tvaham. Z toho plyne, Ze produkty lidské &innosti jsou nadany zviastni
imanentni moci, kterd se projevuje v celospoledenském méfitku
v podobeé tlakd a tendenci, vedoucich mnohdy aZ k zménam v mezilid-
skych vztazich a v instituéni oblasti.?

Jde o to, aby tyto imanentni sily se nepromé&iiovaly v mocnosti bez
pana®, abychom vi& nim nestdli v panické hriize a bezmoci jako

“ Srv. J.S.Trojan, Problematika pracovni sily v kontextu hospoddfského ristu socia-
listické ekonomiky. Praha 1971, diplomova price podand na VSE.

% Srv. K.Barth, Das christliche Leben. Theologischer Verlag, Ziirich 1976,
str. 363-398. Nedostatek této jinak znamenité studie spatfuji: a) v malé pozornosti viici
genetickému poli moci, které je podle mého soudu tieba hledat v hospodaistvi. Proto
politické absolutismy jsou nikoliv kli¢ovym piikladem mocnosti bez péna, nybri pouze
Jjednou z transformaci moci; b) v chybném predpokladu, Ze Biih je puvodcem moci bez
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Goethiv Carodéjiiv udelt tvafi v tvaf #iviim pusténym ze Fetdzu.
Zaroveil jde o to, aby ptipadné zmény, které jsou jimi navozeny,
probihaly huménnim zplisobem a nezatéZovaly spole¢nost nadlouho
mravni hypotékou.

Teprve analytickym sestupem do prediva sloZitych vztahii mezi
véenymi a lidskymi strankami hospodatského Zivota a schopnosti
vyloZit jejich vzajemnou spjatost prokaZe theologicka reflexe zralost
k interdisciplindrnimu rozhovoru. A% dosud byla naklonéna uptednost-
fiovat v hospodéfské problematice povytce moralnf stranky - a nez¥idka
proto upadia do moralismu. Chépala hospoda¥sky Zivot na viech
trovnich jako pfimou a nezprostiedkovanou zaleZitost aktivity lidskych
subjektli. Hospodaistvi se ji redukovalo na mezilidské vztahy a klicem
k jeho pochopeni pro ni byly kladné a zaporné viastnosti lidi. K této
teoretické chybé& piistupovala i slaba tiroveii a mala G&innost socidlng-
politickych programi, jak to doklad4 historie reformismu kiestanské
razby zejména v Evropg aZ do Sedesatych let nadeho stoleti.

Theologie se oviem nemiiZe spokojit konstatovanim propojenosti
lidskych a v&cnych stranek hospodafského Zivota na pozadi problema-
tiky moci, jeji geneze a distribuce. Stoji pred tikolem ptedloZit uréité
pojeti ¢lovéka, v jeho? svétle by posuzovala problematiku lidské aéasti
v ekonomické oblasti. To nés vede k druhému okruhu otézek.

2. Lidsky &initel v hospodatstvi

Mluvim-li o uréitém obrazu &lovéka, nemdm na mysli utopicky
idedl, ktery by bud’ v ni¢em anebo jen vzdilené navazoval na &ovéka
dnesnich d&jin. Jde spife o dvoji tikol: na jedné strané ukazat, jak
zdérné fungovani hospodafstvi a jeho rozvoj vyZaduje dnes novou
kvalitu lidského Cinitele; na druhé strang podtrhnout skutecnost, Ze
takovy ¢lovek se jen sporadicky objevuje ma "trhu nabidky’, Ze je
bytosti adventu, nékym, kdo m4 teprve piijit. N43 text tim nabyv dvoji
dikce: analyza jde ruku v ruce s ofekavanim.

Pfechodem k postindustridlni é¥e, kter4 je charakterizovéna riistem
tercidlntho sektoru, méni se postaveni ¢lovéka jako pracovni sily
v ekonomickém Zivot&. Je vytladovan z ptimé Géasti na vyrobnim
procesu (automatizace a robotizace) do sektoril pfedvyrobnich (vida,
vyzkum, konstrukce), komerénich, plénovacich, poradenskych atd.

pana. (Srv. str. 366: "Absolutistisch sich gebirden kdnnen sie wohl, absolute Gewalten
(daran hindert sie iibrigens auch ihre Vielheit), effektiv herrenlos kdnnen sie nicht
werden, so gewiB Gott auch jhr Schopfer ist und auch sie seine Geschopfe und zu
seiner Verfiigung bleiben.") :
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V t&chto oblastech se kladou vysoké niroky na vzdélani, na schopnost
imaginace a pfedvidéni, alternativntho mysleni a celostného pohledu -
tedy na urité kvality, jeZ byly v éfe extenzivni primyslové viroby
taktka vieobecné postradatelné, a jimiZ proto vynikali jen nékteff
nadpriimé&rni jedinci a to jesté vétSinou mimo vyrobni proces. Imagina-
tivnd a predvidaci procesy urychluje kompjuterizace, kterd souasné
demokratizuje vzd&lani, byt’ zatim pievaZng technického rizu, a pfispi-
va k tomu, Z¢ kvalitativaf strinka hdského &initele se dostava v stale
stoupajici mife na pofad dne. Navic iroveli moderniho hospodafstvi
umoZiinje v nejvyspélejiich zemich zvySovat rozsah volného ¢asy, a to
neienom zkracovanim pracovni doby; strukturdlni zmény v disledku
intenzivni modernizace vyfazuji, jak se zd4 natrvalo, uritou &ast
spoletnosti z pracovnitio procesu. Okolnost, Ze to zatim v zdpadnich
zemich probiha pod titulem nucené nezaméstnanosti se viemi negativ-

nimi socidlnd-ckonomickymi disiedky, nesmi nam zavirat odi pfed tim, -

e jsme zfejmé& poprvé v d&jinach nasi civilizace dospéli k bodu, kdy
striktnf vazanost diichodu (pfijmu) na vjkon se zalina uvoliiovat, a kdy
se spoletnost miiZe dynamicky rozvijet i tehdy, bude-li pracovné
zapojena jen st jejich ¢lend.

Co s volnym &asem? Jak spojit &as prace a &as volna v Gstrojny
celek tak, aby v obou sférach byl &ovék humanizovan, dosahoval
hlubgich duchovnich dimenzi a stdval se tak bytosti, o které apostol
Pavel v&fi, e doroste "zralého lidstvi, m&feno mirou Kristovy plnosti”
(Ef 4,13)?

V3echny tyto jevy ohlasuji, Ze ekonomika v posledni étvrtin€ naSeho
stoleti vyzaduje jiny typ subjektu hospodafské aktivity, neZ tomu bylo
v obdobi primyslové civilizace®. Vstoupili jsme do &asu, kdy ekonomi-
ka zatina pfechazet v oixovopia®, to jest v takovy pobyt lidské--
pospolitosti v d&jinach, kdy diivodem i potiebou hospodafstvi pfestava
byt viluéné vyroba statkd a stava se jim rozvoj samotné pracovni sily-
&loveka.*

¢ Srv. mou star$i préaci: Hodnota pracovni sily a jeji reprodukce, z r. 1973.

% Oivovopie na rozdil od ekonomiky pfestdvd byt partikularni lidskou ¢&in-
nosti; ponévadz se jejim nositelem stavd nikoliv pracovni sila s o :enymi parametry,
nybrz €lovék s rostoucim spektrem kvalifikaci, nabyvd ekonomika ve veku oixovo-
pie univerzilniho charakteru; do jejiho horizontu se pfesouvaji otdzky usporddani
(vépo¢ vskutku lidského pobytu celé lidské rodiny (otxé¢).

¢ Samoziejmé nelze nevidét, Ze tento civilizaéni pfesun je doprovizen nebezpednymi
jevy: ekologickd krize, nesmirné mrhani prostiedky na zbrojeni, rostouci chudoba
rozsahlych oblasti svéta. Podle mého soudu nelze viak tyto negativni jevy spojovat jen
s rozvojem hospodéistvi. Padajf z84sti na vrub i politickému usporddani, pfebujelé
konzumni mentalité, bezohlednému sledovani mocenskych zajmi a priorit atd.
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JestliZe se do popfedi hospodarského Zivota stale Cast&ji dostévaji
kvalitativni stranky lidského ¢initele®, klade to i na poselstvi kfest’an-
skych cirkvi a theologickou reflexi zvySeny ndrok. Jakym zpisobem
ptispéji k tomu, aby odvaha k budoucnosti, viile ke kritickému pfesa-
hovéni, otevienost viidi alternativnim feSenim se staly zakladni duchov-
ni vybavou ¢lovéka véku oixovopia? Mnohde je tomu zatim tak,
Ze vira v pokleslé podob¢ odkazuje k zdroji, z ngho? &lovek &erpa silu
k iikolim povytce v osobnich vztazich. P¥evladajicim tématem theolo-
gické etiky, kazani a pasty¥ské péle byva &lovék ve vztahu k Bohu
a bliZznimu. K tomu viak pfistupuje dnes povinnost ukézat, ?e i v spole-
enské rovin€ a pro hospodafstvi jako takové je tento zdroj nezbytny,
protoZe nés uschoptiuje vidét tikoly v celostné perspektive, v planetar-
nim rozméru. To d4v4 nasi odpov&dnosti univerzalni zamé&feni, v némz
jsme s to zahlédnout své diléi z4jmy a vazby v kritickém svétle a vy-
stavit je osvobodivému prodisténi. Jestlize BoX ptib&h v dimenzich
nafich dé&jin i celého kosmu, do n&ho? je zasazen v naznatené mife
i pohyb oikovopie, tvofi zdroj nasi orientace, je zfejmé, Ze homo
novus musi v plnosti teprve pfijit. Stojime tu tvafi v tvaf nouzi, kterd
se da piekonat jen eschatologickou nadé&ji. "Jesté se neukazalo, co
budeme” (1Jan 3,2). To n4s viak o to mocné&ji m4 piivést k starostem
a problémiim dneska.

Theologie a ekonomie

Na predchazejicich strankach byl zkoumén vztah theologie a hospo-
dafstvi. Méli jsme pfed sebou komplex aktivit, jez se ka*dodennd
rea'lizujx’ v riiznjch spoledenskych Gtvarech a rovinach. Tyto aktivity
maji oviem i svou teorii. Ta je rozli¥uje podle rozsahu a vyznamu,
vymezuje jejich vzijemné vztahy, pokousi se formulovat zikladni
tendence jejich vyvoje.

I teorie hospodafstvi si v poslednich desetiletich uvédomuje, Ze
ekonomika ve viech oblastech svéta nabyva novych dimenzi; produkee
uZitnych hodnot pro stale rostouci masu obyvatelstva viech kontinentii
se uskute¢iiuje jen za cenu intenzivni t&2by, omezenych surovinovych
zdrojii a rostouciho znedidt'ovani pfirody. Ekologicky ramec se stav
pro ekonomické aktivity tradi¢niho typu stdle t&sn&jsi a zachovéni

4 V ekumenické diskusi se od 70, let klade dfiraz na kvalitu Zivota jako kritérium
zdravé fungujici ckonomiky. Kvalitu Zivota miizeme pochopit jako Sir$f zazemi, v ném3
se _kl:ltsvujl kvalitativni stranky pracovni sily-¢lovéka. (Stv. jiz zminénou knihu M.Lind-
quista.
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ckonomickych procestt narodnych na energetické a surovinové zdroje
hrozi katastrofou. I kdyZ tisnivé prognézy Rimského klubu byly
v proudu diskusi pongkud opraveny, zeiména pokud se tyée vyuZitel-
nych zésob surovin, prudké zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi je dnes
pfedmétem vaZnych starosti vlad takfka viech zemi. Ekonomie si
uvédomuje daleko silngji neZ kdykoliv pfedtim, Ze pokud by hospodar-
ské procesy probihaly nadéle na nyng&jSim stupni techniky a technolo-
gie, ohrozily by dal§i vyznamné oblasti spolefenského Zivota
a pfedstavovaly by zdhy hrozbu pro celou biosféru, Ekonomika, jeZ
dnes jedte poskytuje hdstvu prostfedky k tvorbé lidského svéta a je
tedy pozitival moci, by zanedlouho, nedojde-li k zasadnimu cbraty,
pferosila v moc zkdzy a negace.

Ty tam jsou doby, kdy bylo moZno definovat v ramci hospodaiské
teorie ckonomiku jako lidskou &innost, kterd usiluje ziskat uZitné
hodnoty s minimem nikladd anebo, jak je tomu u nés, dokonce ve
formé zdkladniho "zakona" jako dsili zabezpedit uspokojovani stédle
rostouctho spektra potfeb lidi. Takova pojeti byla veskrze bezstarostnd
vidi prostfedi, v ném? ekonomické procesy probihajf, a nebrala ohled

na disledky, jimi? zasahuji daldi spoledenské aktivity. Mame jesté

v paméti koutici tovarni kominy na bankovkich z padesitych let,
hrozivy protiklad bukolické scény pokoné se pasoucich ovelek,
symbolizujici civilizaci pfedindustrilni.

Dnes je zfejmé, 7¢ ckonomika nabyva planetdrnich dimenzi
a bezprostfedné plisobi na kvalitu Zivota, a to nejen lidského spoleden-
stvi, nybrZ i samotné pfirody. Stdvd se nejen lidskou otazkou. Je
spoluurcovatelkou osudu Zemé.

Proto se pro ni klade, patrng poprvé v déjinich, otdzka celku
a zakladnich pfedpokladd ji samé, tedy problém, ktery nositelim
ekonomickych aktivit v minulosti z pochopitelnych divodid nepfichazel
viibec na mysl. Ekonomika se rozvijela mistng, nejvise v mife jednoho
stitu a naprosto vyjime¢né v kontinentdlnich dimenzich. JestliZe se
hospodafstvi v poslednich desetiletich stalo v diisledku kompjuterizace
a satelizace svétovym fenoménem, klade se pfed nim, a pfedeviim pro
jeho teorit problém svéta jako celku. A to je situace, kdy sebevyvojem
je konfrontovano v praxi i teorii s otdzkami, které byly Zivé odjakZiva
ve filosofii i theologii®.

¢ Podobny vyvoj miiZzeme sledovat i v jingch védeckych disciplinich, napf. v moderni
astrofyzice, kde se nardzi na problém pocatku, konetna, celku apod.
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V okamZiku, kdy se pfedmé&tem ekonomie stavaji Gvahy o celosvé-
tovém dopadu ekonomickych aktivit, otdzky ekologické a problémy
kvality Zivota, tedy otézky pfesahujicf dil&i operativni hlediska; v dobg,
kdy se v ekonomickych modelech za&in4 zdtiraziiovat aloha lidského
Cinitele, stava se téZ ziejmé&jsi, Ze ekonomicka teorie bude s to si
osvojit nové pohledy na tyto problémy jen tehdy, vstoupi-li do rozhovo-
ru s filosofii a theologii. Dostavame se do faze, kdy Gzk4 specializace
v&dnich disciplin jednotlivich obord neposkytuje dostate¢ny material
pro zvladnuti problematiky, ktera nabgva celostného charakteru.

Stojime na prahu nového dialogu, v ném% viak budeme muset
kriticky vaZit nejen nejhlubii pfedpoklady ekonomickych aktivit, nybr
i samotny typ mysleni, ktery je a¥ dosud vyvolavé v Zivot, a jenZ sdm
pro svou manipulativni a objektivizujici povahu (pfiroda a jeji soudasti:
suroviny, produkty byly pochopeny jako "pfedméty") - napomihal
k tomu, Ze jsme civilizang dospéli k osudové kfiZovatce.

Vztak k pfirod€ a celé planetg, otazka po smyslu Zivota a poslani
¢lovéka, odpovédnost viiéi prichdzejicim generacim a daldi podobné
otézky naznaluji okruh, do n&¢hoZ svymi p¥isp&vky musi vstoupit jak
hospodafska teorie, tak i filosofie, a v neposledni fadé i bohoslovi.

(Vanoce 1985)

ZUSAMMENFASSUNG

Wirtschaft und Wirtschaftstheorie werden heutzutage zur Men-
schenfrage im planetarischen Ausma8, da die Intensitit der wirtschaft-
lichen Dependenz des modernen Menschen ist unvergleichbar groBer
als je her. Aber auch die Theologie ist auf die Erorterung der Men-
schenfrage ausgerichtet. Demzufolge besteht - abgesehen von der du-
Berlichen Entfernung - zwischen Wirtschaft (Wirtschaftstheorie) auf
der einen Seite, und Theologie und kirchlicher Praxis auf der anderen,
ein tiefgreifender Zusammenhang. Immer ofter riicken die qualitativen
Aspekte des menschlichen Faktors in den Vordergrund des wirtschaft-
lichen Lebens, eines Fragenkomlexes also, der zugleich ein Forschun-
gsfeld fiir die theologische Anthropologie darstellt. Hier wird das
Problem der Macht vordergriindig.

Wirtschaft im planetarischen AusmaB wirkt nicht nur unmittelbar
auf die Lebensqualitit der menschlichen Gemeinschaft, sondern der
Natur selber. Dabei vermag die Wirtschaftstheorie auf Grund eigener
gedanklicher Voraussetzungen die Problematik ihrer Mitverantwortung



