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HANNAH ARENDTOVA A MARTIN HEIDEGGER®

Ernst Vollrath

Mizeme zde pojednat pouze o poméru mySleni Hannah Arendtové
k filosofii Martina Heideggera, a nikoli také naopak, protoZe neexistuje
Zddny Heideggeriv projev, z n&hoZ by se dalo usuzovat, Ze se kdy
dilem Hannah Arendtové zabyval.® Ani nejv&cnéjdi vyklad se viak
nemiZe obejit bez poukazu na jejich osobni vztah. Samoziejmé je
nezbytné zachovat piitom naprostou diskrétnost.® Ale tvrdosfjnost,
s niZ Hannah Arendtovd ve svém zndmém interview trvala na tom, aby
nebyla nazyvdna filosofkou, a to ani politickou filosofkou, byla bez-
pochyby zaloZena na jeji zkuSenosti, Ze filosofie — a ta byla pro ni
ztélesnéna piedevsim osobnosti Martina Heideggera — se muZe, na
zdkladé toho, -co nazvala ,nepfételstvim (filosof&) k veskeré politice®,
stfetdvat s uddlostmi zpisobem hluboce nepolitickym, a proto ndchyl-
nym k politickfm omylim.4

V jejfm posuzovdn{ Heideggerova postoje k naciondlntho socialismu
se projevuji znaéné vykyvy. Zprvu, i kdyZ jen v soukromé korespon-
denci, je jeji soud nanejvy§ piikry,® ale po Cetnych setkdnich stivd se
Jjeji ndzor mnohem umirnén&jdi,’ coZ jf mnozi rozhotfend vytykali.®
Povazuje posléze Heideggera za typ nepolitického filosofa, za predsta-

* Heidegsger und die praktische Philosophie. ~Heraus§e eben von Annemartie
Getamann - Siefert und Ofto Poggeler, Frankfurkt a.M. 1988, str. 357-372.

® Doménku, vyslovenou v dopisech, Ze se Heid?ﬁer rozzlobil, kdyZ obdrzel
prave vydany spis ", Vita activa“, nechdvdm bez poznamky;. dopis Karlu Jaspersovi
z 1. listoga u 1961 (&isl. 297), v: Hannah Arendt — Karl Jaspers. Briefwechsel
1926-1969. Miinchen/Ziirich 1985, str. 494. )

° V Zivotopise E.Young-Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World, New
Haven/London 1982, je }:ejx vztah k Heideggerovi posuzovdn pHli§ ve stylu americ-
kého pojeti ,,personality®.

¢ H.Arendt, Was bleibt? Es bleibt die Muttersprache. V: G.Gaus, Porrrdts in
Frage und Antwort. Miinchen 1965, str. 11 n.

¢ Dopis Karla Jasperse z 9. &ervence 1946, (&isl. 42). Briefwechsel, str. 83 n.

293 ;(I){Z.Arendt, Martin Heidegger ist 80 Jahre alt. Merkur 258, tfjen 1969, str.

¢ F.G.Friedmann, Hannah Arends. Eine deutsche Jidin im Zeitalter des Totali-
tarismus. Miinchen/Ziirich 1985, str. 111 n



4-2 90/4

vitele nepolitické filosofie, kterd zistdvd nepolitickou zejména a pravé
tehdy, kdy# se od svych principii obraci k politice. Paradigmatem,
k ndmuz Arendtovd vztahuje Heideggertv ,omyl”, jsou ji Platénovy
zkudenosti v Syrakusdch.® B

Heideggerovo mysleni je pro ni prototypem zneuzndnim politiky
filosofif a na zdklad® filosofickych principl, zneuzndni, které pokladd
za nevyhnutelné, principidlntho nepfételstvi, které si na Heideggerove
mydleni ne-li ptimo uvddomila, tedy alespoit oziegjmila. I to bylo
divodem, e nakonec dospéla k jistému ,usmifeni®, a to prévé proto,
7e Heideggera i naddle povaZovala za autentického myslitele a jako
k takovému k ndmu pistupovala. Zkufenosti, na nichZ je zaloZeno
filosofické mysleni ve své autenticit®, a zkuSenosti z politiky a s politi-
kou, poklddé nejen za rozdilné, nybrz vzdjemné se vyluCujici, takZe
pfend¥eni principi, které pochédzeji z téchto rozdilnych zkulenosti,
z jedné oblasti do druh¢ by nakonec zruinovalo obé¢.

Af uZ si o tom myslime cokoli, je jisto, ¢ Hannah Arendtovd md
mélo spoletného se zdpadondmeckymi intelektudly, ktef{ pouZili politic-
kych aspekti pfipadu Heidegger k tomu, aby diskriminovali jeho
filosofické mysleni. Popirala nejen legitimitu zavrhovani Heideggerovy
filosofie kvili jeho politické naivité; odmitala také vyklddat jeho filoso-
fii z toho, Ze se zapletl do politiky, a tim ji diskriminovat. Atendtovd
trvala na podstatnych slozkdch Heideggerova pifnosu filosofickému
my$lenf, napt. na jeho vykladu promé&ny obsahu pojmu ALETHEIA
z pravdy jako neskrytosti v pravdu jako sprdvnost, k niZ doslo v Plat6-
nové podobenstvi o jeskyni.’ Na tomto rozlidenf je zaloZena diferen-
ciace, o niZ se Hannah Arendtovd pokousi ve své posledni knize Vom
Leben des Geistes (O Zivoté ducha), kdyz rozliSuje mezi (védeckym)
pozndnim, které usiluje o pravdu jako sprdvnost, a (filosofickym) my$-
lenim, kterému jde o smysl. Sama autorka upozoriiuje, Ze toto rozli§enf,
které objevuje uz u Kanta, vze$lo z jejtho porozamén{ Heideggerovu
my3leni.° ,Z4kladn{ omyl, z n&hoZ vyplyvajf viechny jednotlivé chybné

+ H.Arendt, cit. d., str. 901; viz dopis Karlu Jaspersovi z 1. dervence 1956
(is. 187). Briefwechsel, str. 324 a.

® H.Arendt, Was ist Autoritit?. V: Fragwirdige Traditionsbestinde im politis-
chen Denken der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1957, str. 144. O }ep’ interpretaci se
mnohé doditdme také v korespondenci s Jaspersem: Briefwechsel. Jaspersiy dopis
Arendtové z 12.4. 1956 (%isl. 184), str. 321 n.; dopis Arendtové Jaspersovi z 1.7.
1956 (Gisl. 187), str. 325 n.; dopis Arendtové Jaspersovi ze 4.11. 1956 (Cisl. 214),

str. 363 n.

° H.Arendt, Vom Leben des Geisies, sv.1: Das Denken, Milrichen/Ziirich 1579,
str. 25
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metafyzické zdvéry,* vidi v zamlfeni tohoto rozdilu, které nachdzi i u
Heideggera. Jde o to, Ze filosofové se v&f vdZnosti vétili, Ze ,vysledky
jejich spekulacf jsou platné (= sprdvné) v témie smyslu jako vysledky
pozndni.“® A prdvd tento vzrah mezi filosofif a politikou, o némZ
Hannah Arendtovd k4, Ze ji ,vlastné... leZi na srdci“®, se pokoudela
objasnit sama sobé na Heideggeroveé (a Platénove) mySleni.

Vztah politického mysleni Hannah Arendtové k Heideggerové filoso-
fii je v jédru uréen motivem odvratu; byia totiZ pfesvédena, Ze jeji
politické mysien{ je urfeno zkuSenostmi a zbudovdno na principech,
které jsou diametr4Ing odli¥né od zkuSenosti a principi mySleni filoso-
fického. K tomuto odvratu viak také patii, Ze filosofické mySleni bere
v4Zné a nepokousela se sniZovat je diskriminaci osoby.

Stalo se b&Zznou véci mluvit o Heideggerové politické filosofii, a to
zdaleka nikoli jen z diskriminalnich divodi. K tomuto tématu existuje
rozsdhls literatura.® Af uZ se tim rozumi{ cokoli — a podle mého ndzo-
ru je mono v Heideggerové mysleni nalézt jeding principidlné nepoli-
tické, totiz filosofické chdpdni politiky -, Heidegger vidy trval se va{
rozhodnosti na bezpodminedném primdtu filosofie pfed vécmi politick-
ymi. Pfitom bez zvlditni reflexe, protoZe se mu tento siav véci zddl byt
samozfejmostf, trval na prastaré némecké dvojici protikladi moci
(a politiky) na jedné a ducha na druhé strang; tato opozita vznikla
z némeckého nepolitického chdpdni kultury a odpovidd i tradinimu
odstupu intelektudli, predeviim filosofi, od politiky.® Hannah Arend-
tovd si naopak osvojila vlastni, specificky politickou podobu ducha,
kterou — jak zndmo — identifikovala s (reflektujicf) soudnosti v Kan-

* Tamt.
® Dopis Arendtové Jaspersovi v: Briefwechsel (fsl. 187), str. 326.

¢ Zde uvddim jen nékolik titult: O.Poggeler, Philosophie und Politik bei
Heidegger, Freiburg/Miinchen 1972; A.Schwan, Politische Philosophie im Denken
Heideggers, Kéln/(%)laden 1965; H.Kochler, Skepsis und Gesellschaftskritik im
Denken Martin Heideggers, Meisenheim 1978; B.P.Dauenhauer, Renovating the
Problem of Politics, The Review of Metaphysics 29, 1976, str. 626-641; K.Harries,
Heidegger as Political Thinker, The Review of Metaghysics 29, 1976, str. 642-669;
F.Dallmayr, Heidegger and Political Philosophy: Ontology of Freedom, v: Dall-
mayr, Polis and Praxis. Exercises in Contemporary Political Theory, Cambridge
(Mass.) 1984, str. 104-132..

4 N.Elias, Uber den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und psychogene-
tische Untersuchungen. Sv.1: Wandlungen des Verhaltens in den weltlichen Obers-
chichten des Abendlandes, Frankfurt 1976, str. 1 n. :
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tové smyshi.® Je tedy podstatné bliZe pruskym reformdtorim typu
Scharnhorstova, jak je uvddi Heidegger ve své pfedndSce o Schellin-
govi;' bliZe neZ by vibec bylo moné z ryze filosofického stanoviska.
Sc?xamhorstﬁv 74k Carl von Clausewitz totiz vid{ zdklady dspéiného
vojenského jedndnf — a prdvé toho musime byt schopni, chceme-li
zachovat mir — prdvé v té schopnosti, v niZ podle Arendtové zdleZf
rozumnost jedndni. U ného se nazyvd ,takt soudnosti“ (,Takt des
Urteils“)*. Mezi jeho myS$lenfm a my$lenim Hannah Arendtové jsou
pfekvapivé podobnosti. V jédru trvd Hannah Arendtovd na autenticit®
a.mtegrité politického myslenf, a to vici vdem ostatnim kulturnim
Cinnostem ¢lovEka, jichZ si vrcholné vazi, a také vici filosofii. Usiluje
0 to, aby porozuméla této autenticit® a integrité politického mySleni,
a to nikoli z principl, které se rodi z filosofického myS$lenf a jeho
zkuenosti se sebou samym, nybrZ z t&ch principi, které pochdzeji ze
zkusenosti Clovéka jednajictho v tomto svét® — a v tom smyslu md
dplnou pravdu, kdyZ trvd na tom, Ze ji neni moZno nazyvat politickou
filosofkou.

Zpisoby mySleni Hannah Arendtové a Martina Heideggera jsou
podstatné odli¥né. Vychodiskem jejf knihy Vom Leben des Geistes je
jevovd mnohotvdrnost svéta, jak se nabizi Elovéku. Vychozim stanovis-
kem tohoto pozorovini je fenomenalita svéta a pluralita lidi. D4 se to
formulovat i radikdlnéji: je to stanovisko t&ch, ktef{ musi byt kazdou
autentickou filosofii diskriminovédni jako ,mnozi“. A privé z tohoto
stanoviska nazfrd Arendtovd i onu podivuhodnou ,c¢innost* ducha,
kterou predstavuje mygleni ve své autenti¢nosti. Heideggerovo mysSleni
se podle nf vyznaduje tim, co nazyvd ,odstupem” (withdrawal); a pravé
z tohoto pohybu prameni vlastni zku$enost myslenf. Poodstoupit kam?
Na misto, v némZ je mySleni tipln¢ samo u sebe. Jest¢ dileZit&js{ je
oviem otdzka, od &eho se mysleni poodstupuje. Je to svét ve své jevové
mnohotvdrnosti a pluralit®. V tomto svété a vdzdny na podminky této
svétskosti existuji tedy bytosti, které jsou schopny vymotat se ,&innos-
ti“ mysleni z pfediva svéta. Hannah Arendtovd klade otdzku, jakd md

_ * Nejnovéji: H.Arendt, Das Urteilen. Texte zu Kants politischer Philosophie
Miinchen/Ziirich 1985; E.Vollrath, Hannah Arendt iber Mginung und Urteilsl?raft:
‘ég _fxd%(elf (vyd.), Hannah Arend(. Materialien zu ihrem Werk, Wien 1979, str.

® M.ﬁeidegger, Schellings Abhandlung fiber das We i
Freiheit (1809). Tiibingen 1971, str, 1 n. g ther das Wesen der menschlichen

° E.Vollrath, Neue Wege der Klugheit. Zum methodischen Prinzip der Theorie
des Handelns bei Clausewitz. Zeitschrift fiir Politik 31, 1984, str. 53-76.
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tato ,&innost® désiedky pro svét. Dalo by se samozfejmé tici, Ze
Arendtovd ,filosofuje”. Ale tato filosofie stoji na stanovisku, schvile-
ném pravé s t3mi, kdo poklddaji svét za svét pro hdi, pro ,mnohé,
a Arendtova tak &inf s plnym védomim dasledkd, které jsou s timto
postojem spojeny.

V Heideggerové mysleni se uskutetfuje pievratny rozchod s tradici
filosofického mysleni. P¥i vykladu této roztrzky je mozno pfidrzet se
Heideggerovy sebeinterpretace. Je v ni fet o ,destrukci” metafyziky,
o jejim ,ptekondni“ a konetn o ,vyman&ni se“ z nf; md to byt usku-
te&néno poldtetndj§im myslenim, které se rozpomind na zapomenutost
byti, k némuz do¥lo v metafyzice. Tento vyklad, ktery nevyboluje
z Heideggerova horizontu, lze pfijmout. Zvnéj¥ku se dd tato roztrzka
chépat tak, e Heidegger v Byil a Case filosoficky vyjadfuje elemen-
tirni zkuSenost, Ze vztah &lovéka ke svétu primdrné nenf teoreticko-
pozndvaci, nybrz obstardvajici a jednajici.* Rozhodné je zfejmé, Ze
tasovou strukturu pobytu, kterd je primdrn& ,bytim v predb&hu®, 1ze
fenomendIng vy&ist z jedndni a jeho vazby k budoucnosti.

V této perspektivé je oviem nezbytné uvést: Heidegger se zmociiuje
zkugenosti primdrntho praktického vztahu Elovéka ke svétu pozndnim,
filosoficky, ,metafyzicky“. Vykldd4 totiZ tento prakticky vztah Elovéka
ke svétu z principd, které ani v nejmen$im nevznikaji ze zakouSeni
svéta, nybr z princip sebe zakousejictho myslen{-a jeho vztahu k sobé
samému. To se elementdrné ukazuje pfi urovédn{ pojmu fenoménu:
Heidegger totiz opomfji (stejné jako Aristotelés) poukdzat na to, Ze
veskeré zjevovan{ je zjevovdnim pfed n€kym a pro n&koho,” a Ze tedy
tento nékdo také pati do déje zjevovini, které je pravé tim pozname-
ndno momentem plurality a diference. Pluralita a diference tvof{ potom
podstatné slozky jevového celku svéta, a to zejména pro ty, pfed nimiZ
se néco ukazuje a pro néZ se néco jevi. Celd tato spletitd souvislost je
viak viditelnd jen pro ty, kdo zaujali misto v mnohotvérnosti, diferen-
covanosti a pluralit® svéta, tj. pro ty, ktefi provadgji operaci, kterd je
v rozporu s operacemi metafyzického mysleni. Pokud se Heidegger
branil zaujmout toto misto jako nefilosofické, a to proto, aby zachoval
autenti®nost svého mysleni, zistdvd v oblasti metafyziky, a to je plné

* Takovd je teze G.Prausse, Erkennen und Handeln in Heideggers ,Sein und
Zeit,* Freiburg/Miinchen 1977. Z jiné perspektivy sleduje otdzku formovéni
Heideggerova mysleni v poméru k praktick filosofii Aristotelové F.Volpi, Heideg-
ig’ler e Aristotele, Padua 1984. Nejsem si jist, neni-li nezbytné vyklddat vztah

eideggerova my$leni k praxi jeste radikdlngji.

® M.Heidegger, Sein und Zeit, § 7A: Der Begriff des Phanomens.
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ospravedlnitelné. Pokud se myslitel zaplete do politiky, m4 to p¥irozend
politické dusledky.

Ambivalentnost, abychom to vyjddfili mirng, Heideggerova slavné
i neslavné proslulou rektorskou ted ,Sebeprosazeni némecké univer-
zity“, je moZno chdpat takto: Heidegger se sna¥il zajistit hegemonii
filosofie nad politikou (i védou) tim, Ze univerzitu, vybudovanou na
filosofickych zdkladech, pfevedl na princip politického vidcovstvi, pro
néZ ale pozadoval, aby bylo vedeno filosofickym my$lenim.* Z tohoto
hledlska neznamend Heideggerovo koketovédni s naciondlnim socialis-
mem jen politickou naivitou, nybr? je zavinéno prdvé autenti¢nost{ jeho
filosofického mysleni — a to je néco Upln& jiného, mnohem zdvaz-
n&jétho neZ konstatovdni néjakych ,fadistickgch® momentd v jeho
filosofickém mysleni. Mysleni ve své vrcholné podobé selhdvd tvaii

v tvdf fakticit¢ politiky, ale toto selhdni souvisf s tim, %e mySleni

zneuznalo autenti¢nost, kterd je vlastni politice. Dalo by se to formulo-
vat i takto: protoZe myélem’ nebylo ochotno ptiznat politice jeji vlastnf
autenticitu, ale poklddalo ji naopak spife za bandlni zileZitost, nebylo
schopno ji pochopit, kdyZ se objevila v podobé& opravdu zrudne bandln{
perverzity. Politika se hriizn& msti za zneuzndv4n{ své autentidnosti tim,
Ze umoZiluje, aby byla povaZovdna za vrcholnou perverzi v&i autenti®-
nosti. Myslent, které pfifklo veskerou autenti¢nost jen sob& samému, je
proti takovému zneuzn4nf a z n&ho plynouci zdm&n& bezmocné.

Nen{ nejmenstho divodu pochybovat o tom, ¥e¢ Heidegger nahlédl
nemoZnost svého zdméru velmi brzy a rychle. Jakmile poznal, Ze
veskeré nad€je na vedouci dlohu filosofie jsou tvd¥{ v tvdf masivni
politické fakticit€ marné, odstoupil z dfadu rektora a vénoval se plné
a vylu¢n& prdci na svych pfedndskdch, v nichZ se postavil proti zpiso-
bu, jimZ naciondlné socialistiéti vyklada&i pfijimali filosofické mys-
lenky. Je to opé& zpisob ryze filosoficky, dal§i ustupovéni do sféry
autentického mysSleni. Bylo by tfeba ptezkoumat, zda tento ,obrat“,
o némZ se toho tolik namluvilo, at uz filosoficky znamenal cokoli,
neznamenal ve své nejvyrazn&j$i podobé dal3f radikalizaci jeho ponofe-
nf do sféry filosofické teorie. Heidegger se nicmén& i po konci Tieti
tiSe zdrZel politického vysvétlovani svého postoje a chovani. Sviij omyl
Jako omyl politicky ani nerozpoznal ani neuznal, a to z diivodn filoso-
fického setrvdni na vyluéne priorit¢ &istého mysleni. Prlznam by totiz
bylo vyzadovalo, aby i Jjiny vztah ¢lovéka ke svétu, totiZ vztah politic-

* Ph. Lacoue-Labarthe, La transcendance finit la politique. V: L.Ferry a dal¥,
Rejouer la politique. Traveaux du Centre de Recherches philosophiques sur le
polztzque Paris 1981, str. 171-214.
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ky, mohl mit stejn® oprdvnené ndroky jako vztah filosoficky, ale
k tomu jeho my$leni nebylo ochotno. Uzce s tim souvisi mnohymi napa-
dand neochota pfiznat sviij politicky omyl. Pfiznat takovy omyl zna-
mend uznat jej jako omyl politicky. Ale to by znamenalo pfijmout
autenti&nost poiiliky i vadi filosofii. Je§t® pred otdzkou po osobni
zodpovédnosti, jiZ se v Z4dném ptipad® neni moZno vyhnout, se klade
otdzka po stanovisku filosofie k politice.

K politice, k praktické politice stejné jako k reflexi o ni se Hannah
Arendiovd nedostala z vlastntho rozhodnut{. Byla do nf doslova vrZena.
Jako Zidovka, tedy isté na zdkladé svého pivodu, pro n&jZ podle
Kantovych slov nemiZe byt nikdo voldn k zodpov&dnosti (,ProtoZe
narozeni neni (inem toho, kdo se narodil...“)®, byla konfrontovdna
s politikou v jeji radikdlnf a zvrdcené podobé, aniZ by méla volbu vyh-
nout se tomuto setkdni. Otdzka znf, jak tuto konfrontaci ptijala. Pro
odpovéd neni tfeba zabyvat se jeji spolupram s némeckymi sionisty -
v prvnich mésicich roku 1933, ani jeji spolupraci s mlddeZnickou or-
ganizaci Alijah za jejtho exilu v Paf{Zi, jejimi snahami o vytvofeni
Zidovské armddy dokumentovanymi sérif ¢ldnkd v Zidovsko-némeckém
Casopisu Aufbau v roce 1941, ani jeji organizalnf{ &innost{ pfi zakldddni
Jewish Cultural Reconstruction po konci druhé svétové vélky, aCkoliv
to v8e mélo pfi formovdn{ jejich ndzorl na urtité politické jevy svilj
vyznam. Velmi skrovné shrnuje v Gaussove interview svou odpovéd na
ono ohroZeni: ,Je-li n€kdo napaden Jako Zid, musi se jako Zid bri-
nit.“®* To je odpovéd politickd, odpoved v oblasti politiky. ,,P¥islugnost
k Zidovstvi se nyn{ stala mym vlastnim problémem. A tento mij vlastni
problém byl politicky. Ryze politicky.“®

To v8e ale neznamend, Ze rozchod s filosofickym myS$lenim by mél
vést k pfimé akci. Rozhodné to nenf cesta, jiZ se dala Hannah Arendto-
vd. Podle nf by to vedlo jen k slepému aktivismu. Ukol rozumst zis-
tdvd, protoze Elovék, i kdyZz jednd, musi rozumét. To, Ze jedndni
a rozumdn{ patif k sob&, znamend, %e ka¥dé jedndni, a to jak pro jed-
najiciho, tak také pro ty, kdo ho pozoruji, se jevi jako srozumitelné
a smysluplné nebo nesrozumitelné a nesmyslné, pfi ¢emZ konstatovani
nepfitomnosti smyslu poukazuje k tomu, Ze smys! k jedndni patfi. Dd
se to formulovat i radikdlngji: Clovék je bytost rozuméjici a rozuméni

* LKant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt
aber nicht fiir die Praxis. Werke in sechs Banden, vyd. W.Weischedel, sv. VI,
str. 148. ]

® H.Arendt, Was bleibt?, str. 20.

¢ Tamt., str. 21.
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pottebujici, bytost odkdzand na smysl prdve proto, 7e je bytost{ jed-
najici. Jedndni jakoZto déni, které se uskuteltiuje v souhlasném i proti-
chiidném jedndni mnoha lidf, nepodléhd ani viplné determinaci ani nenf
totdlng¢ vyddno vianc libovili: a to je prdvé divod, prot je tieba
jedndni rozumét a prod musf byt srozumitelné. Oboji, jedndni i rozu-
méni patff do struktury existence bytosti, kterd o sob& vi jakozto
konetnd, a to takovym zpiisobem, Ze i toto védeni je zaloZeno v jeji
konetnosti. Sdm fakt zrozeni, z n¥ho¥ vedkeré jedndni vyvérd, musi
tedy byt chdpdn jako smysluplny, aby se neztratil ani v Zelezné deter-
minovanosti, ani v bezité¥né libovili, nebot oboji by narozeného
tlovEka oloupilo o jeho jedine¢nost, které vdElf za svou schopnost byt
ve svém jedndni ptivodni.

Hannah Arendtovd neklade abstraktni otizku po vztahu jedndni
a rozuméni. Vychdz{ z konkrétnich uddlosti své doby. Jeji dlouholety
ptitel Hans Jonas vyslovil minéni, Ze jeji posledni kniha Vom Leben des
Geistes znamen4 odvrat od politické oblasti a ,pfechod k néfemu, co
politickou oblast pfekratuje, jednim slovem: k filosofii“.* Ale vlastnim
podnétem k napsdni knihy byl, jak autorka vyslovné fikd, proces
s Eichmannem. V predndice, kterou je tfeba povazovat za prvni pldn
osnovy k této knize, Hannah Arendtovd piSe: Jjediny specificky rys,
ktery bylo moZno odhalit v jeho (= Eichmannov&) minulosti stejné jako
v jeho chovdni b&hem procesu a pfi vySetfovéni, je cosi naprosto
negativntho;... podivnd, tpln€ autentickd neschopnost myslet“®. To
vyvoldvd otdzku po tloze mysleni ve svété a tuto otdzku nen{ mozZno
kldst tak, Ze by principy, kategorie a zkuSenosti, z nichZ se vychdzi pfi
kladenf této otdzky a snad i pfi odpovédi na ni, byly vyvozovany
z autentického pohybu, jimZ mySleni od svéta odstupuje.

Nejrann&j$i vyroky Hannah Arendtové o otizce rozuméni a my$ien{
jsou uloZeny v &etnych &ldncich, které dosud nebyly pielozeny do
ndmdiny; to je samozfejmé¢ velmi Zddouci. Jeden z nich md titul:
,Technické postupy spoledenskych vé&d a vyzkum koncentra¢nich
- tdborit. Jeho tématem je moZnost porozumét (zlo-)¢indm a udélostem,
pro n&z naSe védecké metody, zaloZené na predvideckych pfedpo-
kladech vznikajicich v b&Zném rozumovém chdpdni, neskytaji zadné
hotové vzory. ,Kazdd véda je zaloZena na nékolika neartikulovanych
elementdrnich a axiomatickych predpokladech, jez jsou tematizovany

* H.Jonas, Handeln, Erkennen, Denken. Zu Hannah Arendts philosophischem
Werk. V: Hannah Arend:. Materialien zu ihrem Werk. Str. 355.

b H. Arendt, Thinking and Moral Consideration. A Lecture. Social Research 38,
1971, str. 417.
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a zkoumdny jen tehdy, kdyZ dojde ke konfrontaci s uplné neotekdva-
nymi jevy, které uZ nemohou byt pochopeny v rdmci jejich kategorif. *®
Pomé&fovdny oby&ejnym rozumem jsou takové jevy jako koncentra&nf
a vyhlazovaci tdbory nepochopitelné. Vymykaji se napiiklad pin¢
a vyslovng jakémukoli kalkulu uZiteCnosti a to jim proptjéuje zddni
neskutelnosti, pfitem? maji soufasné charakter vtiravé skutenosti,
ktery vSak absolutné odporuje obvyklym piedpokladim o skutefnosti.
Jak tomu rozumét?

Tradinf kategorie jak predvédeckého tak védeckého pozndni politic-
kych jevii se tvdif v tvdf takovym uddlostem ukazuji byt nezpiisobi-
lymi. Vedou k absurditim a zavdd&j{ k omyldm. Ale kol porozumét
trvd i naddle. Dokonce roste. Musi obsihnout i novou, neolekdvanou
podobu jevit. Se stejnou naléhavosti se musi zabyvat i veSkerou tradici
my3leni v oblasti politickych jevi a posiéze i pomérem svéta Cistého
my3leni ke svétu jevi viibec a politickych jevi zv14t. ‘

7 tohoto hlediska Hannah Arendtovd ve svém dile neustdle piez-
koumd4vé rozhodujici pojmy politické teorie a filosofie. Provadi jejich
destrukci veetnd destrukce intelektudlntho horizontu, z néhoZ se zrodi-
ly.> Tento horizont Ize na jedné strané — alespoit do jisté miry — urcit
jako filosoficko-metafyzicky, na druhé strané je viak v sloZitém vztahu
ke zkudenostem, které lze uginit, nebo kterych se lze vyvarovat v oblas-
ti politické. Nejsou to totiZz tyto zkusenosti, co se v tomto horizontu
ukazuje, nybrZ propast, kterd se rozeviela mezi filosofickym my$lenim
a politickou oblasti. Podle Hannah Arendtové znamend proces se
Soékratem a odpové& na n&, kterou predstavuje politickd filosofie
Platénova, odloudeni obou oblasti. Mnohem vyraznéji by se to dalo
ukdzat u Heideggera, protoZe jeho chép4ni politiky pochdzi z tradi¢niho
némeckého pojetf kultury, jak je vylozil Norbert Elias.®

Pro Arendtovou je viak metafyzika, filosofie jako metafyzika, u Hei-
deggera ,domy§lena do konce“.? Arendtovd, vedena zdroven konkrétni-
mi zku¥enostmi na svété i svym setkdnim s Cistym myslenim, uskutec-
fiuje destrukci kategorii tradi¢ntho politického mysleni, srovnatelnou
s Heideggerovou destrukc{ kategorif metafyzického mys$leni.® Tato de-

* H.Arendt, Social Science Techniques and the Study of Concentration Camps.
Jewish Social Studies 12, 1950, str. 49-64, zde str. 49.

® H.Arendt, Fragwiirdige T) vaditionsbestinde.

© N.Elas, Uber den Prozess der Zivilisation.

4 H. Arendt, Martin Heidegger ist 80 Jahre alt, str. 896 n.

© X otdzce destrukce u H.Arendtové viz Vom Leben des Geistes, sv. 1, str. 207.
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strukce postihuje prdvé dstfedni kategorie chdpdni politickych jevi
a jejich vyklad. Rozbijf pfedeviim ziotoZnéni politiky, vlddnuti, stdtu,
moci, ndsili a suverenity, které oviddlo pfedeviim némecké politické
mySleni véetné politické filosofie. Zdkladnim ténem jeji kritiky jest:
z4dnd z téchto kategorif nenf vzata ze zkuSenosti, ¢erpanych z politické
oblasti, z politickych jevli. Jsou naopak vzaty z filosofickych ndméti,
které je moZno pfevést na zkuSenost ¢istého mysleni se sebou samym.
Ukazme to na ptikladé: ,Filosofové se zaCali zajimat o svobodu aZ
tehdy, kdyZ uZ zkuenost svobody nebyla téZena z jedndni a ze styku
s jinymi lidmi, nybrZ z problému viile a vztahu k sob& samému. Tim se
svoboda zméniia z primdrn€ politického faktu ve filosoficky problém
prviniho fddu, coZ samozfejmé nezabrdnilo tomu, aby se tato, nynf
problematickd a filosoficky vykiddand svoboda neuplatnila opét v poli-
tické oblasti. Ale protoZe se tim diraz tak rozhodn& pfesunul z moZnos-
ti jednat na viili — idedlem svobodného byti nebyla uZ virtuozita v spo-
le¢ném jedndni s druhymi, nybrZ idedlem se stala naopak suverenita,
nezdvislost na v8ech ostatnich a ptipadné i sebe-prosazeni proti nim.
Politicky se snad Zddnd souddst tradi¢niho pojmu svobody neukdzala byt
tak zhoubnou jako tato inherentni identifikace svobody a suverenity. “*
Pokud jde o tak elementdrni kategorii jako je vldda (ve smyslu
panstvi), poukazuje Hannah Arendtovd na to, Ze plivodné byla politické
oblasti cizi.® Jeji zaveden{ do politické oblasti Platénem a — v politicky
modifikované podobé — Aristotelem bylo zavinéno $patnym pochope-
nim politiky -ze strany filosofie.® Svou ,,destruktivai“ kritikou tradi¢-
nich kategorif politického myslen{ a pokusem o vystavbu nové struktury
kategorif, které maji byt zaloZeny na zku$enostech z politické oblasti, se
Hannah Arendtovd soutasné snaZi zabrdnit pfevaze nikoli filosofického
mysleni, jehoZ si v jeho autenti¢nosti vrcholné vdZzi, nybrz od svéta
odtrzenych principii mysleni v oblasti politiky. Vztah mys$leni — stdle
v podobg Cistého od svéta odtrzeného mysleni — ke skutednosti a k
politice je rozpolceny a prostiedkovany, zdroveii nepostradateiny
i ,nebezpedny“.? Svou negativni silou, kterou naprosto neferpd samo
ze sebe, nybrZ z ptedstavivosti, je my$leni s to rozkolfsat naSe navyklé

* H.Arendt, Freiheit und Politik. Die neue Rundschau 69, 1958, str. 681 n.

® Nejkrdsn&j$i doklad je moZno najit u Hérodota, podle n&hoZ fikd v_jeho
slavné diskusi o Ustavé Perfan Otanes, ktery zfejmé zastupuje pi{vrience fecké
polis: Nechci ani vliddnout ani byt oviddan. (I1I 83).

© H.Arendt, Was ist Autoritat?. Fragwiirdige Traditionsbestdnde, str. 130 n.
4 Krom& Vom Leben des Geistes zejména Thinking and Moral Consideration.
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pfedstavy, naSe ztrnulé predsudky. Tim miZe pfedejit bezmyslenkovi-
tosti, kterd si nedovede pfedstavit, co v8e by mohla natropit. Mysleni
se tak stdvd momentem dal§i duchovni schopnosti, kterou Hannah
Arendtovd identifikovala s (reflektujici) soudnosti ve smyslu Kantovg,
s onim ke svétu pfivricenym rozumem, ktery je schopen vizat se na
podminky tohoto svéta, na jeho pluralitu a diferencovanost. Jakmile
viak tuto negativni silu mySleni pokldddme za schopnost identickou
s (védeckym) pozndnim, pak ztrdci prdvé svij osvobodivy u&inek
a ztuhne v ideologii. ,

V druhém dile knihy Vom Leben des Geistes nazvaném Das Wollen
se Hannah Arendtovd vyslovné vypotdddvd s Heideggerovym mys-
lenim. Nejprve je tieba vymezit horizont, v némZ se toto vypordddvan{
uskuteliiuje. Jde o urleni duchovni ¢innosti, kterd se vztahuje k jed-
ndni, tedy o vili. Ale pfesn&ji by se to dalo Ffici takto: vile je tou
z duchovnich innostf, kterd se zdd byt, rotiZ filosofitm, spjata s jed-
ndnim. Arendtovd poukazuje na zdkladni rozdil mezi filosofickou
svobodou vile a politickou svobodou moZnosti jednat a jako p¥iklad
uvddi Montesquieua.* Svoboda vile je svoboda vnit¥ni; nenf odkdzdna
na ,,my“, nybrZz vztahuje se sama k sob&. Do aporif upad4 tehdy, chce-
li se vztahovat k n&temu jinému neZ k sob& samé, k n&lemu vn&j$imu
a svétskému, jak to jako svoboda vile nevyhnutelnd u&init musi,
nechce-li zistat prazdnou. Aporie se projevujf rizné. Mohou se vyjevit
v tom, Ze vile, zplnomociujici samu sebe na zdklade své vztaZenosti
k sobé, upadd do rozpolcenosti ,,chci, ale nic ned€ldm*, kterd je viastné

rozpolcenost{ vznikajici z této vztaZenosti k sobg&, z rozpolcenosti ,,chci,

ale soulasné zase nechci, nebot kaZd4 vile jako poroudejici soudasnd
vyvoldvd opanou vili neposlouchat.® Prdvé jako poroudejici nechce
poslouchat; a protoZe vile divd rozkaz sama sob&, je pro sebe samu
tim, kdo neposlouchd sebe, je tedy vili necht&jici, a tim sebe samu
negujici. Jestlie se ,jd chci“ ptizplsobuje ,j4 mohu“, coZ soulasnd
znamend podfizovat se podminkdm skutednosti, je s tim svdzdno uzndni
nevyhladitelné kontingence, kterd tak v8emocnost (lidské) vile, trvajici
pro sebe jen na-svém Cistém vztahu k sob&, omezuje (a vyvoldvd
problém viemohoucnosti BoZi vile, vaéi niz se lidsky rozum musi
legitimovat na novych zdkladech®. Vile se ddle miize kldst jako to, co

* H.Arendt, Vom Leben des Geistes, sv. 2: Das Wollen str, 189 a.

a1 ® H.Arendt, Das Wollen, str. 62, explicitné na paulinsko-augustinské metafyzice
vile.

¢ H.Arendt, Das Wollen, str. 120 n.; H.Blumenberg, Die Legitimitiit der
Neuzeit, Frankfurt a. M. 1973,
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jest v&im (Schelling);* a to vyklddd Heidegger ve své kritice techniky
jako zdvéreénou podobu metafyzického my8leni. To znamend, Ze pro
Heideggera je znakem moderni doby zndsilfiovdni vSeho a jednoho
kazdého, a to vilf k moci. S tim se shoduje kritika Hannah Arendtové,
kterd se tykd matouci zdmeny jedndnf za vyrdbéni.

A nynf k tomu, jak H.Arendtovd objastiuje Heideggerovo pozdni
dilo. Vykldd4 je zna&n¥ sloZité v tom smyslu, ze se v ném Heidegger
vlastng vypotdddvd s tim, jak se zapletl s nacistickym hnutim. Pfi tom
odliduje skuteény ,obrat“ (Kehre) od interpretace, kterou podal sdm
Heidegger. Podle této interpretace jde pivodné o ,obrat® proti zpup-
nosti viile k v14d, jiz se Heidegger ve své rektorské fedi sdm dopustil
a k niz se podle Arendtové timto ,obratem* doznal jako k ving&.®
Konfrontovan s ryze ni¢ivym charakterem této vile k vl4dg, klade proti
ni uvolndnou (gelassen) vili k nechténi. Slovy Arendtové: ,Podle
tohoto vykladu [podle Heideggerova vykladu o ni¢ivém charakteru vile
k moci] je vlastni bytnosti techniky vile ke cht&ni, totiZ vile, podrobit
cely svét své vIdde; jejim pfirozenym koncem miZe byt jen znitenf.“
V tom s Heideggerem pln& souhlasi. Heidegger se odvraci od této
nihilistické vile a obracf se k my$leni v jeho ryzi autenticité. SAlter-
nativou k takové vl4de je ,ponechdni byti byt® a toto ponechénf jakoZto
¢innost je myslenf, které poslouchd voldnf byti. «d '

Z vyznamu, ktery Hannah Arendtovd prisuzuje Heideggerovym
rozborim, by vyplyvalo tak dokonalé odevzdani se mysleni, Ze by se
z tohoto my§leni — zejména v Heideggerové vlastnim osvétleni ,obra-
tu“, které je tfeba odlifovat od ,obratu“ samého — stalo tak odsubjek-
tivizované mysleni byti samého, Ze by mu tlovék mohl jen ,ochotn&®
naslouchat, pokud by se vzdal jakychkoli aktivnich zdsahti do svéta.
Podle Arendtové se tim doveSuje ustup ze svéta, ktery pro ni byl
charakteristickym rysem &istého my3lent, a to zpasobem, ktery uZ nelze
ddle stupfiovat.

Arendtovd trvd na tom — a tim se od Heideggera zdsadné odliduje,
— 7e na pozadavky svéta neni moZno odpovidat ani ustupem do fiSe
¢istého mysleni byti, ani zmocfiovdnim se svéta primyslovou technikou,
nybrz politickym jedndnfm v jeho vlastnf autenti¢nosti, tedy tim, Ze 1idé

* H.Arendt, Das Wollen, str. _147.

b H.Arendt, Das Wollen, str. 164 n.
° H.Arendt, Das Wollen, stt. 170.

¢ Tamt.
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sami zaklddaji a opatrujf svdj spoletny svét: je zndmo, Ze toto je jeit
viastni pojeti politické &innosti. To pfedpoklddd, Ze svétu samému
(Heidegger: jsoucimu) a ne (jen) byt pfislusi nebo muiZze piisludet
smysl a pravda (,neskrytost®).

Nsbeh k uzndnf tohoto pojeti nachdzi Hannah Arendtovd v Heideg-
gerové studii o Anaximandrovi.* Vyklddd jej jako ,jinou moZnost
ontologické spekulace“, odliSnou od vlastniho vykladu ,obratu®.’
Obsah studie uvaddi Arendtovd do souvislosti s katastrofou Némecka
a s Heideggerovym pohledem na ni, sama ovSem oznatuje svij vyklad
za ,nanejvy§ predbéiny“.c

J4dro jejtho vykladu jest: Jako lidé Zijeme ve svété jeva, ktery se ze
skrytosti (sic!) bytf jistym zpisobem na chvili odkryvd v podobé viditel-
nych jevii, aby v nf opét zmizel. Ale pro chvili svého zjeveni je to pro
nds svét, aviak tak, Ze v ndm méZeme, jakoZto d&jinn€ jednajict bytos-
ti, zbloudit. ,Sféra bloudéni je sférou obylejnych lidskych dé&jin,
v nichz spolu skutetné osudy souviseji a prostfednictvim ,bloudéni’
vytvdteji soudrzny celek... Je tu [ve srovndni s celym dosavadnim
Heideggerovym myslenim] ten rozdil, Ze nepiitomné [byti ve své
trvajici skrytosti] nemd v IS bloudéni Zidné dg&jiny, a Ze mySieni
a jednani nespadajf v jedno. Jednat znamend chybovat, bloudit. “¢

Kvili moznosti jednat ve svété je Hannah Arendtovd ochotna, piij-
mout ,bloudéni“, pokud je tim my$lena jak védeckd jistota, tak filoso-
fickd odkrytost: v oblasti, kterd se otevird v moZnosti jednéni, nenachd-
zime ani jedno ani druhé a omyl je tu nevyhnutelny. Cena, kterd je tu
pro ni ve hte, kdybychom se ani jednou nechtdli zfeknout, je pro ni
vysokd: je to cena svobody v politickém smyslu. MiZeme ovSem
poloZit otdzku, jak lze v této bludné oblasti moZno — nikoli filosoficky,
nybrz politicky — néteho dosdhnout — jsou-li lidé, jak tikd Mon-
tesquieu, jako bytosti schopné jedndni (il est de leur nature qu‘ils
agissent par eux-mémes“) zdroveil bytostmi vydanymi vSanc omylu
(,sujets a P’erreur®).® Je snad schopnost omylu nejen cenou, nybrZ
predpokladem moznosti jedndni, a tedy svobody?

' Prelozil M.Hrbek

* M.Heidegger, Der Spruch des Anaximander. Holzwege. Gesamtausgabe,
sv. 5, Frankfurt a.M. 1977, str. 300 n.

b 4. Arendt, Das Wollen, str. 180.

© Tamt., str. 185.

4 Tamt., str. 182 a 184.

¢ Montesquieu, De l’esprit des lois, 1 1.



