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Henri Bergson

HMOTA A PAMET.
ESEJ O VZTAHU TELA
A DUCHA

Prelozil Alan Beguivin,

Praha (OIKOYMENH) 2003, 191 str.
Jednim z nejvétSich a nejtajemnéjsich
problémi vsech dob je otazka po
vztahu mysli a téla. Nejedna filosofie
si na ném vyldmala zuby. Jeho obtiz-
nost a vylu¢nost je déna i tim, Ze se
tento problém od ostatnich filosofic-
kych a védeckych otazek svou pova-
hou vyrazné lisi. Epistemologicky
subjekt se zde totiZ pokousi vysvétlit
povahu své vlastni subjektivity.

Zda se, Ze jsme v této oblasti svéd-
ky principidlniho epistemologického
dualismu. Subjektivita (védomi) je to-
tiZ nepochybnou a evidentni (byf
mozna &astené fiktivni — Dennett)!
vlastnosti lidské mysli. Védomi je
stav, ktery se bezprostfedné jevi vy-
lu¢né v prvni osobé, zatimco nervova
soustava, o niZ se odivodnéné pred-
poklada, Ze s lidskou mysli néjak sou-
visi, je pfistupné tradi¢nimu védecké-
mu badini v osobé tfeti. Jak se tedy
véda, kterd ex definitione predpoklada
ontologicky monismus, s timto epis-
temologickym dualismem vyrovnava
(nechce-li na problém rezignovat)?

Védeckému badani, které uzna fe-
nomény prvni osoby za platné a vé-
decky pfistupné, nezbyva, nez se po-
kouset hledat neurondlni korelaty

mentalnich stavi. A skute¢né poté, co
padlo dogma behaviorismu, se honba
za neurondlnimi koreldty védomi
rozpoutala v mnoha oblastech neu-
rovéd. MiZe byt ov§em pouha korela-
ce dostate¢nym (nikoli jen nutnym)
principem vysvétleni? Nikoli. Korela-
ce mize byt i faleSna. JestliZe se
nemocny organismus c¢asto vyléci po
pusténi Zilou, nemusi to znamenat, Ze
se vylécil diky této terapii. Mohl se
vyléc&it i ji navzdory.

Ale i kdyby se véd¢ podatilo nalézt
dokonalou korelaci, v jejimZ ramci by
jakémukoli specifickému mentilnimu
stavu odpovidal specificky stav neu-
ronélni, lze konstatovat jen paralelu,
o niZ se neda védeckymi prostfedky
rozhodnout, je-li pouze epistemolo-
gickd, nebo dokonce ontologicka.
Ty¢i se zde principidlni bariéra, kte-
rou védeckd metoda nemize pieko-
nat. Legitimni prostor tu dostava filo-
sofie a metafyzickd spekulace.

Metatyzicka spekulace je svou po-
vahou metoda transcendentalni. SnaZi
se hledat podminky mozZnosti urcité
hypotézy. A o takovou metafyziku jde
v knize Hmota a pamét Henrimu
Bergsonovi, jehoZ axidmem je nere-
dukovatelnost ducha na hmotu, a tu-
diZ i moZnost nesmrtelnosti duse.

Pochopitelné i Bergson, jehoZ zna-
losti obrovského spektra specidlnich
véd byly jedinecné, si je védom jisté
soundlezitosti mozku s védomim.
Tato sounaleZitost je vSak v Bergso-
novych ocich stejné povahy jako soli-
darnost kabdtu s hdkem, na némz je
zavéSen. Kabat pada, vytrhneme-li

I Srv. napt.: D. Dennett, The Self as a Center of Narrative Gravity, in: F. Kes-
sel, P. Cole, D. Johnson (vyd.), Self and Consciousness: Multiple Perspectives,
Hillsdale (NJ) — Erlbaum 1992, http://ase.tufts.edu/cogstud/papers/selfctr.htm.
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hak, kyva sebou, cloumame-li hakem,
a trhd se, je-li hak pfili§ Spicaty.
Z toho vsak nijak neplyne, Ze by kaz-
da podrobnost haku musela odpovidat
podrobnosti Satu, ani Ze by se hdk
rovnal kabatu, a jesté méné z toho lze
vyvodit, Ze by hdk a kabat byly jed-
nou a toutéz véci. Stejné tak psycho-
logické stavy ve vétSiné pripadi ne-
smirné¢ presahuji stavy mozkové
(10).2

Mozek jest Bergsonovi vylu¢né or-
ganem pohybu. Jeho role spociva v fi-
zeni, vzajemném skladani nebo potla-
¢ovani pohybu, jimiz télo reaguje na
plsobeni vnéjsich pfedméti. Nervovy
systém vSak neni v Zadném piipadé
zafizenim na vyrobu predstav. Jeho
funkce je pfijimat vzruchy, budovat
hybn4 Gstroji a danému vzruchu pred-
j1 (23). Mozek je tedy pouze jakousi
telefonni Gstfednou: jeho role je ,,spo-
jovat hovory*, popiipadé nechat vola-
jiciho Cekat (22). Neznamena to vsak,
Ze by mozek byl automat mechanicky
reagujici na veskeré vzruchy pohy-
bem. Naopak. MiiZe zapocaty pohyb
i inhibovat. Nervové soustavy tak vy-
tvareji jakasi ,,centra indeterminace*,
kterd je mirou nezavislosti Zivé bytos-
ti na vné&jSich impulsech. Kdyby
Bergson znal experimenty neurovéd-
ce Benjamina Libeta dokazujici to-
t€z,% radosti by zaplesal.

Mozek vSak neni zdrojem pfedstav
— tj. mentalnich stavia. K tomuto zavé-
ru dochazi Bergson dvoji cestou. Jed-
nak to vyplyvd z metody vyzkumu,

kterou zvolil, a jednak z analyzy urci-
tého mentéalniho fenoménu, jimZ je
paméf.

Jako vychodisko, které si Bergson
voli pro analyzu psychofyzického
problému, je rovina prvni osoby — ro-
vina fenomenologicka. ,,Hmotou na-
zyvam soubor obrazii a vnimanim
hmoty tytéZ obrazy vztaZzené k mozné
¢innosti jednoho ur¢itého obrazu, to-
tiZ mého téla.” (16) Jakmile je jednou
mozek kvalifikovan jako obraz, je uz
hrac¢kou dokazat, Ze nemuzZe predsta-
vy, tedy obrazy, sdm produkovat. Pro-
toZe mozek je obraz jako kazdy jiny,
obklopeny masou ostatnich obrazi,
bylo by podle Bergsona absurdni,
kdyby produkoval mentalni stavy, je-
likoZ by obsahujici vychazelo z obsa-
hovaného (30). ,,Délat z mozku pod-
minku celkového obrazu vskutku zna-
mené si protifecit, nebof mozek je,
jak 1ze ostatné predpokladat, soucésti
tohoto obrazu. Ani nervy, ani nervova
centra proto nemohou obraz universa
podminovat.“ (14)

Kdyby se vSak Bergsonova metafy-
zika zakladala jen na této eskamotazi,
asi by pfili§ nepochodil. Sila jeho
mysleni spoc¢iva pfedevSim v tom, Ze
se opird o exaktni analyzy neurovéd,
na jejichz zakladé¢ se pokousi své teze
dokazovat.

Zde vychazi z pojmu ,,¢isté vnima-
ni“. Cisté vnimani je nejniZ§im stup-
ném ducha, ktery zaroven splyva
s hmotou, je jeji soucasti. Je to vnima-
ni bez jakéhokoli vlivu paméti. ,,Ta-
kové vniméni bychom nasli u bytosti,

2 (Cisla v zavorkach odkazuji na strany &eského vydani Hmoty a paméti.

3 B. Libet, Do We Have Free Will?, in: B. Libet — A. Freeman — K. Suther-
land (vyd.), The Volitional Brain. Towards a Neuroscience of Free Will, London

1999.
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nalézajici se na stejném misté jako ja,
Zijici jako ja, av§ak pohlcené pfitom-
nosti a schopné vylou¢enim paméti ve
vsech jejich podobach spatfovat hmo-
tu zaroven bezprostfedné a okamZi-
te.“ (25) JenZe vnimat vSechny vlivy
vSech bodl vsech téles by znamenalo
sestoupit do stavu nevédomého hmot-
ného pfedmétu. Védomé vnimat zna-
mend volit a védomi spociva prede-
v8§im v tomto praktickém rozliSovani
(35). Ulohou védomi ve vnéj$im vni-
mani je spojovat mezi sebou okamzité
vyjevy reality nepferuSenym vlaknem
paméti (51). Pamé&f, kterd je tedy
prakticky neoddélitelnd od védomého
vnimani, vsouva minulost do pfitom-
nosti a zhustuje mnoho okamzika tr-
vani do jedné jediné intuice: touto
dvojitou operaci zpusobuje, Ze hmotu
vnimame de facto v nds, zatimco de
iure ji viaiimame v ni (53).

JestliZe je tedy pamé&f tim, co dava
redlnému vnimani jeho subjektivni
raz, a pokud plati, Ze nam cisté vni-
méni ukazuje z hmoty vSe nebo ales-
poii to hlavni, pficemz to ostatni po-
chdzi z paméti a ke hmoté se pridava,
pak musi pamé&f byt z principu silou
zcela nezavislou na hmoté (53). Proto
se bude Bergson snaZit dobrat se k di-
kazu nezévislosti duse na hmoté pra-
vé tudy, skrze fenomén paméti, jemuz
vénuje vice neZ polovinu svého dila.
Bude se snaZit analyzou riznych neu-
rologickych deficita (jako jsou agné-
sie, apraxie Ci afazie) prokazat, Ze
mozek nemize byt v Zadném piipadé
aloZisteém paméfovych stop.

Pokud by se mu to podafilo, pod-
pofil by rigor6znim zplsobem teorii,
kterda vidi v mozku pouze zpro-
stfedkovatele mezi pocitky a pohyby,
teorii, kterd z tohoto souboru pocitka

a pohybu ¢ini nejvyssi vrchol duSev-
niho Zivota, vrchol neustale ponofeny
do tkaniva udalosti, a ktera tim, Ze
télu pfisuzuje jedinou funkci, totiZ
orientovat pamé&f smérem k realité
a spojovat ji s pfitomnosti, povazuje
samu tuto pamé{ za naprosto nezavis-
lou na hmot€. V této teorii mozek pii-
spiva k pfipominani uZite¢nych vzpo-
minek, jesté vice vSak k docasnému
odstrafiovani vSech ostatnich. Zaklad-
ni funkci téla je podle Bergsonovy
teorie omezovat duSevni Zivot. Ve
vztahu k pfedstavam je mozek vy-
hradné néstrojem selekce. Jedna-li se
o pamét, Glohou mozku neni shro-
maZzdovat vzpominky, ale pouze vo-
lit mezi nimi uréitou pravé uzitec¢-
nou vzpominku, schopnou doplnit
a osvétlit pfitomnou situaci s ohledem
na zamyslenou ¢innost, tedy vybavit
ji redlnou Gcinnosti a jako takovou ji
privést ke zfetelnému védomi. ,,Nevi-
me, jak by se mohla paméf ukladat do
hmoty“, shrnuje Bergson, ,.dobie
vSak rozumime tomu, co moudie po-
znamenal jeden soucasny filosof, Ze
totiZ materidlnost do nds vnasi zapo-
mnéni.” (132)

A jak Bergson fe$i onu odvékou
a zdhadnou otdzku mentalni kauzace?
Jednoduse: duch v aktu ¢istého vni-
mani pfiléhd k hmoté, v disledku ce-
hoZ se s ni poji. Proto s ni miiZe snad-
no interagovat. RozliSovat mezi du-
chem a hmotou na zakladé ideje roz-
lehlosti nema podle Bergsona smysl.
Ale presto Bergson zlstava ontolo-
gickym dualistou, piesto se duch
od hmoty radikalné lisi. Lisi se od ni
tim, Ze i nadale zustava paméti, tedy
syntézou minulosti a pfitomnosti
s ohledem na budoucnost, tim, Ze
duch smrifuje okamzZiky hmoty, aby
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je mohl pouZit a projevovat se Cin-
nostmi, které jsou raison d’étre jeho
jednoty s télem. ,RozliSeni ducha
a téla je tieba formulovat z hlediska
Casu spiSe nez z hlediska prostoru.*
(165)

Jak se k Bergsonové teorii postavit
dnes, vic neZ sto let po jejim vzniku?
Bergson je velmi dobfe poucen o do-
bovém kontextu specidlnich véd,
a miZe byt proto velmi inspirativni
nejen pro historiky védy, ale i pro spe-
cialistu zabyvajiciho se néjakym kon-
krétnim problémem, tfeba i otdzkou
paméti. Genidlné napiiklad anticipo-
val déleni pamé&ti na pamé&f sémantic-
kou (Bergsonovy vzpominky—obra-
zy) a proceduralni (Bergsonova pa-
méf hybnad).

Nicméné ve chvili, kdy se pokousi
pomoci experimentt a faktti svou me-
tafyzickou hypotézu prokazovat, fa-
talng selhava. Jeho dikaz o nelokali-
zovatelnosti paméfovych stop do
mozku se opird o jevy, jako jsou ce-
rebralni plasticita ¢i automaticko-
-volni disociace. JestliZe je napiiklad
poskozena kira mozkovd v oblasti
druhého a tfetiho frontalniho zavitu,
pacient ztrati schopnost artikulované
feci, i kdyZ jeho artikulacni svalstvo
ochrnuté neni. Objevitel tohoto feno-
ménu Paul Broca nespravné vysvétlo-
val takovou motorickou afazii ztratou
artikulacnich obrazi slov, které mély
byt uloZeny pravé v této oblasti.

JenZe casté klinické pozorovani
tuto teorii vyvraci. V néasledku léze
malokdy dojde k absolutni ztraté psy-
chické funkce. JestliZze je urcity vy-

kon v dusledku 1éze za uréitych pod-
minek obtiZny nebo neproveditelny,
muZze byt proveditelny za jiné situace
a jinych podminek. Pacienti postiZeni
apraxii, ktefi jsou neschopni na poza-
dani spravné pouzit vidlicku, ji pfesto
uzivaji korektn€ b&€hem obéda. Vizu-
alni agnostici, ktef{ nejsou schopni
béhem klinické zkouSky rozpoznat
a popsat sklenic¢ku, se z ni spontanné
napiji. Brocovi afatici, ktefi maji poti-
Ze s artikulovanou fec¢i a jsou ne-
schopni se vyjadfit, mohou za vhod-
nych podminek bez problému zpivat,
odfikavat dny v tydnu nebo recitovat
modlitby, které se v détstvi naucili na-
zpamé&t. Jsou sice neschopni na poza-
dani zopakovat ,,nashledanou®, avsak
spontanné se s pfibuznymi takto roz-
louci. Navic vétSina 1ézi neznic¢i da-
nou schopnost trvale, nybrz miZze ¢a-
sem dojit k funk¢éni reorganizaci moz-
ku a funkce se opét postupné objevi.

Bergson z podobnych jevi ne-
spravné vyvozuje, Ze tedy pamétové
stopy nemohou byt uloZeny v mozku,
protoZe jeho fyzické naruSeni nema
na vybaveni vzpominky zésadni vliv.
A pokud ndhodou i m4, pak to nutné
neznamend, Ze by minuly obraz byl
znicen, nybrZ je mu pouze odebrina
jakédkoli moZnost uskute¢nit se a pu-
sobit na realitu (57).

Dnes vSak jiz vime, Ze materialni
substrat muZe uchovavat paméfové
stopy 1 jinak neZ ve formé lokalizova-
telnych engrami. Takovou distribuo-
vanou paméf vykazuji vSechny ko-
nekcionistické systémy.* Konekcio-
nistické systémy jsou tvofeny jakousi

4 Srv. napf.: V. Kvasnicka — J. Pospichal, Konekcionizmus a modelovanie
kognitivnych procesov, in: J. Rybar — L’. Betiuskova — V. Kvasnicka, Kognitivne

vedy, Bratislava 2002.

119

REFLEXE 27/2005

siti tfeba i jednoduchych a vzajemné
si podobnych aktivnich prvki, mezi
nimiz existuji interak¢éni vazby. Tako-
vou sif je moZné nastavenim nékolika
pozadovanych vystupl postupné ,,na-
trénovat™ na urcity druh chovani. Po-
zoruhodné je, Ze sta¢i zadat jen Cast
spravnych vystupl a sit sama pak jiZ
po nékolika obratkdch docili spravné-
ho poZadovaného chovani.

Daleko nejzajimavéjsi vsak je, ja-
kym zpusobem v takovych sitich fun-
guje pamé&(. Ta neni uloZena na néjaké
adrese®, jak je tomu u digitélnich po-
¢itacl, nybrz na jeji vyvolani staci ja-
kakoli vétsi cast vstupniho vzorce. Je
totiZ skryta ve vzorci u¢innosti inte-
rakci vSech aktivnich prvku, je tedy
emergentni vlastnosti celé sité. Jak-
mile do ni vstoupi signal, sif zatne
pracovat a v kratké dobé se usporada
do trvajici aktivity odpovidajici vzor-
ci, ktery si ma zapamatovat. Konekci-
onisticka sif je schopné ,,zapamatovat
si“ nékolik konfiguraci. V téchto
soustavach je pamé( distribuovana,
protoZe jakykoli zdznam je rozloZen
v mnoha spojenich. Paméfové zazna-
my se mohou prekryvat, nebot kazdy
spoj miZe byt soucasti nékolika pa-
mé&fovych dat.

Zda se, 7e i u lidi je pamé&f néjakym
zpusobem distribuovanid. Mozek vy-
kazuje podivuhodnou odolnost vaci
lokalnimu poSkozeni. Nesystémova
ztrata jednotlivych neuront ¢innost
mozku nijak vyznamné neovlivni.
Mozek takzvané ,degraduje s plva-
bem*". BéZny pocitac ,,degraduje kata-
stroficky®. I malé poSkozeni ¢i mald
chyba v programu muZe vést ke
zhrouceni celého systému. Konekcio-
nistické sit¢ naopak podobné jako
mozky také degraduji s puvabem.

Zména nékolika spojeni paméf sité
obvykle pfili§ neovlivni.

Jinou ze zajimavych vlastnosti
téchto siti je, Ze jakmile se G¢innost
jejich spojeni propocita jako primé-
fend pro nékolik vzajemné podob-
nych vstupu, sit si ze svého tréninku
zapamatuje urcity druh praméru.
I lidé slysi ur¢itou samohlasku stej-
né, byt redlny zvuk v urcitém rozsa-
hu kolisa. Vstupy jsou odlisné, vy-
stup — to, co slySime — je stejny.
Mimo jiné pravé timto argumentoval
Bergson: ,,Pokud vSak nepfisoudime
vSem lidem stejné hlasy, pronasejici
stejnym toénem stejné stereotypni
véty, opravdu nevim, jak by se slySe-
na slova mohla pojit se svymi obrazy
v mozkové kufe.” (88) Nyni to tedy
alespon jiZ tuSime.

Je znamo, Ze metafyzika nejhusté-
ji buji na puklinach naturalistického
vysvétleni. A je nutno pfiznat, Ze na-
turalistické vysvétleni védomi a sub-
jektivnich psychickych stavu je jed-
nou velkou puklinou. Nicméné tou
mérou, jakou jsou ony diry postupné
zacelovdny cementem specidlnich
véd, metafyzika z hlav lidi zdanlivé
mizi. Ale skute¢né jen zdanlivé.
Vzdyt jak spravné poznamenava
Bergson v pfednasce Duse a télo na
adresu naturalistil, i hypotéza o jed-
noté mozku a védomi neni nez meta-
fyzikou: ,,Doktrinu, kterou nam pfi-
nasite, dobfe zname: pochazi z na-
Sich dilen. Pravé my, filosofové,
jsme ji zhotovili a jedna se o staré,
velmi staré zboZi. Zajisté to nezna-
mena, Ze by se tim jeji hodnota sni-
7zovala, zaroven se tim vSak nestava
o nic lepsi. Pfedpokladejte ji pouze
tak, jak sama o sob€ stoji, a nesnazte
se [ji] vydavat za vysledek védy (tj.
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za teorii formovanou a reformovatel-
nou na zakladé faktf)*.>

Na druhé strané je totiz také zfejmé,
Ze Zadnou metafyziku nelze vyvratit
pomoci faktu. Jak jiz bylo feceno, vy-
zkumna metoda metafyzikova je tran-
scendentalni. MiZeme se ji pokouset
vyvracet pouze na zakladé mimovédec-

kych kategorii, naptiklad pomoci kate-
gorii axiologickych. Ja osobné bych ke
vSem metafyzikdm obhajujicim nesmr-
telnost duse byl nedivéfivy z jediného
diavodu: bylo by to pfili§ krasné, nez
aby to byla pravda.

Marek Petrii

5 H. Bergson, Duse a télo, in: Duchovni energie, piel. O. Svec, Praha 2002,

str. 59.





