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Martin Heidegger —
Imma von Bodmershof
BRIEFWECHSEL
1959-1977

K vydani pripravil, komentdfem do-
provodil a doslov napsal Bruno Pie-
ger, Stuttgart 2000, 216 str.

Korespondence mezi Martinem Hei-
deggerem a Immou von Bodmersho-
fovou' zahdjila v nakladatelstvi
Klett-Cotta publikacni fadu vénova-
nou Martinu Heideggerovi. Imma von
Bodmershofova byla rakouskou lite-
ratkou a basnitkou haiku, ktera nasla
cestu k Martinu Heideggerovi po jeho
mnichovské prednasce o Holderlino-
vi.2 Pouto skrze Holderlina bylo o to
vice umocnéno faktem, Ze pofizovate-
lem prvniho souborného vydani
Holderlinovych spist byl Norbert von
Hellingrath, snoubenec Immy von
Bodmershof, jenz padl jako dobrovol-
nik roku 1916 u Verdunu. Proto je
velka ¢ast — z celkového poctu 125
dopistt — korespondence vénovéna
pravé Holderlinovi a Hellingrathovi,
potazmo reflexim nad basnictvim
a stavem feCi v epoSe dominujiciho
technologického new-speaku, ktery
za doby jejich korespondence jisté ani
zdaleka nedosédhl absurdnosti dne$ni-

ho stavu feci. Na rozdil od Heidegge-
rovy korespondence s Bernardem
Weltem® a Maxem Miillerem,* ktera
se odehrila na roving ¢isté formalnich
zdvofilosti, je korespondence s Im-
mou von Bodmershofovou ,,naslapa-
na“ naméty k zamysleni, coZ patrné
prameni z toho, Ze se spolu — na rozdil
od Miillera s Weltem — téméf nevida-
li, a tak Heidegger s von Bodmersho-
fovou museli to podstatné, co si Hei-
degger s Weltem a Miillerem fikali
mezi sebou, vkladat do dopist. K vza-
jemné korespondenci je na zavér pfi-
pojeno i nékolik dopist, které si po
Heideggerové smrti vyménily von
Bodmershofova s Elfride Heidegge-
rovou, jeZ stfizlivé, ale o to dojemné-
ji, informuje o Heideggerové skonu
(dopis €. 116 z 18. 6. 1976) a pfipoju-
je seznam pasdzi z Holderlinovych
basni z von Hellingrathovy edice, kte-
ré na Heideggerové pohibu prednesl
star$i syn Jorg.

Celou korespondenci pronika
atmosféra stesku po zaSlych casech.
To je pocit natolik silny, Ze korespon-
dence vzbuzuje dojem jakéhosi roma-
nu v dopisech, romanu o starych, dob-
rych Casech. Ale nikdy nezazni ky¢
ani sentiment. Heidegger nechdvd
v dopisech promlouvat své Gvahy
o motivu feci, o tom, jak se svym
mySlenim snazi fe¢ ,,vymanit z ob-
vyklych logicko-gramatickych kate-

I Imma von Bodmershofova se narodila 10. 8. 1895 ve §tyrském Hradci
(Graz) a zemftela 31. 8. 1982 v Krems (Rakousko).

2 M. Heidegger, Héolderlins Himmel und Erde, in: GA 1. Abt., sv. 4: Erldute-
rungen zu Holderlins Dichtung, F.-W. von Herrmann (vyd.), Frankfurta. M. 1991.

3 M. Heidegger — B. Welte, Briefe und Begegnungen, Stuttgart 2003.

4 M. Heidegger, Briefe an Max Miiller und andere Dokumente, Freiburg —

Miinchen 2003.
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gorii* a ,,myslet ji z toho, co je ji
vlastni®, pficemzZ toto je ,,tim nejtéz-
$im*, jelikoZ ,fe¢ je neustdle ¢imsi
déjinnym* (Heideggeriv dopis ¢. 7,
str. 25). Korespondence krouZi okolo
prvni edice Holderlinovych sebra-
nych spisd, které poridil N. von Hel-
lingrath, u niZ Heidegger prubéziné
vyslovuje své pochybnosti o technic-
ky sice dokonalych, ale jinak zcela
zpustlych ,.filologickych* reedicich
(dopis &. 20, str. 41). Re¢ podle Hei-
deggera mizi, ztraci se a je tfeba se
branit jejimu zplostovani (dopis 33,
str. 54; 36, str. 57). ,Re¢ — pohléd-
neme-li nazpé€t na jeji déjiny, bude pa-
trné, Ze ¢im dal tim vice pustne
a zplosfuje se. Ale nikdo nesmi tvrdit,
Ze tento postup je nezadrZitelny. Za-
jisté, prevaha informacné-technolo-
gického a kyberneticko-instrumental-
niho uzivani fe¢i, dorozumivani se
lidi, mnoho omilana ,masova média‘
velice sniZuji nadéji na néjaky obrat.
Avsak tento obrat si nelze vynutit ani
uméle ani institucionalné. Mohl a mu-
sel by se naskytnout pouze v jistém
proménéném vztahu ¢lovéka ke svétu.
Ten si ale ¢lovék sdm nedokaZe udé-
lat. A tak nezbyva neZ vyvolat do pa-
méti to, co je staré, a nechat to zaznit
z volani véci. Jedno z nejvétSich ne-
bezpeci se mi zd4 spocivat v tom, Ze
se zvySuje dovednost a obratnost
v mluveni a psani, Ze se rozpina nive-
lizace a méfitka se stavaji prebytecny-
mi — paradoxni proces, ktery vzbuzu-

a psat. Avsak v tom vSem se ukazuje

tajuplnd pfitomnost feci, jeZ se v ram-
ci rozpinajici se svétové civilizace
a pro ¢lovéka moderni prumyslové
spole¢nosti ¢im dal tim vice skryva —
nicméné presto zlstava.“> Dbat skryté
pritomnosti feci vede ke konfrontaci
s povahou (Wesen) moderni techniky:
,,Védni obory upadaji spolu s techni-
kou, k niZ nalezeji, do bésnéni a sti-
vaji se neptehlednymi. Co kdysi slulo
J[filosofie‘, je ¢imsi cizim a odpudi-
vym. Siroké obory uméleckého pro-
vozu nabyvaji informacniho charak-
teru — vSechno to jsou jevy, jez jsou
adekvatni nasi eposSe. Tu je pak dobré
znét jesté odlisné studnice.“® O svych
tvahich Heidegger fiké, Ze ,,... je 1ze
snadno povazovat za pesimistické, ale
Ze nejsou. Vychdzeji z malého svétla,
které mé zapotfebi opatrny ohled ve
své vlastni dilng.*”

Heideggerova ,,pozdni“ fenome-
nologie ,,nepatrného* (das Unsche-
inbare) je dbanim toho, co neni
zddnlivé (das Un-Scheinbare), a Hei-
degger ji charakterizuje postojem
wponechanosti* (Gelassenheit), jeZ
v sobé shrnuje trojkrok zdkladnich
ndlad zdéSeni—ostych—zdrZenlivost
(Erschrecken—Scheu—Verhaltenheit),
které stoji jednak vuci zédkladni néla-
dé tzv. ,,prvniho* pocitku filosofie —
tidivu (Erstaunen), a jednak vuci na-
prosté nivelizaci sebe-proZitku mo-
derniho subjektu — poZivacnosti (Er-
lebnis). Reg je ,souzvukem ticha“
(Geldut der Stille) neslysitelné ,,hy-
bajicim* tempordlnim ramcem Souc-
tveri Zemé a Nebe, boZzskych a smr-

5 Heideggertv dopis ¢. 36 z 12. 4. 1964, str. 57-58.
6 Heideggertv dopis &. 49 z 20. 12. 1965, str. 76.
7 Heideggertv dopis ¢. 67 z 1. 1. 1968, str. 93.



Recenze

148

telnych, jimZ je Souctvefi jakoZto
vzdjemné zadrZeni svéta a véci od-
kryvano pravé teci, jez v Heidegge-
rové Dopise o , humanismu‘ slula
,,dim byti“.® Nivelizace fe&i jde nut-
né ruku v ruce se zapomenutosti byti
(Seinvergessenheit), kterd se radika-
lizuje v opusténost jsoucna bytim
(Seinsverlassenheit) a v prenechani
jsoucna napospas jemu samému
v epose vlady povahy (Wesen) tech-
niky, jeZ Heidegger nazyva Ge-Stell.
Ge-Stell je sama pravda byti, a proto
si urcuje charakter feci, kterd nam li-
dem ukazuje byti v jeho sebe-odpi-
rani. Re¢ ukazuje to, co je nepatrné,
a pfesto (ba pravé proto) nikoli zdan-
livé; fec pribliZuje to, co je nepfibli-
Zitelné, jelikoZ neni jsouci: tim je sa-
motné blizkost, ktera svym bliZzenim
,»hybe® tempordalnim ramcem Sou-
¢tveri. Fenomenologickd vykazatel-
nost téchto motiva u Heideggera pro-
biha za pomoci konfrontace s basni-
ky Friedrichem Holderlinem a Geor-
gem Traklem. Neni to rezignace na
tradi¢ni ,,metody* filosofického ba-
déani, nybrz tsili o radikalizaci Hus-
serlovy fenomenologické maximy ,.k
vécem samym!“ (zu den Sachen
selbst). Ale kazda snaha o radikali-
zaci, o vys$i naro¢nost je podeziela,

protoZe klade mnohem vyssi naroky
na toho, kdo ji podnika, i na toho,
kdo je s ni konfrontovan jako bada-
tel. K radikalizované fenomenologii
nestaci ,,seriézné se zabyvat filoso-
fii“, tak jako se zabyvame sbiranim
znamek, a ani ,,zabyvat se* ve smys-
lu ,,profese®. Radikédlni fenomenolo-
gie neni Gfednickou filosofii, kterd
nekonfliktné, vZdy bezpe¢né a zcela
zbyte¢né okupuje filosofické ustavy,
katedry, fakulty a vyzkumné institu-
ty. Radikélni fenomenologie je ,,pro-
ménénym vztahem ¢lovéka ke své-
tu”, jak o tom hovotil Heidegger
v dopise von Bodmershofové, onou
,-odli§nou studnici“ nechavajici z vo-
lani véci zaznit to, co je staré ve
smyslu poc¢atecni: a tim je podle Hei-
deggera alétheia — sebe-odpirajici
podévani se volnosti, které ponecha-
véa jsoucno byt jsouci a nechdva ho
tykat se nas, smrtelnych. BohuZel,
jak jednoznacné ukazuje svazek ko-
respondence mezi filosofem Heideg-
gerem a basnifkou Immou von Bod-
mershofovou: partnery v této snaze
se namisto ,,akademickych® afedni-
kt, narokujicich si ze setrvacnosti
oznaceni ,,filosof*, musi stat basnici.

Ales Novdk

8 M. Heidegger, Der Brief iiber den ,,Humanismus*“, in: GA 1. Abt., sv. 9:
Wegmarken, Frankfurt a. M., 1976 (Cesky: O humanismu, ptel. P. Kurka, Praha

2000).





