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Martin Heidegger —
Ludwig von Ficker
BRIEFWECHSEL
1952-1967

K vydani pfipravil Matthias Flat-
scher, Stuttgart 2004, 176 str.

Ludwig von Ficker! byl spisovatelem,
nakladatelem a esejistou, ktery spolu
s Karlem Krausem urcovali intelek-
tudlni Zivot predevs§im ve skomirajici
rakousko-uherské monarchii, ale
i v predvilecném Némecku. V roce
1910 zalozil kultovni Casopis Bren-
ner, byl dvornim vydavatelem a patro-
nem béasnika Georga Trakla, mél bliz-
ko k Ludwiku Wittgensteinovi (pravé
pfes L. von Fickera rozdal L. Wit-
tgenstein své dédictvi rakouskym
umélcim) a Rainer Maria Rilkemu.
Byla to pravé Heideggerova pfed-
néaska o Traklovi,” ktera ob& vyrazné
individuality svedla dohromady, coZ
predevsim von Fickerovi zpocatku
pfinaSelo nemalou kritiku od Zidov-
skych literatt a intelektuald. Nicméné
pravé vztah k von Fickerovi a von
Fickerovy reference o Heideggerovi
vyrazné pomohly k tomu, Ze Heideg-

ger zacal byt stran Zidovskych inte-
lektudlt, pokud to zrovna nebyl
Adorno ¢i Arendtova, pomalu ,.bran
na milost®, takZe ze vzdjemného vzta-
hu profitoval pfedev§im némecky fi-
losof.

Podobné jako v pfipadé Heidegge-
rovy korespondence s béasnitkou Im-
mou von Bodmershofovou,* a na roz-
dil od zdvoftilostni korespondence
s Bernhardem Weltem a Maxem
Miillerem,* je i tato korespondence
,-nabitd“ myslenkovymi motivy, které
se pochopitelné v prvni fadé tykaji
jednak vztahu basnéni, mySleni a feci,
jednak Georga Trakla. Publikace se-
stava ze dvou ¢asti: v prvni je obsaze-
na bohaté komentovana koresponden-
ce (celkové 60 dopisi na str. 33—100);
v druhé jsou otiStény dva von Ficke-
rovy a jeden HeideggerQv text tykaji-
ci se osoby a dila Georga Trakla (str.
101-137, komentar str. 139-172).
Von Ficker dava nepokryté najevo
sviij obdiv k némeckému filosofovi,
ktery na oplatku vyzdvihuje von Fic-
kerav pifinos k d&jinaim némeckého
intelektudlniho Zivota od pocatku
20. stoleti. Heidegger se von Fickero-
vi ptiznava, Ze béhem jeho piispévku
o poslednim setkdni s G. Traklem
v krakovském Spitdlu se mu do oci

I Ludwig von Ficker se narodil 13. 4. 1880 v Mnichové a zemfiel 20. 3. 1967

v Innsbrucku.

2 M. Heidegger, Die Sprache im Gedicht. Georg Trakl, eine Erérterung sei-
nes Gedichts, in: GA 1 Abt., sv. 12: Unterwegs zur Sprache, Frankfurt a. M. 1985,
str. 31-78. Heidegger proslovili tuto pfednasku na Biihlerhohe 4. 10. 1952, kde se

s von Fickerem seznamili.

3 M. Heidegger — L. von Bodmershof, Briefwechsel 1959—1976, Stuttgart

2000.

4 M. Heidegger — B. Welte, Briefe und Begegnungen, Stuttgart 2003. M. Hei-
degger, Briefe an Max Miiller und andere Dokumente, Freiburg — Miinchen 2003.
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vedraly slzy dojeti. Skute¢né bylo aZ
tragické, jaka souhra okolnosti zabré-
nila L. Wittgensteinovi, aby na von
Fickerovu pfimluvu zachrénil Traklo-
vi Zivot, avSak pfijel o tfi dny pozdéji
a nalezl Trakla jiZ mrtvého. Dustojnik
Wittgenstein mél totiZ na rozdil od
,civila® von Fickera Sanci dostat du-
Sevné zhrouceného Trakla domt do
Innsbrucku. Neméné pozoruhodné je,
jak silné veéfici katolik von Ficker
ohleduplné obchazi konfrontaci s ka-
tolickym renegatem Heideggerem ve
véci interpretace Traklova basnického
dila, a dokonce Heideggera brani pred
konfesni kritikou stran jinych Traklo-
vych vykladacl, o ¢emz je mozZné zis-
kat detailni odkazy v tradi¢né boha-
tém poznamkovém aparatu, jak je pro
edi¢ni praci nakladatelstvi Klett-
-Cotta typické.

Byly to basné Georga Trakla, pfi
jejichZ interpretaci Heidegger naplno
vyuZzil hermeneutického kli¢e Sou-
¢tveri (Geviert) Zemé a Nebe, boz-
skych a smrtelnych.5 Re¢ jako ,.sou-

zvuk ticha* se stava radikalizaci urCe-
ni feci jako ,,domu byti“ z Heidegge-
rova Dopisu o  Humanismu“.° To
souvisi s proménou urceni povahy
lidstvi ¢lovéka z ,,pastyfe byti“ ze
zminéného Dopisu ve smrtelnika tak,
jak to odpovidd motivu Souctvefi,
v jehoZ rdmci smrtelni Celi bozskym,
pfijimaji Nebe, uchovdvaji Zemi
a zmahaji smrt (ve smyslu pfijeti smr-
ti).” Von Ficker nad$ené vit4d moZnost
roz$ifeni interpretacnich perspektiv
Traklova dila, byf stal pfed Heidegge-
rovym dilem bezradny, podobné jako
je bezradna vétSina heideggerovskych
badatelii. Nicméné nesnazi se na roz-
dil od dne$nich historikd filosofie
tento nesnadny a klicovy motiv Hei-
deggerova pozdniho mysSleni ani ba-
gatelizovat, ani zesmé$iovat, ani vzy-
vat jako (pseudo)mytické ordkulum.
Von Ficker si je védom své filosofické
(ne)kompetentnosti a Heidegger
zrovna tak tu$i, jaké meze pochopeni
mu jsou vytyCeny. AvSak von Ficker,
aniZ by plné chipal smysl motivu

5 Heidegger pti interpretaci basni R. M. Rilkeho ¢&i S. Georgeho motivu
Souctveri nikdy neuZil. PouZil ho pouze v pfipadé Trakla a Holderlina.

6 M. Heidegger, Der Brief iiber den ,,Humanismus“, in: GA 1. Abt., sv. 9:
Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976 (Cesky: O humanismu, ptel. P. Kurka, Praha

2000).

7 Srv. M. Heidegger, GA II1. Abt., sv. 79: Bremer und Freiburger Vortriige,

Frankfurt a. M. 1994, str. 17-18 (tzv. ,,brémsky cyklus®), téZ in: GA 1. Abt., sv. 7:
Vortrdge und Aufsdtze, Frankfurt a. M. 2002, str. 180 (pfednéaska ,,.Das Ding* —
Véc): ,,Smrtelni jsou lidé. Sluji smrtelni, nebof zmohou zemfit. Zemf¥it znamena:
zmoci smrt jako smrt. Jen ¢lovék umird. Zvife hyne. Nema smrt ani pfed, ani za se-
bou. Smrt je schrana nicu, totizZ toho, co v zadném ohledu nikdy neni cosi jsouciho,
co presto vsak prodléva, totiz jakozto byti samo. Smrt jakoZto schrana nicu v sobé
hali to, co z byti prodléva. Smrt je jakoZto schrdna nicu skrysi byti. Smrtelni nazy-
vame smrtelnymi — nikoli proto, Ze by jejich pozemsky Zivot kon¢il, nybrz proto,
ze zmahaji smrt jako smrt. Smrtelni jsou témi, kterymi jsou, totiz smrtelniky
<pouze tehdy>, jestlize prodlévaji ve skrysi byti. Jsou prodlévajicim zadrZzenim
k byti jako byti.*
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Souctveri, jasné vi, Ze Heidegger se
jim pokousi uchopit a artikulovat, byt
jakkoli podivné, cosi bytostného, co
je tradi¢ni historicko-uceneckou, filo-
logicko-puristickou ,,metodou* nepii-
stupné. A pravé podivuhodnost Hei-
deggerovy feci je jednozna¢nym do-
kladem toho, Ze se Heidegger pokousi
o cosi zédsadniho. Jestlize Heidegger
pouZziva nezvykly styl feci, tak to ma
své zdiavodnéni v samotné zdleZitosti,
o kterou v mysleni jde (Sache des
Denkens), nemé to ani analogii ani
oporu nikde mimo tuto zaleZitost
samu. Von Ficker na vlastni kiZi za-
kousi adiv jako pocatek filosofovani,
byt jiZ sdm nema sil tuto cestu sledo-
vat. Je to udiv nad pfibliZzenim toho,
co je nepfibliZitelné, nicméné stdle
pritomné nablizku: toho, co Heideg-
ger v pozdni fizi svého mysleni nazy-
véa das Unscheinbare — to, co je nepa-
trné a zaroven nikoli zdanlivé. Jde
0 motiv tzv. ,,blizici se blizkosti* (die
nihrende Nihe) jakoZto ,srdce*
Souctveii, v némZ Heidegger fixuje
samotny motiv ,,Ereignis“. Von Fic-
ker v Gdivu sleduje Heideggerovy né-
znaky ve vzpomince na Trakla, ktery
si také volil podivuhodny syl feci,

ktery nema oporu a zdivodnéni nikde
jinde nez sdm v sobé. Kdyby Trakl
neusiloval o vysloveni ¢ehosi, co si
vynucuje svij patficny styl feci, jisté
by ho nepouZil; to bychom se vSak
o zZadném Traklovi ani nedozvédéli.
Tak jako bychom se nedozvédéli
o Heideggerovi. Anebo je ve snaze
znemoZziovat interpretaci klicovych
tvah Souctveti politicky zajem, jenZ
usiluje o to, aby z Heideggera zbyla
skute¢né jenom jeho groteskni ,;rek-
torska angaZovanost®, tedy rezignace
na vyrovndni se s podstatnym mysli-
telskym odkazem shrnujicim dosa-
vadni dé&jiny zdpadniho mySleni?
Tedy rezignace na filosofii samu? Je
to snaha arogantné se zaklinat slovy
jako ,filosofie* a ,,srozumitelnost*
proto, aby se viastné Zddnd filosofie
nedéla, abychom zistali u obradbéni
historickych ,,dat* a hromadili nepo-
tfebné ,,sekundarni“ studie pro né
samé? Soucasny akademicky, politi-
kou svazany a ureny provoz se ma od
pokorného Ludwiga von Fickera
mnohé co ucit.
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