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Martin Heidegger
ZU ERNST JUNGER

K vydani pfipravil Peter Trawny, in:
Gesamtausgabe, Bd. 90, IV. Abtei-
lung, Frankfurt a. M. (Klostermann)
2004, 472 str.

Ernst Jiinger' je v naSich zemich filo-
soficky téméf neznamou veli¢inou.
Proto Patoc¢kuv zavéreény Kacirsky
esej pusobi témér jako zjeveni, kdyz
v ném podava Jiingerovy analyzy
frontového zaZitku blizkosti smrti
a destrukce valky. KniZné u nas vysla
v pfekladu M. Petficka, jr. a J. Némce
roku 1994 Jiingerova meditace Chiize
lesem;> M. Ajvaz pak roku 1995 vy-
dal pfeklad prozaického dilka Na
mramorovych iitesech.> Nicmén& jeho
nejzasadnéjsi prace, studie Der Arbe-
iter (D&Inik),* je u nas prakticky ne-
zndma. Zato pro mysleni Martina
Heideggera byla tato Jiingerova stu-
die plodnym partnerem v myslitelské
diskusi ihned po zvefejnéni. O tom
nds zpravuje nejnovéjsi svazek Hei-

deggerovych sebranych spisu — a za-
roveni nejo¢ekavanéjsi od roku 1989,
kdy vyslo posthumni dilo Beitrdge
zur Philosophie. Vom Ereignis® —, kte-
ry vySel péci Petera Trawnyho z Ber-
gische Universitdt ve Wuppertalu a
ktery zahrnuje Heideggerovy zapisky
a poznamky z let 1932-1954. Svazek
je rozdélen na dvé zékladni Casti a na
obsahly dodatek, ktery je z editorské-
ho hlediska v ramci Heideggerovy
Gesamtausgabe velkym — a nutno
fici, Ze prijemnym - prekvapenim.
Prvni ¢ast tvoii Pozndmky (Aufzeich-
nungen) k Ernstu Jiingerovi (3-207),°
druhou cast pak Diskuse (Ausspra-
che) o Ernstu Jiingerovi (211-266).
V dodatku, jenZ tvofi téméf polo-
vinu knihy (269-468), jsou zpra-
covany Heideggerovy poznamky pii-
mo k textu Jiingerovych studii, v prv-
ni fad€ k Délnikovi, vCetné faksimi-
le dvou stranek Délnika posetych
Heideggerovymi poznamkami (301
azZ 468). Dodatek dale prindsi po-
znamky z roku 1954 (283-299), které
jsou nadepsany Gestalt a které je
mozné ¢ist v souvislosti s tehdejSimi
Heideggerovymi Gvahami ohledné
povahy moderni techniky ve smyslu

I Narodil se 29. bfezna 1895 v Heidelberku a zemfel 17. tinora 1998. Ugast-
nil se obou svétovych valek, u nikoho a nikde nestudoval.

2 E. Jiinger, Chiize lesem, Praha 1994 (Der Waldgang, Stuttgart 1951).
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Ge-Stell.” Obsahem dodatku jsou jes-
t€¢ dva Dopisy jednotlivym bojovni-
kiim (271-282), jejichZ adresatem je
H.-H Groothoff,® jenZ se roku 1939
ucastnil Heideggerova seminare tyka-
jictho se vykladu Nietzschovy Druhé
Necasové iivahy, kterd v ramci Ge-
samtausgabe vysla v r. 2003.° Tyto
dva dopisy z listopadu 1939 jsou na-
bité myslenkovym materidlem odka-
zujicim explicitné k Heideggerové
praci na vySe zminovanych Beitrdige.

Heidegger byl Jiingerovymi tivaha-
mi od pocitku fascinovédn, byt je
s nim nesdilel a byl vaci Jingerovi
vZdy kriticky.'? Pro Heideggera totiz
Jiingerovo mysleni stoji plné na pudé

Nietzschovy zdkladni metafyzické
pozice (27, 31-32, 45, 50 et pass.),
kterou Heidegger charakterizuje jako
viili k moci (Wille zur Macht). Nicmé-
né nejkriti¢téjsi je Heidegger tehdy,
kdyz tvrdi, Ze Jiinger si tohoto faktu
neni zcela védom (vynikajici I1I. Gsek
prvni ¢asti, str. 11-16, nadepsany: Za-
slepenost Ernsta Jiingera a bytostnd
mez na zdkladé zdkladni metafyzické
pozice Nietzscheho.) Heidegger pfi-
chazi s radikalnim tvrzenim, Ze ,,Der
Arbeiter od Ernsta Jiingera je na za-
kladé zdkladni metafyzické pozice
Nietzscheho vytvofend metafyzika
spravné pochopeného ... imperialni-
ho ,komunismu‘.“!" Jiingerovo dilo

7 Srv. M. Heidegger, Die Frage nach der Technik z roku 1953, in: Vortriige
und Aufsdtze, Pfullingen 1954. — Nyni Cesky v pfekladu J. Michdlka jako Otdzka
techniky, in: M. Heidegger, Véda, technika a zamysleni, Praha 2004, str. 7-35.

8 Soudg z toho, Ze oba dopisy jsou adresovany jedinému piijemci, 1ze z plu-
ralu (Dopisy...) usuzovat, Ze je Heidegger napsal pro vice adresati, a to predevsim
ucastnikim svych kursu. Proto planované vydani dvou svazku Vybranych dopisii
(GATV. Abt., sv.92-93, v piipravé, doposud bez uvedeni vydavatele) miZe ptinést

nejedno prekvapeni.

9 M. Heidegger, GA II. Abt., sv. 46: Zur Auslegung von Nietzsches II. Unzeit-
gemdsser Betrachtung ,,Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben*,
Hans-Joachim Friedrich (vyd.), Frankfurt a. M. 2003.

10 Srv. Heideggeriv dopis E. Jiingerovi, ktery veSel ve zndmost pod titulem
Zur Seinsfrage, Frankfurt a. M. 1977, jenZ je odpovédi na Jiingeruv piispévek
k Heideggerovym $edesatinam pod titulem Uber die Linie, Frankfurt a. M. 1950.

I GA 90, str. 40. Jde o odkaz na Leninav vyrok: Komunismus je sovétskd moc

3 E.Jiinger, Na mramorovych iitesech, Praha 1995 (Auf den Marmorklippen,
Hamburg 1939).

4 E.Jiinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Hamburg 1932. TaktéZ in:
E. Jiinger, Samtliche Werke. Zweite Abteilung. Essays, 1I, sv. 8, Stuttgart
1981. Nejdostupnéji v edi¢ni fad€ Cottas Bibliothek der Moderne jako svazek 1,
Stuttgart 1982.

5 M. Heidegger, Beitrdige zur Philosophie. Vom Ereignis, in: Gesamtausga-
be (= GA), sv. 65, Frankfurt a. M. (Klostermann) 1989.

6 Cisla v zavorkdch odkazuji na strany origindlniho vydani.

plus elektrifikace celé zemé...,in: W. 1. Lenin, Unsere aussen- und innenpolitische
Lage und die Aufgabe der Partei (Rede von 1920), in: Werke. Hrsg. auf Beschluss
des IX. Parteitags der KPR(B) und des II. Sowjetkongresses der UdSSR, sv. 31,
April-Dezember 1920, Berlin 1966, str. 414: ,Kommunismus ist Sowjetmacht
plus Elektrifizierung des ganzen Landes...* — Vynikajici analyza komunismu je
podana na str. 230, kde jej Heidegger definuje: ,,Komunismus je metafyzickym
procesem, tzn. bytostnym zformovanim jsouctho v celku, ve kterém se zavrSuje
zapadni vék metafyziky.” — Dalsi, z téchto Gvah vze$lé analyzy metafyzického
,komunismu* v Heideggerové stati Koinon. Aus der Geschichte des Seyns, in:
M. Heidegger, GA 111. Abt., sv 69: Die Geschichte des Seyns, P. Trawny (vyd.),
Frankfurt a. M. 1998.
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o Délnikovi podle Heideggera ,,spoci-
vé na déjinném zakladu povahy zavr-
Sené epochy novovéku a privadi tuto
povahu ke slovu“.'? Figura d&lnika
(Gestalt des Arbeiters)'? je radikali-
zaci povahy subjektivity, kterou Hei-
degger ad hoc vymezuje nasledovné:
,Clovék je zékladem a cilem nikoli
jen sebe samého, nybrz je sdm sebou
pouze tak, nakolik a pokud je zdkla-
dem a cilem jsouciho v celku a potvr-
zuje se v této roli.“!* Pravou povahou
zavrSené subjektivity je motiv prace:
. TakZe 1 povaha délnika, tj. jeho figu-
ra je urCena charakterem byti jsouci-
ho ve smyslu prace (ville k moci).“!?
Je-1i technika prostiedkem totalni
mobilizace matérie a nejvyssi re-
prezentace figury délnika, je tfeba ji
podle Heideggera promyslet du-
kladnéji: ,,Technika mé hlubsi pova-
hu, neZli se domnivé Jiinger.“'® A je
to motiv techniky, ktery v Jiingerové
praci o Délnikovi zaujima centralni
pasaz druhého dilu.!” Ten Heideggera
povzbuzoval v promysleni nutnosti
odehravajici se v povaze techniky, jiz
Heidegger postupné uchopuje v ter-
minech Machenschaft — zhotovitel-
nost; a Ge-Stell — totalni manipulova-

14 GA 90, str. 37.

telnost. Prvni z terminG se objevuje
v poloviné tficatych let, aby byl radi-
kalizovan po roce 1945 v motivu
Ge-Stell, ktery udélal nejvétsi kariéru
v Heideggerové brémském cyklu
Vhled do toho, co jest.'® Motiv Ma-
chenschaft je ve tficatych letech plo-
dem Heideggerovych kursa o Nietz-
schovi, nebot Machenschaft je plné
promyslena jako vyhroceni vile
k moci ve vé¢ném névratu téhoz. Hei-
degger totiz povazuje vili k moci
a vécny navrat téhoZ za vnitiné by-
tostné souvisejici motivy zakladni
metafyzické pozice v ramci déjin Byti
(Seynsgeschichte), kterou si spojuje-
me se jménem Friedricha Nietz-
scheho. Heidegger zéakladni me-
tafyzickou pozici charakterizuje tak,
Ze to je ,pravda ohledné jsouciho
v celku, v kteréZto pravdé se musi
vZzdy nachdzet ta ¢i ona epocha, aby
mohla byt ¢imsi d&jinnym*.!"> Zho-
tovitelnost—-Machenschaft odkazuje
jednak k zhotovovani (Machen), ale
i k motivu moci (Macht). Technika je
pro délnika prostfedkem dosaZeni
planetarniho panstvi figury délnika.
Je jak prostfedkem moci, tak také pro-
sttedkem k moci, coZ se — jak dle

15 N&€mecké slovo Gestalt je piekladem feckého slova morfé, jez latinici pre-
kladali jako figura, a tak si bereme pravo tlumocit Gestalt do ¢eStiny jako figura:
jednak ve smyslu tvar, vzhled, postava (Zena mé péknou figuru), jednak ve smyslu
vnitiné koncipovaného fadu a G¢inné-efektniho souladu krokd a postupti (taneéni

figura, myS$lenkova figura).
16 GA 90, str. 38.
17 GA 90, str. 54.
18 GA 90, str. 6.

19 E. Jinger, Der Arbeiter. Herrschaft und Gestalt, Stuttgart 1982, 11,44-57,
str. 155-203: Die Technik als die Mobilisierung der Welt durch die Gestalt des Ar-

beiters.
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jednak k zhotovovani (Machen), ale
i k motivu moci (Macht). Technika je
pro délnika prostfedkem dosaZeni
planetarniho panstvi figury délnika.
Je jak prostiedkem moci, tak také pro-
sttedkem k moci, coZ se — jak dle
Jiingera, tak dle Heideggera — nave-
nek demonstrovalo mimo jiné v tech-
nické vélce, u ¢ehoz Jiinger zlstava,
zatimco Heidegger tento povrchni
fakt analyzuje k jeho hlubsi nutnosti
a povaze, jez se taji v celkovém zalo-
Zeni zapadniho mysSleni usilujiciho
o bezpodmine¢né uchopeni a zajisténi
jsouciho v celku ve smyslu trvale
a bezpecné kdykoli disponovatelného
(nejprve v tzv. novovéku) poznatku-
—mathéma ¢i (posléze v tzv. moderné)
zdroje—Bestand. Proto je pro Heideg-
gera povaha novovékého mysleni
mathématicka: zaostiena na to, co je
uchopitelné, zajisténé, jisté, dispono-
vatelné pro pochopeni.

Technika v8ak pro Heideggera neni
jenom prostiedkem ¢&i zpasobem to-
télni mobilizace svéta figurou délni-
ka, jak to definuje Jiinger, nybrz tech-
nika je ,,pravdou jsouciho v celku ve
smyslu Machenschaft—zhotovitelnos-
ti“ (80). Je to dokonce tato povaha
techniky (Wesen der Technik), kterd
jakoZto epochdlni podoba pravdy byti
vymezuje povahu price a z ni se urcu-
jici figuru délnika (109), coZ je v za-
sadé opacné, nez jak je tomu u Jiinge-
ra. Heidegger neustdle apeluje na
fakt, Ze Jinger neni Zadny myslitel,
nybrZ jen — coZ neznamena nic pejo-

19 GA 90, str. 50.
20 GA 90, str. 235.
21 GA 90, str. 74.

rativniho! — viziondf, ktery ostrym
zrakem popisuje svou epochu ze sta-
noviska viile k moci. Pfes v§echny vy-
hrady k Jiingerovu pojeti povahy
techniky Heidegger kvituje, Ze pravé
motiv techniky je tim, co Jiinger opro-
ti Nietzschovi vidi zietelnéji (264).
Jinger totiZ podle Heideggera Nietz-
schovi rozumi ze vSech soucastnikt
a tzv. vykladact nejlépe (227), jelikoz
se — podle Heideggera — ,,zachytil ve
skutec¢nosti takové, jak ji v mySleni
protrpél Nietzsche™ (214). Nicméné
podle Heideggera ,,nejde ani o Jiinge-
ra, ani o Nietzscheho, ale o n4§ pomér
ke skutecnosti ve smyslu viile k moci*
(220), jde o to, abychom napomdhali
Jjejimu prekondni v jiny pocdtek (214,
220, 222), coZ jiz explicitné zasahuje
do avah obsazenych v Prispévcich
k filosofii, pojednavajicich O Ereignis
(GA 65). Heideggerova role v tomto
napoméhani, kterou pfirovnava k uve-
deni do pohybu, k svého druhu jizdé,
je velice specificka:?® ,,Pii této jizdé
bych nanejvyse chtél prevzit roli kor-
midelnika, jenZ se snaZi udrZet pfi-
blizny kurs. Kapitdnem plavidla, jimZ
jsme my sami, je vSak tajemstvi déjin,
které ndm jde vstfic.“ A je to proto, Ze
Heidegger si je plné védom toho, co
se Jiungerovou zkuSenosti s figurou
délnika odehrava: ,Jiinger v oblasti
rozvrhovani posledni metafyziky Za-
padu zfetelnéji nahlizi d&jiny 20. sto-
leti a rysy jeji budoucnosti.“?!

Ales Novdk





