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Martha C. Nussbaumova
KREHKOST DOBRA.
OSUD A ETIKA V RECKE
TRAGEDII A FILOSOFII

Prelozili Daniel Korte a Martin Ritter,
Praha (OIKOYMENH) 2003, 839 str.

Krehkost dobra Marthy Nussbaumo-
vé je ambiciozni kniha, které nejde
jen o prozkoumani, ale také o proka-
zani kiehkosti lidského dobra — napéti
mezi nahodilosti a etikou. Navzdory
tomu, Ze jeji cil je filosoficky — kniha
nabizi vyklad naSeho porozuméni
sobé samym — a jeji postup z velké
Casti diskursivni, se autorka domniva,
Ze véc sama si vyZaduje, ne-li vynu-
cuje, i nepfimy pfistup. Duvodem je
skute¢nost, Ze vSudypfitomné kantov-
stvi, které ztotoznuje dobro a odpo-
védnost, a tim striktné rozliSuje mezi
moralnosti a Stéstim, vytvaii dnes jiZ
téméf nezpochybnitelné presvédcenti,
Ze dobro neni ohrozitelné nahodilosti.
Toto presvédceni, jak tvrdi autorka,
formuje nejen naSe mysleni, ale také
citéni a vnimavost. A ma-li tedy dojit
k filosofické diskusi o téchto otdz-
kach, je nutné znovu probudit nasi cit-
livost a pfeorientovat nasi pozornost
ke skute¢nostem, jejichZ narok dne$ni
doba téméf neni schopna slySet.
Autorka doufd, Ze by toho mohla do-
cilit ndvratem k na$i predkantovské
minulosti, pouZitim dramatu nejen
k ilustraci vykladu, ale jako jeho in-
tegralni soucast (proto podtitul Osud
a etika v recké tragédii a filosofii),
a vyuzitim nejen vykladového, ale
i literarniho stylu.

V prvni ¢asti knihy Nussbaumova
1i¢i to, co povaZuje za prevladajici po-
jeti vztahu mezi moralnosti a nahodi-
losti, které pak konfrontuje s Aischy-
lovymi Sedmi proti Thébdm a Sofok-
leovou Antigonou. V druhé Casti se
vénuje tdajnému Platénovu pokusu
,zachrdnit na$ Zivot® pfed ndhodou
prostfednictvim filosofické techné —
vyloucenim emoci, tuzeb a lasky
k jednotlivému z lidského Zivota. Tato
¢ast konc¢i pokusem prokézat, Ze Pla-
ton rozpoznal, jak vysoka je cena ta-
kového bezpeci. Treti ¢ast se zabyva
Aristotelovym projektem ,zachrany
fenoménu‘ — jeho navratem k pred-
platonskym hodnotdm. Probird jeho
pojeti filosofické metody, jednani,
praktického mysSleni a vliv nahodilos-
ti, a tudiZ zranitelnosti a utrpeni na
lidsky Zivot. Tato otazka, tvofici zaro-
veil stéZejni problém knihy, je téma-
tem epilogu, ktery na piikladu Euripi-
dovy Hekaby ukazuje dopad neStésti
na lidské dobro.

Filosofie, a moralni filosofie ob-
zv1ast, pouziva k formulaci &i ilustra-
ci obecné — filosofické — pozice Casto
to, na ¢em nam zdleZi. Pokud vSak
kniha pouZziva filosofii k tomu, aby
v nas oslovila to, na ¢em nam zalezi,
pak je otdzce ,,Jak pfesny, jak kohe-
rentni je jeji argument? predfazena
otazka ,Je tato kniha vaZn4 nebo trivi-
alni?* Krehkost dobra je kniha vazna
— jak obsahem, tak tonem. A to zna-
mend, Ze vstupuje do vztahu s tim, co
je pro nas dulezZité, a muzZe to také
ovlivnit. Pravé proto je otizka filoso-
fické kvality, pfipadné i filosofického
stanoviska, z kterého je vedena argu-
mentace, sama otazkou ,,praktickou‘
spise neZ ,,akademickou®.
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Autorka doufd, Ze otazku kvality
1ze udrZet oddélenou od otizky stano-
viska: pfiznava aristotelské sympatie,
ale véri, Ze dava ,,férovou* prileZitost
i druhé strané. Avsak jeji vlastni teze,
Ze mysleni je zavislé na vnimani, zpo-
chybnuje ,,férovost* v téchto vécech,
a kniha tak nepfimo vede k otazce,
zda rizné pozice nabizeji rizna feseni
urcitého problému, nebo ve skutec-
nosti formuluji rizné problémy.

Kniha probird fadu vzajemné sou-
visejicich dichotomii: aktivita — pasi-
vita, ovladani — trpnost, volba — nut-
nost, rozum — touha a emoce, dob-
ro/§tésti — ubliZeni. Rekové, tvrdi
autorka, si byli védomi moci ndhody
zmafrit nase plany a pfipravit nas o to,
na ¢em ndm zdleZi: zménit nas z akté-
ru v trpici. Pro nékteré, jako byl Pla-
tén, je vystavenost ndhod¢ nepfijatel-
nd, a proto se ji snazi eliminovat od-
vracenim se od neovladnutelné sféry
nutnosti a zmény. Pro jiné — pro tragé-
dy, Aristotela a autorku — to nejen
neni mozné, ale ani Zadouci. JestliZze
jednéni, rozhodovani, ovladani a ro-
zum jsou nutné po dobry — stabilni —
Zivot, pak trpnost, vaSen a pasivita
jsou nutné pro dobry — lidsky — Zivot.
Lidské dobro musime hledat uvnitf,
nikoli vné sféry nahodilosti.

To vsak neni neutrdlni popis obec-
ného problému, ale filosofické nebo
spiSe moralni stanovisko, zaloZené na
pojeti aktivity jako touhou ¢i vili mo-
tivovaného vstupu do vnéjsiho svéta.
Toto pojeti, je-1i jednou akceptovano,
s sebou mnohé pfinasi, ale také mno-
hé vylu€uje. Rozhodovani a volba za-
méru zaujimaji Gstfedni pozici, tj.
uspésné realizace se stava hlavnim za-
jmem, konflikt a selhdni hlavni sta-
rosti. Nutnost se stavé silou ohrozZuji-

ci lidské zaméry, mysleni pak ,,prak-
tickou rozvahou® — néstrojem pfeko-
nani nutnosti. Dobro se stava Gspé-
chem a stabilni existenci ve svéteé jed-
nani — predmétem Gsili a vlastnéni, je-
hoz ztraté se snazime racionalné pla-
novanou aktivitou zabranit. Je ndm de
facto nabidnuta Aristotelova koncep-
ce dobra jako eudaimonie: stabilni,
rozumem vedeny Zivot chténi a jedna-
ni v ramci spolecenské a prirodni sfé-
ry nahody. To urcuje popis problému
prakticko-tragického konfliktu jako
»situace, kdy ¢lovék musi volit bud
to, nebo ono* (str. 97). To automatic-
ky vylucuje pripady, které nezapadaji
do konativniho ramce, tedy tragédie
(napt. Oidipiis krdl, Prométheus, Per-
Sané), v nichZ jednani nespocivd
v rozhodovani a konani, nybrz v trpé-
ni. A co vic, dany filosoficky model
(Nussbaumova se hlasi k Bernardu
Williamsovi) se svou identifikaci
»praktického* konfliktu s ,tragic-
kym* ovliviiuje interpretaci i téch
dramat, jeZ na konfliktu stoji. Z toho,
7e chceme neslucitelné A a B, nam
nevznika tragédie, ale neuspokojené
chténi, litost a frustrace: ,,[Rekové] se
trapi nad nahodilosti a nafikaji nad
nefeSitelnym praktickym konfliktem
a litosti, kterou s sebou piinasi* (str.
65 — prekl. upraven). Tim nejen Ze
neni vystiZzeno to, o co autorce sku-
te¢né jde — moc nahodilosti nas znicit
—, ale znemoZiiuje to viibec tematizo-
vat ptipady konfliktu, v nichZ dochéazi
ke konfliktu mezi ,musim® a ,ne-
smim*, a nikoli mezi ,,chci® a ,,ne-
chci®: situace, v nichz je ve hie dobré
a zI€ a trpéni vinou, a nikoli dobré
a Spatné a trpéni litosti a frustraci. Ve
hfe je otazka nutnosti.
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Z vychozi koncepce jednani vyply-
vé pojeti nutnosti jako piekazky stoji-
ci v cesté zvolenému jednani: nutnos-
ti jako nahodilosti a sily, jakéhosi
,-Ono* ohrozujiciho ,,Ja*. Jako takové
se nutnosti snaZime vyhnout a tam,
kde se ji vyhnout nemtZeme, ji trpi-
me, podvolujeme se ji, i kdyZ s neli-
bosti a hnévem. Ptfi vykladu Aischy-
lova Agamemnona to zpusobuje obti-
Ze odlisit konflikt uvaleny na ¢lovéka
bohy od konfliktu vyplyvajiciho
..z béhu svéta“. Jesté zfejméjsi je do-
pad této koncepce na interpretaci An-
tigony: ,[Antigona] zkoumé dva od-
liSné pokusy, jak lze zjednoduSenim
struktury zdvazku a lasek jednajiciho
omezit vyhlidky na konflikt a napéti*
(str. 143 — prekl. upraven). Antigoni-
na zbozZnost se automaticky stava nd-
strojem, ktery si ona voli kvuli néce-
mu jinému — kvili bezkonfliktnimu
Zivotu. Jeji situace — to, Ze néco musi
— se tak stavd situaci, v niZ bud chce,
nebo podléhd psychologickému do-
nuceni. Prvni interpretace, zaloZend
na rozhodovani, neni s to zpro-
stftedkovat Antigonino pifesvédcenti,
Ze dostavad poZadavkiim zboZnosti,
které jako takové nejsou predmétem
volby. Stejné jako Agamemnoén je
i ona podfizena nutnosti. Druha inter-
pretace, operujici s psychologickou
nutnosti, nezachyti fakt, Ze na rozdil
od Agamemnona pro ni tato nutnost
neni né¢im uloZenym, a v dasledku
toho ani né¢im pouze trpénym. Aby
se stala nutnosti, musi byt pozndna
a toto poznani vyZaduje ndhled néce-
ho jako dobrého a spravného: musi
byt predmétem uzndni a souhlasu.
Mysleni zde neni praktickou rozva-
hou, ktera usiluje o pfekonani nahodi-
1€ nutnosti, nybrZ je objevovanim jiné

nutnosti nez té nahodilé; udit se ne-
znamend piekondvat meze, nybrZ na-
1ézat nové; aktivita neni pokus
ovladnout, nybrz poslusnost. Tak jako
konativni rdmec vylucuje tragédii, je-
jiZ jednani spociva v trpéni, tak i kon-
cepce jednani jako dosahovéni toho,
co chceme, v boji s ndhodou vylucuje
mysleni a aktivitu jako posluSnost.
Adekvatni uchopeni této proble-
matiky vSak nejvice postrddame
v rozboru Platéna. I zde se Nussbau-
mova zaméfuje na otazku motivace:
,Platonovo vypracovini radikalnich
etickych navrhu [je] motivovano pro-
nikavym smyslem pro problémy, jeZ
v lidském Zivoté zpisobuje neovlada-
na nahoda® (str. 209 — prekl. upra-
ven). Nikoli porozuméni, ale nezrani-
telnost je cilem filosofie, nikoli dob-
ro, ale strach a pohrdani jeji hybnou
silou. Nussbaumova nechava stranou
duasledky této interpretace, snad pro-
to, Ze jeji formulace by se bliZila re-
ductio ad absurdum; pokud ma totiZ
pravdu, pak je Platénova filosofie na-
strojem pro néco jiného a jeho tvrze-
ni, Ze hled4 porozumeéni, a jeho narok
ve jménu nutnosti mySleni je mauvai-
se foi, jejiz hybnou silou je strach
a hybris — pohrdani lidskym svétem.
Nussbaumova zaklad4 svou inter-
pretaci Platona z velké ¢asti na Prota-
gorovi — dialogu, jehoZ status je
v ramci Platénova dila obecné pova-
Zovan za problematicky. Zde, ignoru-
jic ironii a téméf komické promény
pozic Protagory a Sdkrata, nachdzi
kli¢ k Platonovu projektu nalézt rech-
né, kterd ndm umozni zabezpecit se
pred nahodilosti: ,NemiZeme Zit
s pomyslenim, Ze jsme vydani na mi-
lost a nemilost ndhodnym udalostem
a ... co si naléhavé prejeme, je pokoj
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a klid* (str. 247). Dalsi dvé kapitoly
nastifiuji Platontv navod na ,,zachra-
nu naseho Zivota“: ovladnout nase Z4-
dosti a emoce, emigrovat ze sféry jed-
nani do sféry rozumu a necinnosti,
oprostit se od lasky a jeji zranitelnosti
opusténim jednotlivého pro véci
obecné. Vzhledem k tomu, Ze Platon
je pro mnohé myslitelem, ktery veétsi-
nu téchto postoju nezastava, nybrz je
odmita, nebude asi tvrzeni Nussbau-
mové, Ze ona jeho pozici pouze ,,pre-
zentuje”, zcela presvédcéivé. Jadrem
véci je otdzka naSeho vztahu k mySle-
ni a k filosofii zvlast. Pro Nussbau-
movou je tento vztah zaleZitosti vol-
by: ,,[Platéon] ndm svym zplisobem
nabizi jakousi volbu: striktné definuje
alternativy, nechdva vSak na nas, aby-
chom mezi nimi volili* (str. 265 —
pfekl. upraven). Co si pak ale pocit
s Platénovym vyslovnym tvrzenim,
Ze jsme vuci filosofii bezmocni (Gor-
gias), Ze milujeme moudrost a ty, kte-
i na ni maji podil (Symposion, Faid-
ros)? A jak vysvétlime dialogickou
formu a metodu elenchu, jez obé za-
chycuji pohyb mysleni od toho a skr-
ze to, co myslime, k tomu, co mysli-
me? Tady neni Zaddné volby. Nase béz-
nd presvédceni jakoZto presvédceni
odpovidaji kritériu pravdy, a nahléd-
neme-li, Ze mu nejsou s to dostit,
jsme nuceni se jich vzdat. Kdyz vy-
jdeme z béZnych presvédceni a stano-
visek a argument nds dovede k pre-
svédCenim a stanoviskim neocekava-
nym a naprosto ne béZnym, pak to
neni proto, Ze bychom si ty druhé vy-
brali ¢i zvolili namisto téch prvnich,
nybrZ proto, Ze je chapeme jako prav-
divé, a ty predchozi jako konfazni.
Pohyb k novym pfesvédcenim, nemé-
né neZ pohyb pry¢ od téch starych, je

pohybem nutnosti. Stejné jako ptirod-
ni nutnost i nutnost mysleni nejenom
nuti, ale také omezuje. 1 zde je otazka
volby spjata s otdzkou moci. Je to Po-
los, jedna z nejméné obdivuhodnych
postav Platdonovych dialogu, ktery
formuluje koncepci techné jako
ovladnuti nahody (formulace, kterou
pozdé¢ji pifijima Aristotelés v tvodu
Metafyziky), a pravé tuto formulaci
Sokratés vyslovné napada jako pouhy
,grif*, falsifikat skute¢né rechné, kte-
ré nejde o manipulaci a ovladnuti,
nybrZz o porozuméni povaze jejiho
predmétu a starost o jeji dobro (Gorg.
448, 462 nn.). JakoZto porozuméni
i jakoZto starost se techné stava mezi
a mysleni neni nastrojem, jejZ po-
uzivame nebo odkladdme podle jeho
schopnosti zajistit ndm klid a mir,
nybrZ objevovanim kritérii lidské ak-
tivity a starosti vibec. Elenchos néas
nevede ke dvéma alternativim — k té
raciondlni a k té béZné —, nybrzZ k jed-
nomu Usili ujasnit si véci lidské.
A ,,zavér* procesu mysleni neni néco,
co muzeme, podle nasi vile, pfijmout
nebo zamitnout, nybrZ néco, k ¢emu
jsme dospéli, je tim, co nds mySleni
nuti pfijmout. Kontinuita mezi béz-
nym a filosofickym pfesvédcenim —
jejich spolecnd podstata v mysleni,
atim i jejich spole¢né tihnuti k pravdé
—, a tudiz i kontinuita mezi filosofii
a béZnym Zivotem, zpochybitiuje roz-
liSeni, jeZ Nussbaumova ¢ini mezi ak-
tivnim béZnym Zivotem a neaktivnim
Zivotem mySleni. Tak jako naSe pre-
svédceni odpovida pravdé, odpovida
nase usili dobru: filosofie neodmita
bézna pfesvédceni a aktivity Zivota
jako nejisté, ale otevira je — implicitné
jejich vlastnimu — soudu. A kdyZ nam
mysSleni odhali nové predméty a dove-
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de nés k zajmu o né, kdyZ nas ,,zajme*
naS$im z4jmem, pak se nejednd o ne-
aktivitu, nybrZ o novou formu aktivi-
ty. Tato aktivita ndm neposkytuje nad-
vladu nad nahodilosti, nybrz nas ote-
vird narokim, vac¢i nimZ jsme bez-
mocni. Filosofie — laska k mySleni —
znamend objeveni ne-pfirodni nut-
nosti, kterd, podobné jako v Antigoné,
nahrazuje trpéni souhlasnym pfijetim
a méni jednidni — jakoZto mysleni
a konéni — v poslusnost.

Otazka vztahu mysleni k volbé
a nutnosti je Gzce spojena s otazkou
vztahu mySleni k afektivité. Podle
Nussbaumové pouzZivame filosofii
k tomu, abychom se odpoutali od své-
ta zmény, od lasky, tuZeb a potieb:
»S0kratés si jde za svym s klidem ra-
ciondlniho kamene.“ To je tézko slu-
Citelné se Sokratovym dirazem na
doslovny vyznam filosofie — lasky
k moudrosti — a s jeho tvrzenim, Ze
laska je to jediné, o¢ mu jde. Jinak fe-
¢eno je ve hie Platonova epistemolo-
gie. VySe nastinénou mySlenku, Ze
nutnost vyvstava pouze rozpoznanim
a souhlasnym pfijetim, Platén dovadi
dale, kdyz toto pfijeti 1i¢i jako lasku
a lasku jako zakofenénou v touze
a potrebé. KdyZ Nussbaumova pre-
zentuje vzestup v dialogu Symposion
jako pohyb pryc¢ z nejistého a opovr-
Zenihodného svéta jednotlivin, prehli-
Zi Sokratovo tvrzeni, Ze jde o pohyb
k tomu, co potfebujeme a milujeme,
jehoZ narok byl aktivni jiZ v naSich
béZnych laskach. Tak jako se filoso-
fické mysleni neodvraci od béznych
presvédcCeni, ale propracoviava se
jimi, tak se také filosoficka laska ne-
odvraci od béZnych pout, ale hleda je-
jich pravou povahu. NemitiZeme pie-
stat milovat, stejné jako nemiZeme

prestat myslet — a obé aktivity odpo-
vidaji svému naroku: mysleni naroku
pravdy, laska naroku dobra. V tomto
pojeti jde filosofii o pfipoutani, nikoli
o odpouténi se. Platon ndm nenabizi
volbu mezi rozumem a laskou, nybrz
jeden pfedmét, ktery pfimérené cesté,
po niZ k nému dospivame, ma tfi za-
kladni aspekty: pravdu, dobro a kras-
no, a muze mit tedy stejné afektivni
jako racionélni podobu. V obou ptipa-
dech je elenchos hybnou silou — silou
¢i pohybem, ktery vychazi od béz-
nych pfesvédceni a lasek a prochdzi
skrze né k né¢emu, co citime a mysli-
me jako néco, co neni z tohoto svéta.
Tak jako ignorovani Platénova poku-
su odlisit pfesvédéeni od védéni zne-
moZiuje Nussbaumové vidét filosofii
jako néco jiného neZ pouhy nastroj,
tak ji fakt, Ze prechazi Platonliv pokus
odlisit libost od dobra, brini poloZit
otdizku po vztahu mezi touhou
a laskou: mezi tim, co ,,trpime*, a tim,
co se souhlasem pfijimame. To je du-
vod, pro¢ kniha prezentuje onen vzes-
tup jako pohyb pry¢ od lasky, a ne po-
hyb ldsky; jako pohrdavé popieni
jednotlivého, a ne hledéani jeho vztahu
k obecnému: ujastiovani vyznamu
obecného a povahy jeho naroku. Toto
je rovnéz duvod, pro¢ se filosofie jevi
jako hybris vuci lidskosti, a ne jako
potfeba podnicend hledanim pravych
kritérii lidskosti.

To vSe nas pfivadi k otdzce dobra.
Duraz, ktery Nussbaumova klade na
moc ndhody a jeji schopnost ndm
ublizit, vede ke konstrukci ,,dobra‘
jako bezpedi, s nimZ si muZeme jit za
svym. Dobro se stdva tim, ¢emu je
protikladem ubliZeni jakoZto nestésti
— nikoli jakoZto zlo (proto je oddil vé-
novany Platénovi nazvan dobro bez
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kfehkosti a chybi v ném samostatna
diskuse zla konaného na rozdil od zla
trpéného). Duraz je opét kladen na
dosahovéni cild a vlastnéni, ne na
meze a poslusnost.

Zanedbani téchto problému ovliv-
fuje i vyklad Aristotela. Diskuse jeho
projektu ,,zachrany fenoména‘ trpi ne-
pozornosti k faktu, Ze také elenchos
bere vazné fenomény; analyza jednani
trpi neschopnosti rozpoznat, Ze mysle-
ni je také aktivita, a navic takova, ktera
stanovuje kritéria ,,normalnimu‘ jedna-
ni; rozbor role touhy v jednani trpi ne-
pozornosti k pojmu lasky; diskuse
o mySleni trpi jeho absolutnim oddéle-
nim od jedndni a jeho ztotoZnéni
s praktickou rozvahou.

Avsak nasi hlavni otazkou musi zu-
stat ta, kterou si kniha klade ve svém
titulu: dobro a kfehkost. Pozorné
a rozsahlé vyliceni nasi zranitelnosti
silami ndhody je vZdy, a dnes ob-
zvlasté, nécim, zac je tieba byt vdéc-
nym. A jestliZe prdvé presvédcivost
knihy v nés vzbuzuje dojem, Ze obraz,
ktery podava, neni Gplny, a tim nés
nuti, abychom si ujasnili ony jesté
chybéjici — mozna i nekompatibilni —
¢asti, pak je to rovnéZ néco, co si za-
slouzi vdék: a to jak ,.filosoficky*, tak
»prakticky®.

Marina Barabas
(PreloZil Jan Kunes)





