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Paul Boghossian —
Christopher Peacocke (vyd.)
NEW ESSAYS

ON THE A PRIORI

New York — Oxford (Oxford Univer-
sity Press) 2000, XI + 478 str.

Neni tfeba prili§ se rozepisovat o za-
sadni tloze, kterou problematika po-
znani nezavislého na zkusenosti (pro
néZ se zhruba od 17. stoleti uZiva
oznaceni ,,poznani a priori®) hrala
a hraje v zapadni filosofii; postaci pfi-
pomenout, Ze tato epistemologicka
kategorie se tradi¢cné chapala jako
rozhodujici pro samo vymezeni racio-
nality jako média filosofického mys-
leni a pro ustaveni zfejmosti a ne-
zvratné jistoty uréitych poznatka. Pro
svij sbornik vénovany pravé proble-
matice této klicové kategorie se Paulu
Boghossianovi a Christopheru Pea-
cockovi, kolegiim-profesorim na
New York University, podafilo ziskat
vskutku vybranou spolecnost prispé-
vatelt dastojné reprezentujici soucas-
ny stav badani ohledné apriority v an-
gloamerické filosofické komunité:
pro vétsinu z nich je pravé epistemo-
logie hlavnim pfedmétem zijmu
a mnozi jsou v této oblasti autory vy-
znamnych publikaci.

Vzhledem k fundamentalnimu cha-
rakteru a historické zatiZenosti pro-
blematiky apriority nepiekvapuje, Ze
jednotlivé pfispévky sborniku se vy-
razné odliSuji ve volbé tématu i v me-
tod¢ vykladu. Presto tu Ize vysledovat
jistou vyraznou tematickou linii: je ji
vyrovnavani se s odkazem W. V. Qui-
na, jehoz hluboky skepticismus

ohledné kategorie apriority domino-
val diskusim druhé poloviny 20. sto-
leti. Tuto linii také oba editofi dekla-
ruji ve svém vyte¢ném Uvodu. Sledu-
je ji vice neZ polovina piispévku,
a navic pravé v jejim svétle se zda na-

but ,,nové®, ktery esejim piipisuje na-
zev sborniku: pfislu$né prispévky lze
vskutku ¢ist jako pokusy o nové ucho-
peni kategorie apriority, vedené otaz-
kou, zda a jak ji po Quinové vykonu
lze vibec ucinit smysluplnou. Pravé
na tyto texty zaméfim svou pozor-
nost; ostatni zminim jen okrajové.

Quine zaklada jednu ze svych za-
kladnich strategii, jeZ uplatiiuje pfi
kritice rozliSeni mezi apriornimi
a aposteriornimi poznatky, na odmit-
nuti existence tzv. ,,metafyzicky ana-
lytickych vét“ (tj. vét chapanych jako
pravdivé vyhradné na zaklad€ vyzna-
mu vyrazi, jimiZ jsou konstituovany),
pficemZz predpoklddd tésnou vazbu
mezi apriornim pozndnim a uchope-
nim vyznamu. Sest ze sedmnécti pi-
spévkt sborniku lze ¢ist jako impli-
citni reakci na tuto strategii.

Eseje Hartryho Fielda Apriority as
an Evaluative Notion a Petera Railto-
na A Priori Rules: Wittgenstein on the
Normativity of Logic ptedstavuji po-
kusy o zneSkodnéni Quinovy argu-
mentace na zakladé radikdlniho zru-
Seni svazku mezi aprioritou a samo-
tnym pojmem vyznamu, totiZ pro-
stfednictvim pozitivniho vysvétleni
moznosti apriornitho poznani zcela
bez poukazu k pojmu vyznamu.

Field takto vypracovava tzv. ,ne-
faktualisticky* pfistup ke kategorii
apriority. Nejprve ukazuje, Ze nékterd
deduktivni, induktivni a perceptualni
(tj. pfi pfijimani pfesvédceni na za-
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klad¢ svédectvi smysla se uplatiiuji-
ci) pravidla je nevyhnutelné chépat
jako vposled ,,nekryté rozumna“ [de-
fault reasonable], tj. jako prozatimné
pfijimand bez ospravedlnéni a v tom-
to smyslu jako ,,slabé apriorni“. Pak
pfechazi ke krucidlni otdzce kritérii
ozumnosti“ v daném kontextu ,,ne-
krytych® metod a po kritice variant
»faktualistickych* feSeni, ktera cha-
pou epistemologické kategorie jako
¢isté faktudlni vlastnosti (tj. vlastnos-
ti naleZejici pravidlam, resp. meto-
dam nezdvisle na jejich vztahu k hod-
notovym systémim pozndvajiciho,
resp. komunity pozndvajicich), nako-
nec navrhuje jako alternativu tzv.
»evaluaéni* piistup. Ten odmita otaz-
ku, v ¢em rozumnost spocivd, jako
pochybenou; to, Ze jistd pravidla
a metody oznaCujeme jako ,ro-
zumné*, podle néj znamena prave to-
lik, Ze je ,.,hodnotime ... na zdkladé
svych soudt ohledné toho, zda nés je-
jich uplatiovani uspokojivé povede
k pravdivym pfesvédcenim a k vyva-
rovani se omyld*“ (127).! Namisto
otazky, diky cemu je rozumné uplat-
flovat bez ospravedlnéni napf. modus
ponens — tento zpusob tazani pravé
podle Fielda vede k pfesvédceni
o mysteridznosti kategorie apriority
—, je tedy tfeba se ptat: ,,[P]ro¢ vyso-
ko hodnotit metodologii, kterd pii-
pousti uplatiiovani modu ponens bez
ospravedInéni?“ (128, prvni diraz
muj). Field zavrSuje svij vyklad uka-
zanim toho, Ze pfijmeme-li evaluati-
vistickou perspektivu, lze néktera
pravidla hajit navic jako empiricky
nenarusitelna [indefeasible], a tedy —
podle Fieldovych kritérii — jako apri-

orni v tradi¢nim, ,,silném* smyslu. Pfi
hodnoceni Fieldovy pozice je tfeba
neztricet ze zietele, Ze se jednd o sku-
te¢nou alternativu vic¢i Quinovi: i po-
dle Quina je sice volba zdkladnich
epistemologickych principu ryze
pragmatickou zaleZitosti, zdsadni roz-
dil mezi obéma zpusoby vSak spociva
v tom, Ze zatimco podle Quina i tyto
principy celi neméné neZ vSechny
ostatni poznatky ,,tribunalu zkusenos-
ti*, konstruuje Field onen pragmatic-
ky moment tak, Ze tyto principy vpos-
led dostoji tradi¢nim kritériim aprio-
rity. Field obstojné ¢eli namitkdm ne-
zadoucich relativistickych implikaci
svého stanoviska. P. Boghossian vSak
ve svém prispévku (viz niZe) dale na-
mitd, Ze Fieldova koncepce ,nekryté
rozumnych® presvédceni neponeché-
va Zadny prostor pro vysvétleni toho,
pro¢ ma urcité presvédceni o daném
principu platit za ,,nekryté rozumné*:
a tato namitka, domnivam se, je hod-
na pozornosti.

P. Railton rozviji jiny zplsob, jak
z vysvétlovani apriority vyloucit vy-
znam. Na pozadi interpretace pasizi
z 1. ¢asti Wittgensteinovych Filosofic-
kych zkoumdni navrhuje vymezit do-
ménu apriority v terminech normativ-
nich pravidel. Ta pro praxi pfedstavu-
ji zavazné regulativni standardy
umoziiujici srovnavani poznatku a je
pro né podstatné, Ze jsou sice ,kate-
gorickd®“ v tom smyslu, Ze plati, af uz
se fakticky zohlediiuji nebo ne, nesmi
se nicméné chéapat jako ,,super-nor-
my*, které by predepisovaly, co se Ci-
nit md (podobné jako uhelnik za
vSech okolnosti urcuje pravy thel, ne-
predepisuje vSak, Ze napf. vSechny

I Cisla v zavorkach odkazuji na strany originalniho vydani.
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desky urcitého dfevéného vyrobku
maji byt sesazeny pravouhle). Railto-
nova esej pisobi veelku ponékud mat-
né: jeho vyklad jako by se vZdy zasta-
voval pfesné v bodé, kde by ctenar
ocekaval skute¢nou konfrontaci s Qu-
inovou radikalni argumentaci. Navic
jeho verze stratagématu ,,zachrany*
kategorie apriority jejim prevedenim
z domény propozic do domény pravi-
del neni bez zdsadnich obtiZi. Svou
verzi totiZ stavi na uchopeni pravidel
jako majicich podstatné ne-kognitivni
povahu; pfitom vSak pravé tvrzeni
ne-kognitivnosti  jistych principt
predstavuje jeden z typickych quinov-
skych manévri pifi odmitnuti jejich
apriority.

Prispévky Ch. Peacocka, Explai-

Nejobecnéji tuto zakladni strategii
prezentuje Peacocke ve své progra-
mové eseji. Peacocke se hlési k tra-
di¢ni racionalistické intuici, podle niZ
..k povaze ... uchopeni jistych pojmu
nalezi, Ze urcité cesty, které vedou
k pfijeti proposic zahrnujicich takové
pojmy, jsou raciondlni a poskytuji po-
zndni téchto propozic, a to i v piipade,
Ze ony cesty nejsou co do ospravedl-
novani nijak vazadny na vnémovou
zkuSenost* (256). Tato intuice vSak
podle néj vyZaduje doplnéni pfijatel-
nym vysvétlenim toho, jak chapani,
resp. disponovini pojmy této episte-
mologické kvality nabyva; a pravé
vypracovani obecné formy takového
vysvétleni je hlavnim cilem jeho tex-
tu. Svij ,,umirnéné racionalisticky*

ning the A Priori: The Programme of pfistup k tomuto tkolu Peacocke os-

Moderate Rationalism, P. Boghossia-
na, Knowledge of Logic, a Boba Ha-
lea a Crispina Wrighta, Implicit Defi-
nition and the A Priori, 1ze charakte-
rizovat jako pokusy podlomit Quinem
uvedenou zdkladni strategii pfi kritice
kategorie apriority v jiném misté. Na
rozdil od Fielda a Railtona se tito
autofi hlasi k podstatné spojitosti
mezi aprioritou a vyznamem a sou-
stieduji se na jinou vyzvu implikova-
nou v Quinové argumentaci, totiz —
feceno slovy editor v Uvodu — rozvi-
nout ,,modely zplsobu, jak uchopeni
vyznamu muZe piispivat k vysvétleni
toho, jak je myslici opravnén k [apri-
ornimu] typu pfechodu nebo piesvéd-
c¢eni, které pfitom nemaji co do ¢inéni
s ideou metafyzicky analytické prav-
che, Stipulation, Meaning, and Aprio-
rity, pak spo¢iva v kritice zakladni
strategie uvedenych autoru.

tfe odliSuje jednak od vSech forem
tzv. ,racionalistického minimalis-
mu“, urCeného tezi, Ze ,je-li W apri-
orni zpusob, jak poznat, Ze p, pak to,
Ze W je apriorni zpusob, jak poznat,
Ze p, je primitivné konstitutivni pro
identitu jednoho nebo vice pojmi
v p*“ (259) — umirnény racionalista je
naproti tomu zavazan k vysvétleni
toho, pro¢ je dany zpusob poznéni ap-
riorni, a to v terminech pojmu zahrnu-
tych v poznavaném obsahu —, jednak
od vSech forem platonismu piedpo-
kladajicitho jako podstatnou slozku
chapéni postulat ,.kausalnich ¢i expla-
natornich vztahli mezi vlastnostmi
véci ve ,tieti fi$i‘ pojmu ¢i vyznama“
(262). Jak podle Peacocka vypada
ona obecné forma umirnéné raciona-
listického vysvétleni apriorniho statu-
su poznani daného obsahu esencidlné
zahrnujiciho napf. pojmy C a D, po-
znani, k némuz se dospélo zplisobem
W? Podle Peacocka jde o nalezeni
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tzv. ,kli¢ové relace® pro zpusob W
a dany obsah, kterd plati mezi nasle-
dujicimi terminy: (1) povahou pojmu
CaD, (2) sémantickymi hodnotami C
a D a (3) zpiisobem W, a kterd je s to
vysvétlit, pro¢ je pfislusné poznani
apriorni. Znacnou ¢ast eseje pak Pea-
cocke vénuje exemplifikaci této mys-
lenky, tj. konstruovéni ,,kli¢ovych re-
laci pro jisté vyznacné piipady po-
znatkl tradiéné chapanych jako apri-
orni. Vzhledem k rimcovému zaméru
zbavit vazbu mezi vyznamem a aprio-
ritou zdvislosti na ,,metafyzické ana-
lyti¢nosti* je pro cely program zifejmé
rozhodujici obecna volba typu termi-
nu modelové ,klicové relace*: mam
za to, Ze zésadni je zde zahrnuti fakto-
ru sémantickych hodnot relevantnich
pojmu, nebof pravé tim je vtaZen do
hry aspekt platnosti pravdivostnich
podminek poznavaného obsahu, coz —
alespon podle Peacocka — pro vyma-
névrovani z oblasti ,,metafyzické ana-
lyti¢nosti* jiZ postacuje.

Pfispévek P. Boghossiana jde ve
stopach exemplifikacni ¢asti Peacoc-
kovy eseje: na pripadu logiky ukazu-
je, jak implicitni definice logickych
konstant pomoci axiému a odvozova-
cich pravidel, v nichZ ony konstanty
figuruji, zakladaji vysvétleni aprior-
niho statusu poznani fundamental-
nich logickych principt. Boghossia-
novym vychodiskem je otazka, zda —
a pokud ano, jak — je vlibec mozZné
ospravedlnit pfesvédceni o universal-
ni platnosti zakladnich logickych od-
vozovacich pravidel tvafi v tvar obti-
71, Ze kazdé ospravedlnéni hodné toho
jména se zda tato odvozovaci pravidla
jiz predpokladat. Autor nejprve pro-
bira zékladni typy reakci na tuto otdz-
ku a dospiva k zavéru, Ze nejschud-

néjsi je z faktualistickych pozic kru-
hovy charakter uvedeného ospravedl-
novani uznat a pokusit se ukazat, Ze
tato kruhovost neni pravé ve zvlast-
nim piipadé logickych principu jejich
ospravedInéni na ptekazku. Vtip jeho
pfistupu je v tom, Ze — jak tvrdi — vy-
svétleni toho, pro¢ tomu tak je, bude
eo ipso vysvétlenim apriorniho statu-
su pfesvédceni o platnosti téchto prin-
cipt. Jadrem pozitivni obhajoby téch-
to tezi je argument pro kondicionalni
tvrzeni, Ze jestlize se vyznam logic-
kych konstant fixuje implicitnimi de-
finicemi, pak plati: ,,jestlize M pred-
stavuje pro S Cist€é vyznamoveé-
-konstitutivni pravidlo [pro danou lo-
gickou konstantu], pak S je opravné-
na [entitled] k vyvozovéni v souladu
s M nezavisle na tom, zda podala vy-
slovné ospravedlnéni [justification]
pro M (249). Z mnoha dalSich pod-
nétnych bodu eseje uvedu jediny:
Boghossian uznava, Ze ani jeho feseni
nemuze vyvrdtit postoj obezielého
skeptika; tvrdi vSak, Ze je-li mySlenka
jeho eseje spravnd, je tfeba ,,0svobo-
dit* epistemologii od zdsady — impli-
citné ovladajici epistemologické dis-
kuse —, Ze pravé schopnost vyvratit
skepticismus je ,,rozhodujici pro to,
zda mame pro danou propozici sku-
teCnou zaruku® (253).

Neobhédjenym Boghossianovym
predpokladem vSak zGstava tvrzeni,
Ze implicitni definice muze v nékte-
rych ptfipadech byt vyznamoveé-kon-
stitutivni zpusobem, ktery umoziuje
vykazat pfislusné poznatky jako
a priori ospravedlnéné; a pravé tento
tzv. ,,sémantogenicky® predpoklad
se stava cilem atoku v eseji P. Hor-
wiche. Podle Horwiche hraje pfi ob-
hajobé tohoto pfedpokladu, jak
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jej podavaji zastanci spojeni apriori-
ty s kategorii vyznamu, vzdy klico-
vou Glohu akt stipulace vyznamu ter-
mind pomoci postulati fungujicich
jako implicitni definice téchto termi-
nl; a Horwich chce ukézat, 7e analy-
za predpokladi tohoto aktu vede
k vysledkam, v jejichZ svétle se tato
»sémantogenicka strategie® ukaze
byt neudrzitelnd. Horwich nejprve
ukazuje, Ze nutnou podminkou pro
stipulovani pravdivosti souboru vét
zahrnujicich termin ,,f* a platicich za
implicitni definici terminu ,,f* (na-
zvéme takovy soubor ,.#{) je pie-
svédCeni o pravdivosti tvrzeni, Ze
existuje jiny soubor vét (nazvéme jej
#x) takovy, Ze zahrnuje kazdou
konsekvenci z ,#f* nezahrnujici ,,f*.
Dale Horwich klade zasadu: ,#f*
jako implicitni definice pro ,.f* je
¢isté vyznamové-konstitutivni pravé
tehdy, kdyz ,.#f* nelze analyzovat na
konjunkci takovou, Ze pouze nékteré
¢leny konjunkce postacuji k fixovani
vyznamu ,,f*. Poté na piikladech fy-
ziky a aritmetiky ukazuje, Ze rozhod-
nuti pfijmout néjakou teorii ,#f* je
vzdy analyzovatelné na (1) Ix(#x)
a (2) (Ix(#x)—>#f), tvrdi, Ze podobnd
analyza plati i pro logiku, a uzavira,
Ze stipulace, Ze ,.f* znamena cokoli,
co ¢ini #f*“ pravdivym, neni ani
v téchto ptipadech Cisté vyznamove-
-konstitutivni: takovy charakter ma
spiSe kondicional (2). Podle Horwi-
che z toho pro ,sémantogenickou
strategii* plynou mj. tyto neblahé za-
véry: Z apriority stipulace (2) nelze
vyvozovat ani (i) Ze pravdy samo-
tnych teorii, v nichz je ,,f* implicitné
definovano, jsou a priori, ani (ii) Ze
apriorita této stipulace je vysledkem
toho, Ze je vyznamoveé-konstitutivni:

takovou se naopak stava na zakladé
toho, Ze je brana jako apriorni.

Apologetického tkolu proti Hor-
wichovi se v prvni tfetin€ svého pii-
spévku ujimaji B. Hale a C. Wright.
Snazi se ukazat, Ze Horwichova kriti-
ka plati pouze za prfedpokladu, Ze
~implicitni definice se chape jako
sméfujici k néjakému (jedinému) pre-
existujicimu vyznamu, jako by byla
spfiznéna s pokusem o fixovdni refe-
rence’ (290). Autofi plausibilné pou-
kazuji na extrémné realistické impli-
kace takového predpokladu a navrhuji
alternativu v terminech stipulacnich
intenci, jejiZ piijeti podle jejich ndzo-
ru postacuje k odrazeni Horwichova
atoku. Netroufam si rozhodnout, do
jaké miry je Haleova a Wrightova ob-
hajoba Gspésna; je vsak jisté, Ze roz-
vinutd polemika m4 pro otdzku udrZi-
telnosti ,,sémantogenické strategie
klicovy vyznam. Pozitivni Cast své
prace vénuji autofi rozvinuti navrzZe-
ného alternativniho pojeti sémantic-
kych zavazk@ implicitnich definic
a stanoveni nékterych podminek pro
fungovani implicitnich definic pfi vy-
svétlovani apriority.

Vénujme nyni pozornost esejum,
jeZ jsou spjaty s dal$i z Quinovych
strategii pfi kritice kategorie apriori-
ty. Tato strategie vychazi z jeho holis-
tické koncepce poznani, zaloZené na
naturalistické bazi. Quine sdm chapal
svou koncepci primarné jako alterna-
tivu k logicko-pozitivistickému rozli-
Seni (nejvytiibenéji rozpracovanému
R. Carnapem) mezi naturalistickou
rovinou empirického poznani a rovi-
nou ustaveni tzv. ,rdmcovych princi-
pu“, od nichZ se odvozuji standardy
spravnosti, platnosti a pravdivosti
uplatiované na empirické drovni.
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Pravé tato distinkce vSak predstavo-
vala jak pro Carnapa, tak pro Quina
jedinou mozZnost, jak ucinit kategorii
apriority smysluplnou: v ,,jednotdrov-
novém* holistickém pojeti tedy pro
tuto kategorii — tvrdi Quine — nezbyva
misto. Nékolik eseji naSeho sborniku
Ize chéapat jako kritickd zkoumani
otdzky, zda — a pokud ano, za jakych
podminek — je toto Quinovo tvrzeni
udrZitelné.

Pfispévky Michaela Friedmana
Transcendental — Philosophy and
A Priori Knowledge: A Neo-Kantian
Perspective a Penelope Maddyové
Naturalism and the A Priori predsta-
vuji charakteristickou ukazku zaujeti
protikladnych stanovisek k této otdz-
ce pfi jinak téméf shodné diagndze
toho, v ¢em je Quinovu pozici tfeba
revidovat. Oba shodné argumentuji,
Ze vzhledem k faktické podobé vé-
decké praxe je Quinovo tvrzeni, Ze
davody pro pfijeti urcitych carnapov-
skych ,ramcovych principi“ jsou
vposled zcela téhoZ druhu jako Cisté
empirické davody podporujici jakou-
koli jinou ¢ast quinovské ,.totalni teo-
rie, tfeba odmitnout jako vysoce ne-
plausibilni, nebof 1ze vykazat alesporti
nékteré jasné piipady zdivodinovani
dvou zasadné rozdilnych typa —,kon-
venciondlni® ¢i ,,konstitutivni* Gvahy
(ddle jen ,,K-tvahy* atd.) na jedné
strané a ,,empirické" Gvahy na strané
druhé. Oba autofi se vSak zdsadné
rozchézeji v odpovédich na krucialni
otdzku: Postacuje to ke znovuoZiveni
(byt v modifikované podob¢) zéklad-
ni Carnapovy ideje, podle niZ poznani
odpovidajici K-ivahdim ma v rele-
vantnim smyslu apriorni status?
Friedman se za pomoci analyzy para-
digmatickych ptipadu ,,védeckych re-

voluci“ (newtonovské a einsteinov-
ské) snaZzi ukazat, Ze K-sloZku jednot-
livych teorii je vskutku tfeba chapat
jako apriorni, totiZz ve smyslu toho, co
je ,.konstitutivni pro pojem predmétu
[védeckého] poznéani* (370): apriorni
poznatky se tak samoziejmé budou
nepfimo vazat na zkuSenost; Fried-
man vSak zdlraziiuje — a to je pro
jeho pozici podstatné —, Ze rozdil
mezi apriornimi a aposteriornimi po-
znatky neni spravné klast — jak se do-
mnival Quine — v terminech schop-
nosti odolavat empirické revizi, nybrz
v terminech zdsadné odliSné funkce
obou druhl@ poznatkd pfi budovani
védeckych teorii. — Maddyova vsSak
naproti tomu uvadi teoretické davody
pro zépornou odpovéd na uvedenou
krucidlni otazku. Pfevazna cast jejiho
textu je vénovana Kkritice neo-car-
napovského znovuzavedeni kategorie
apriority na bazi modifikovaného
»dvojaroviiového* modelu: diskuse
statusu Kantova rozliSeni mezi trans-
cendentalni a empirickou perspekti-
vou pii kladeni ontologickych otazek
a paralela s Carnapovym rozliSenim
urovni ustaveni ,rdmcovych prin-
cip“ a jejich empirické aplikace
podporuji tezi, Ze ,dvojlroviiové*
modely daného typu obecné cCeli pii
ur¢ovani statusu Gvah na vys§i,
»~meta-“trovni takovym obtiZim, Ze je
1épe je opustit. Zavérem pak Maddyo-
va argumentuje i proti alternativnimu
pokusu o zavedeni apriority na bazi
vykéazané vnitini metodické rozriizné-
nosti védeckého diskursu pfimo
v ramci quinovského ,,jednotrovio-
vého* modelu: K-hypotézy podle ni
ze své povahy nemohou mit vibec
status poznatku, a fortiori tedy ani
status apriornich poznatki. Maddyo-
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va tak kategorii apriority zcela odmita
v intencich quinovského naturalismu;
s ohledem na vykdzanou vnitini me-
todologickou rozriznénost ovsem
uznava nutnost modifikace Quinovy
argumentace.

Friedmanova historicko-induktivni
metoda neumoziiuje pfimou konfron-
taci s argumenty Maddyové; k takové
konfrontaci v8ak ve své eseji The Sta-
tus of Logic sméfuje Stewart Shapiro.
Shapiro rovnéz pfedpoklada rozliSeni
mezi ,,K-“ a ,,empirickymi* kompo-
nenty v rdmci quinovské ,,sité pre-
svédcCeni® a i jeho hlavni teze zni, Ze
JestliZe lze toto rozliSeni provést, pak
nékteré poznatky jsou a priori; na
rozdil od Friedmana se ale pfi jeji ob-
hajobé konfrontuje pfimo s quinov-
skou argumentaci contra, resp. operu-
je s implikacemi quinovského stano-
viska. Soustfedi se pfitom vyhradné
na ,,jedno@roviiovy“ model a v rdmci
.K-sloZky* se zaméfuje na zakladni
logické principy, které povazuje za
sine qua non apriority. V nejambici-
6zné&jsim ze svych argumentt Shapiro
dokazuje, Ze jestliZe ma quinovska
mySlenka empirické revidovatelnosti
,.K-sloZky* byt viibec koherentni, pak
nékteré logické principy jsou tzv.
fundamentalné a priori“, tj. a priori
v nejsilnéjSim smyslu toho, u ¢eho
v procesu ospravedliovani dané apri-
orni zaruky nikdy nevstoupi do hry
empirické pozorovani. Pfipousti nic-
méné, Ze i je-li jeho argumentace
Gspésnd, nepostacuje pro ustaveni ap-
riority ani pro logiku prvniho fadu,
a Ze za tim uc¢elem musi do hry vstou-
pit pojem ,,lokalni apriority*, tj. apri-
ority zhruba v tom smyslu, v némz ji
chce rehabilitovat Friedman a v némZ
moznost jeji rehabilitace zvaZuje

a odmitd Maddyova. Shapirova strate-
gie pfi obhajobé ,lokalni apriority*
logiky je negativni: postupné vyvraci
quinovské argumenty pro pozici, Ze
,K-slozka* aktualni ,,totalni teorie*
sice plati za to, co se nyni chape jako
imunni vaci empirickému vyvracent,
Ze vSak proto jeSté neni na misté cha-
rakterizovat ji jako majici typové vy-
znacny, apriorni status. Mj. se tak vy-
rovnava i s argumentem, s nimzZ ope-
ruje Maddyova, totiZ Ze obsahy
,.K-sloZky* obecné nemaji kognitivni
status: pfijmeme-li zdsadu — argu-
mentuje Shapiro —, Ze objektivita im-
plikuje kognitivitu, pak stac¢i ukazat,
Ze logika nemuZe neZ mit objektivni
status; a pravé k takovému zavéru nés
podle Shapira dovadi disledna analy-
za esencialniho rysu jakékoli logiky
hodné toho jména — totiZ, Ze logické
odvozovani zachovdvd pravdivost.
Ke Quinovu odkazu se vaze téz
esej Stephena Yabla Apriority and
Existence. Yablo se ovSem nezabyva
obecnymi implikacemi Quinova ho-
lismu pro problematiku apriority,
nybrZz omezuje se na specialni pro-
blém, ktery pro quinovsky pfistup vy-
vstava: tento pristup totiZ implikuje,
Ze argumenty, které zavadéji do natu-
ralistického diskursu abstraktni ob-
jekty, jsou podstatné a posteriori;
Yablo vSak poukazuje na vysokou
plausibilitu dojmu, Ze abstraktni ob-
jekty jsou a priori dedukovatelné
z jistych Siroce pfijimanych, tzv.
premosfovacich principi®, tj. expli-
kaci pravdivostnich podminek jistych
tvrzeni s pomoci sémantickych mode-
14. Pfi feSeni hroziciho paradoxu pak
haji odvazné tvrzeni, Ze pfi uplatiio-
vani ,,pfemostovacich principi® ne-
jsme zavazani mit je za pravdivé, a to
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v tom smyslu, Ze otazka existence im-
plikovanych abstraktnich objektt je
pro uzivani onéch principa irelevant-
ni. Za tim Gcelem rozpracovava kon-
cepci tzv. ,,existencnich metafor®, jez
jsou ,,esencidlni®, tj. nemajici doslov-
né parafraze, a pravé jako takové jsou
s to plnit — v podobé onéch abstrakt-
nich objekti — uvedené kognitivni
role. Yablo sviij navrh bohuZzel nepod-
robuje kritické diskusi a spokojuje se
s vagnim vyctem jistych ,,sugestiv-
nich podobnosti“ mezi spole¢nymi at-
ributy tfidy abstraktnich objektl na
jedné strané a esencidlnich metafor na
strané druhé.

Pokud jde o zbyvajici prace sborni-
ku, stoji za pozornost predevsim esej
Philipa Kitchera A Priori Knowledge
Revisited, které je pokusem o zasadni
kritiku kategorie apriority zcela
mimo bezprostfedni quinovsky ra-
mec. Kitcher nejprve ukazuje, Ze ves-
keré pokusy o koherentni vysvétleni
apriorniho poznani se redukuji na dva
zékladni typy: ,,slabou a ,silnou*
koncepci, a argumentuje, Ze ,,slaba*
koncepce (zhruba odpovidajici kon-
cepcim hajenym vétSinou autort
sborniku) vposled vzdy zahrnuje —
nasledkem zasazenosti relevantnich
poznatku do uréité tzv. ,,socio-histo-
rické® struktury konstituce poznani —
zéavislost na tradici, a tedy na zkuSe-
nosti, takZe Gdajné ,,slabé apriorni*
poznatky jsou ve skutecnosti a poste-
riori. Dale uvadi davody pro své tvr-
zeni, Ze tento vysledek lze blokovat
jediné pfifazenim rysu empirické ne-
naruSitelnosti ke kritériim apriority
(tj. transformaci ,,slabé* koncepce na
»silnou®), a kone¢né ukazuje, Ze ,,sil-
né apriorni* nemize byt Zadny pozna-
tek. Kitcher uzavira, Ze jsou-li jeho

Gavahy spravné, je kategorii apriority
tfeba ,transcendovat® jako vnitiné
nekoherentni. Castou namitku proti
Kitcheroveé pfistupu reprezentuje ve
sborniku Shapirova vytka, Ze apriori-
ta je zde sméSovana s nevyvratnosti
[infallibility] (333, 348). To je ovSem,
domnivam se, zna¢né nepfiméiené
podéani Kitcherova stanoviska: mélo
by byt zfejmé, Ze Kitcher zavadi ,,sil-
nou“ koncepci jen jako teoretickou
extrapolaci poté, co (jak tvrdi) ukazal
neudrZitelnost $ifeji pfijimané kon-
cepce ,,slabé*.

Tyler Burge v eseji Frege on Aprio-
rity zaujima k obecné otdzce katego-
rie apriority vstiicnéj$i stanovisko.
Na pozadi zkouméani obtiZi ve Frego-
vé pojeti apriority aritmetiky a geo-
metrie navrhuje revizi racionalistic-
kého predpokladu, podle néhoZ se
proces apriorniho ospravedliiovani
musi odbyvat vyhradné v Zivlu obec-
nosti, a jako vychodisko této revize
navrhuje Kantovo rozpracovani mys-
lenky, Ze v jistych pfipadech mohou
zakladat ospravedlnéni i poznatky
v singularni formé.

Tii dalsi eseje lze charakterizovat
jako prispévky k otdzce po rozsahu
apriorniho poznéni, je-li takové po-
znani mozné. Frank Jackson v pii-
spévku Representation, Scepticism,
and the A Priori odvazné argumentu-
je, Ze kombinace naturalismu, anti-
skepticismu a pfesvédceni o apriorni
povaze logickych pravd zavazuje
k pozici, Ze jsou i apriorni pravdy,
které nejsou logickymi pravdami.
Martin Davies v eseji Externalism
and Armchair Knowledge a Bill Bre-
wer v praci Externalism and A Priori
Knowledge of Empirical Facts riz-
nym zpusobem héji tvrzeni o sluci-
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telnosti apriorniho charakteru sebe-
poznéni s tzv. externalistickou teorii
empirického obsahu proti namitce,
Ze takové tvrzeni implikuje nepfi-
pustnou inflaci kategorie apriorniho
poznéni, nebof implikuje moZnost
takového neempirického poznani
vnéjSiho svéta, které je intuitivné
zcela nepfipustné.

Vazba zbyvajicich dvou piispévki
na problematiku apriority je dosti vol-
nd. Quassim Cassam v eseji Rationa-
lism, Empiricism, and the A Priori
zkouma, v jakém smyslu se pojeti ap-
riority maZze stat fungujicim kritériem
pro charakterizovani epistemologic-
kych pozic v terminech tradi¢niho
rozliSeni mezi empirismem a raciona-
lismem. Piispévek Thomase Nagela
The Psychophysical Nexus predstavu-
je o sobé nepochybné zajimavy pokus
o post-kripkeovské zmapovani moz-
nych vychodisek pro obhajobu teze
(kladené v kontextu zavazka impliko-
vanych v odmitnuti funkcionalistic-
kych a kausaln&-behavioristickych
piistupt k mentdlnu v rdmci filosofie
mysli), Ze mentalni procesy jsou iden-
tické s fyzickymi nutné, ale nikoli
analyticky; s ohledem na téma sbor-
niku jej vSak lze ¢ist v nejlep§im pii-
padé jako nepfimou diskusi role apri-
orni argumentace ve specidlnim kon-
textu problematiky dualismu mysli
a téla.

Provedené rozbory dostatecné oz-
fejmuji, Ze kniha v Zadném piipadé
nemd charakter jakéhosi uvodu do
soucCasnych diskusi ohledné apriority.
VEtsina eseju znalost celkové situace

naopak jiz pfedpoklada a ¢tenar je bez
pfipravy vrZzen piimo do ohniska
argumentace, artikulované obvykle
vysoce technickym a abstraktnim ja-
zykem. Kratce — sbornik je urcen pte-
devsim specializovanému odbornému
publiku a pro méné sbéhlé zajemce
bude uZite¢né — ne-li nezbytné — séh-
nout pred jeho prostudovanim po pri-
stupnéjsich publikacich.

Pokud jde o technickou stranku, je
sbornik doplnén kratkymi medailény
prispévatelid a solidnim rejstiikem.
U renomovaného nakladatelstvi, ja-
kym bezesporu Oxford University
Press je, pfekvapi nezvyklé mnoZstvi
(n€kolik desitek!) tiskovych a/nebo
redak¢nich chyb.

Tento technicky nedostatek nicmé-
né nemuze narusit celkovy vyte¢ny
dojem. Sbornik dokladd mimotadnou
trovenl a dynamicky charakter sou-
¢asného angloamerického epistemo-
logického badani a pfinejmensim
u nékterych eseji — Boghossianovy,
Fieldovy, Haleovy & Wrightovy, Hor-
wichovy, Kitcherovy, Peacockovy ¢i
Shapirovy — pokladam za dosti prav-
dépodobnou progndzu na zadni obal-
ce knihy, podle niZ prezentované pra-
ce ,,zfejmé zasadné ovlivni dalsi vy-
zkum tykajici se [apriority]“. V kaz-
dém piipadé sbornik ukazuje, Ze na-
vzdory jistym novodobym peripetiim
neni prominentni postaveni, jemuZ se
problematika apriority v rdmci episte-
mologie historicky vzdy téSila, ani
v soucasnosti vyrazné&ji naruseno.

Jan Palkoska





