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Peter Winch

IDEA SOCIALNI VEDY
A JEJI VZTAH

K FILOSOFII

Pielozil Tomas Suchomel, Brno
(CDK) 2004 (orig. The Idea of a Soci-
al Science and its Relation to Philoso-
phy, 1958), 134 str.

Jaky je vztah spolecenskych véd k vé-
dam pfirodnim? Lisi se svym predmé-
tem nebo svou metodou? Anebo je
rozdil mezi nimi rozdilem v pokroci-
losti badani? Zda se, Ze zatimco pii-
rodni védy dospivaji k pfesnym vy-
sledkiim, které Casto slouZi jako za-
klad spolehlivého predvidani budouc-
nosti, védy spolecenské nedosahuji
srovnatelného stupné presnosti a je-
jich predikce, pokud se o né vubec
pokouseji, nejsou spolehlivé. Odtud
pak snadno dojdeme k zavéru, Ze so-
cialni védy maji ,,ndsledovat metody
prirodni védy spise neZ postupy filo-
sofie*.! Kniha Petera Winche Idea so-
cidlni védy vystupuje se v§i rozhod-
nosti proti takovym snahdm o napra-
vu spolecenskych véd, k niz ma dojit

tim, Ze se v nich uplatni prirodovédné
metody.?

Abychom vsak jasné vidéli, v ¢em
tkvi pifinos Winchovy prace pro obha-
jobu svébytnosti spolecenskych véd,
pokusme se kratce nacrtnout predcho-
zi pokusy sméfujici podobnym smé-
rem. Obhajoba svébytnosti duchov-
nich véd byla velkym tématem né-
mecké filosofie 19. a po¢. 20. stoleti.
Vychézela z pokusu jasné odlisit dva
typy véd, tj. zdivodnit, pro¢ metody
jednoho typu védy — napftiklad kau-
zalni vysvétleni — nelze jednoduSe
prenaset do véd druhého typu. Rozli-
Seni, které se v této diskusi ustélilo,
mluvi o dvou pfistupech: vysvétluji-
cim a rozuméjicim. Wilhelm Dilthey
je shrnul v proslulé vété ,,Pfirodu vy-
svétlujeme, duSevnimu Zivotu ro-
zumime.*? Vysvétlit udalost znamena
ukdzat ji jako uCinek né&jaké pficiny
a cely vztah jako jeden pfipad obec-
ného zakona. Vysvétlujici védy tedy
sméfuji k poznani obecného (zédkona).
Porozumét udalosti znamena spatfit ji
jako jedine¢nou a odliSnou od udalos-
ti podobného typu. Cilem takového
poznini neni formulace obecnych
pravidelnosti, nybrz uchopeni jedi-
ne¢ného.*

I P. Winch, Idea socidlni védy, str. 17. Odkazy na strany Winchovy knihy bu-
dou dale uvadény v zavorkich pfimo v textu.

2 Postoj, ktery zastéva napt. J. S. Mill, System of Logic (1848), kniha VI: On

the logic of the moral sciences (viz nadpis § 1 —,,Zaostalost moralnich véd Ize fesit
jen tim, Ze na né uplatnime ndleZité rozsifené a zobecnéné metody fyziky®). Viz
téz Carl G. Hempel, ktery trva na ,,metodologické jednoté zkuSenostni védy*, in:
The Function of General Laws in History, in: The Journal of Philosophy, 39, 1942,
2, str. 35-48, zvl. str. 48.

3 ,Die Natur erkldren wir, das Seelenleben verstehen wir®, viz W. Dilthey,
Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1894), in: Gesam-
melte Schriften, V, str. 144.

4 To je zhruba stanovisko novokantovct Windelbanda a Rickerta.
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Jak se k otdzce svébytnosti spole-
censkych véd stavi Peter Winch? Nej-
prve si vytvaii predpoklady pro svou
koncepci. Zamysli se nad vztahem
mezi filosofii a védou (kap. I). Stavi
se proti pojeti, které povazuje za béz-
né v anglosaské filosofické oblasti,
totiZ proti predstavé, Ze filosofie ma
pouze odstrafiovat piekazky poznani
(rozliéna ,jazykova zmateni®), Ze
v8ak sama Z4adny vlastni predmét
nemé a Zadné poznani nepiindsi. Za-
stancem predstavy o filosofii jako
vedlejsi pomocné discipliné je John
Locke, ktery pfimo mluvi o filosofovi
jako ,,pomocném stavebnim délniko-
vi“ (under-labourer), ktery urovna
staveni$té a odstrani z néj ,,odpadky,
jez lezi poznani v cest&“.’> Filosofie
vSak pro Winche neni jen nastrojem
pro vyjasiiovani nedorozuméni, nybrz
ukazuje, co znamena v té ¢i oné védé
rozumét, chapat. Filosofické poznani
neni empirické, nybrz , konceptudlni*
¢i pojmové. Ukazuje, jak urcité po-
jmy uZivame, a zaroveti, Ze tvofi sou-
Cast naseho svéta. VZdyt problémy ja-
zyka jsou pro filosofa inspirovaného
Wittgensteinem problémy svéta (27).
Filosofie neni parazitem védy, nybrz
objastiuje, v ¢em jeji védéni spociva
a jaka pravidla respektuje.

Poté, co Winch obh4jil prévo filo-
sofie vstupovat do napjatého vztahu
véd pfirodnich a v&d spolecenskych

a nabizet vyznamna pojmova objas-
néni, obraci se pfimo k Gstfednimu té-
matu. Jak chapat chovani jedince ve
spolecnosti? Jak se zde projevuje
konflikt mezi pfistupem piirodnich
a spolecenskych véd? K takovému
konfliktu — ktery bychom jazykem fi-
losofie 19. stoleti nazvali konfliktem
rozuméni a vysvétlovani — dochézi
pomérné béZné, a to nejen na pudé
védy, nybrz i v bézném Zivoté, kdyz
se jednd o vyklad chovani jedincu.
Dané chovani muzeme vykladat bud
tak, Ze prihlédneme ke zplsobu, jak
mu sami jednajici rozuméji, nebo od
néj zdmérn€ odhlédneme. To, jak si
jednajici sami rozuméji, jak si sdéluji
své duvody a vize, by pro védu o tom,
co délaji, bylo naprosto irelevantni.
Spor o svébytnost spolecenskych véd
se tedy formuluje jako spor mezi dvé-
ma pojetimi spolecenské védy, coz
Ize nejlépe vidét na ptipadé socio-
logie. Zde proti sobé stoji Emile
Durkheim a Max Weber. Winch cituje
Durkheima, ktery stru¢né a pfitom
velmi jasné¢ formuluje kvazi-pfiro-
dovédné vysvétlovani spole¢enskych
jevu: ,.Za mimotadné plodnou pova-
Zuji ideu, podle niZ by spolecensky Zi-
vot nemél byt vysvétlovan koncepce-
mi téch, kdo se jej GcCastni, nybrz
hlubSimi pficinami, kterych si tito
Ucastnici nejsou védomi ... pouze
takto se muZe historie stat védou a so-

5 P. Winch, Idea socidlni védy, str. 19. vCitét pochazi z Lockova Slovu ke cte-
ndri (predmluva k Eseji o lidském rozumu). Cesky preklad A. Dokulilové z . 1984
zde mluvi jednoduse o ,,pomocnikovi, str. 31. Prekladat ,,under-labourer* jako

2%

,kopac®, jak ¢ini T. Suchomel, je znacné zavadéjici. Locke i Winch chtéji navodit

£ X6

predstavu prace pomocného délnika. ,,Kopac“ je sice pomocnym délnikem, ale
hloubi pod povrchem, kde by mohl i néco nalézt. Ov§em pravé o to filosofie v po-
dani Locka usilovat nemutiZe. Obraz filosofie jako sili hloubit pod povrchem nas
vede aplné jinam. Navic nic v Lockové citatu nenaznacuje, Ze ,,under-labourer

kope. On pouze uklizi.
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ciologie jako takova existovat.” (35)
V ostrém protikladu k tomuto pojeti
stoji Weberuv pojem ,,smysluplného
jednani®, tj. jednani, v némz je prito-
men ,,subjektivni“ ¢ili ,,subjektivné
zamysleny smysl® (53). Winch sam se
jednoznacné stavi za druhou moznost.
Nés ovSem bude zajimat, jak ji roz-
pracuje a zdivodni. JiZ nyni vSak na-
znacuje své feSeni. Maji-li byt vysvét-
leni (tj. vlastné rozuméni) chovani
pfijatelnd, ,,musi byt formulovana po-
moci konceptd, jeZ jsou znimé nejen
pozorovateli, nybrZ i ¢initeli* (55).

Jakkoli je Winchovi Weberova
predstava smysluplného chovani bliz-
ka, chova jistou nedavéru vudi pojmu
,.subjektivné zamysleny smysl“. Sdm
proto pojimd smysluplné chovani
jako chovdni fizené pravidly: ,Roz-
bor smysluplného chovani musi pfi-
znavat Ustiedni roli konceptu pravidla
a veSkeré chovani, které ma byt smys-
luplné (a tudiZ veskeré charakteristic-
ky lidské chovani), je ipso facto tize-
no pravidly.“ (58)

Nyni se jiZ miZeme vénovat vlast-
nimu ndvrhu Petera Winche. Kazdi
véda postupuje podle urcitych pravi-
del, jinak by nebyla védou. Otazkou
vSak je, jakou podobu tato pravidla
maji a jak je uplatiiujeme na skutec-
nost, kterou s jejich pomoci nahlizi-
me (zkoumame).

Z tohoto diavodu se Winch podrob-
né vénuje pojmu pravidlo a otazce, co
znamend nasledovat pravidlo. Zde se
plné€ projevuje Winchovo filosofické
pozadi, jimzZ je pozdni filosofie Lud-
wiga Wittgensteina, pfedevSim pak
jeho Filosofickd zkoumdni. Wittgen-

stein zde nabizi svou teorii vyznamu,
v souladu s niZ je vyznam vyrazu dan
pravidly jeho wuziti. Jinak feceno,
chceme-li porozumét urcitému slovu,
musime sledovat, v jakych situacich
je druzi uZivaji.® Neni pravda, Ze by
ndm jazyk reprezentoval skutecnost,
zastupoval véci, nybrz jazyk je sou-
Casti urcitych Cinnosti, které maji sva
pravidla. Vyznamu slova rozumim
tehdy, kdyZ je umim pouZit, nikoli
tehdy, kdyZ si pod nim pfedstavuji
véc, jiz ma zastupovat. Je pak ziejmé,
Ze vyznam slova je definovan spole-
¢enskym kontextem. KdyzZ se tedy fi-
losofie snaZi vyjasnit pojem ,,socialni
chovani, musi pfihlédnout k tomu,
jak se uziva, tj. kdo jej uziva a v ja-
kych situacich. Je tfeba, aby ,.koncep-
ty byly umistény do kontextu mezilid-
skych vztahd ve spole¢nosti® (49).
Pak vidime, Ze napiiklad pojem divo-
du ¢i motivu je odlisny od pojmu pfi-
¢iny. KdyZ uvadime divod, chceme
ospravedlnit to, co se chystame vyko-
nat. KdyZ hleddme pfi¢inu, chceme
predpovédét, co se stane. Pojem piici-
ny je soucasti ,techniky vytvareni
pfedpovédi®, zatimco pojem motivu
patii k standardni vybavé toho, kdo
Zije jako spolecenskd bytost (84).
Jaka je ovSem funkce pravidel ve
védé? Pravidla zde urcuji, feceno vel-
mi obecné, co v dané védé plati jako
stejné. Stanovuji, které jevy povazu-
jeme z jistého hlediska za totoZné,
a tedy je miZeme srovnavat. Ze srov-
néni pak mohou vychazet konstatova-
ni pravidelnosti vyskytu ur€itych jeva
a pfipadné formulace zdkond. ,,... kri-
téria totoZnosti se nutné vztahuji k né-

6 Podat vysvétleni vyznamu slova a vysvétlit, jak se ho uZivd, znamena ve
skutecnosti totéz, co popsat socialni styk, v némz hraje roli.” (119)
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jakému pravidlu; dasledkem je, Ze
dvé udélosti se daji z hlediska jedno-
ho pravidla povazovat za kvalitativné
podobné, zatimco z hlediska jiného
pravidla bychom je povaZovali za od-
li¥né.“ (85) Winch zdlraziiuje spole-
¢ensky rozmér pravidel védy: pravid-
la uréuji, co znamena vykonavat tu ¢i
onu ¢innost (tfeba védu) a co zname-
na vykonévat ji dobfe. ,,Tato pravidla
jsou stejné jako vSechna ostatni ukot-
vena v socidlnim kontextu spole¢né
¢innosti. Chceme-li chépat Cinnost
jednotlivého badajiciho védce, musi-
me tedy brét ohled na dva rizné sou-
bory vztahi: jednak na jeho pomér
k jevu, ktery zkoumd, a jednak na
jeho vztahy s védci, ktefi se zabyvaji
podobnymi vyzkumy.* (86)

Kazda véda je tedy urcity spole-
Censky provoz se svymi pravidly. To
je spole¢enskym a pifirodnim véddm
spole¢né. Co je vsak odlisuje? Win-
chovu odpovéd lze jiz z predeslého
vytusit. ,,V pifipadé pfirodovédce se
musime vypofadat jen s jednim sou-
borem pravidel, totiZ s tim, jenz fidi
védecké badani samo, zatimco v pii-
padé sociologa je lidskou ¢innosti ne-
jen vlastni studium, nybrZ i fo, co stu-
duje. Odtud plyne, Ze to, co sociolog
studuje, musi byt vykondvano podle
pravidel, ovSem pravé tato pravidla —
spiSe nez ta, jimiZ se fidi sociologické
badani — urcuji, co se ve vztahu k da-
nému typu ¢innosti poklada za ,délani
téhoz . (88) V pfirodnich védach je
stejnost jevi urCovana pravidly vé-
deckého provozu. Ve védach so-
cidlnich nam totoZnost jevil vymezuje
nejen védecka ¢innost, nybrz také —
a mozna ve vétsi mife — ¢innost zkou-
mand. Winch uvadi néasledujici pii-
klad: ,,Koncept valky patii zcela zd-

sadné k mému chovéani. Avsak kon-
cept gravitace k chovéani padajiciho
jablka nepatii zcela zdsadné ve stej-
ném smyslu: patii spiSe k fyzikovu
vysvétleni chovani jablka.” (123)
Winchtv navrh 1ze shrnout slovy: po-
jmy védeckého vysvétlovani a pojmy
souvisejici se socidlnimi udalostmi
jsou logicky nesluditelné. Duvodem
je skute¢nost, Ze pojmy, jimiZ uvazu-
jeme o socialnich udalostech, ,hraji
roli v socidlnim Zivoté samotném*®
(95).

V ¢em spocivd vyznam takového
odliSeni? Domnivam se, Zze Winch
podnikl jakousi obhajobu svébytnosti
hned ve dvojim ohledu. Za prvé obha-
juje socidlni aktéry, pfesnéji feceno
jejich predstavu, Ze davody, které
maji, a hodnoty, které sdileji, ovliviiu-
ji jejich jednani. Za druhé obhajuje
spolecenské védy: jen tehdy, ptihli-
Zi-1i k pojmum fungujicim pfimo v Zi-
voté spolecnosti, 1i§1 se od védy pfi-
rodni. Pokud od takovych koncepci
odhliZi, jak se d&je v sociologii Durk-
heima ¢i Pareta (viz Winchova kriti-
ka, str. 95-109), pokud svému pred-
métu ,,svévolné zven¢i vnucuje néja-
ka vlastni kritéria“, pak ,,pfipravuje
udélosti, jez studuje, o jejich podstatu
socidlnich udalosti® (106).

V zavére¢nych castech se Winch
ohrazuje proti pfedstavé, Ze zastava
subjektivistické pojeti spolecenské
védy, které by pracovalo s pojmy jako
vciténi apod. (116), ale hlavné se vra-
ci k otdzce, zda je tkolem spolecen-
ské védy formulovat obecnd tvrzeni
a hledat pravidelnosti. Winch sleduje
tuto otdzku na poli historie. Autofi
jako Mill, Buckle ¢i Hempel zastavaji
predstavu, Ze tikolem historie je pravé
odkryvani obecnych zakonitosti dé-
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jin, a nikoli popis individudlnich déju.
Winch, ktery jiZz ukdzal, Ze spolecen-
ska véda ma prihlédnout ke konkrét-
nimu spolecenskému Gzu a vzit jej
vazné, logicky odmita predstavu
o historii jako hled4ni pravidelnosti:
»Socidlni vztahy musi byt stejn€ ne-
vhodnym predmétem zobecnovani
a formulace teorii védeckého typu,
které by je vysvétlovaly, jako systémy
ideji. Historické vysvétleni neni
uplatiovdnim zobecnéni ¢i teorii
v konkrétnich piipadech, nybrz spise
zji§tovanim vnitfnich vztaha. Podoba
se uplatiiovani znalosti jazyka s cilem
porozumét konverzaci, spiSe neZ vyu-
Zivani znalosti zdkond mechaniky
s cilem pochopit fungovani hodinek.*
(127)

Winch tedy nakonec dospiva
k predstavé sdilené novokantovci:
spolecenské védy jsou védami o jedi-
necném, nehledaji obecné zakony
a neumoziuji predikci. Winch jen ji-
nym zpusobem héji novokantovci
ustavenou dichotomii dvou typl véd.
Jeho obhajoba je velmi ¢tivd, obejde
se bez psychologisml (vciténi, zno-
vuprozivani, ptfeneseni se do druhé-
ho), nedopousti se ztzeni problému,
které by spocivalo ve ztotoZnéni so-
cidlnich jevi se zamérnymi &iny’ —
v tom je jeho vychodisko od pojmu
pravidla a nasledovani pravidla sku-
te¢né velmi nosné. Zastava vsak otaz-
kou, zda nés pouhd — byt jisté zasluz-
nd — snaha zamezit konfliktu dvou
typt véd nepfipravuje o pochopeni

toho, o¢ v takovém konfliktu bézi.
Zda se totiZ, Ze zde nakonec v kon-
fliktu nestoji dva typy véd — piirodni
a spolecenské —, nybrz dva riizné po-
hledy na skute¢nost. Vidéli jsme, Ze
napiiklad sociologie mizZe zaujimat
oba pohledy, vysvétlujici i rozuméji-
ci. Spociva opravdu tloha filosofie
v pouhém konstatovani odliSnosti
dvou jazykovych her?

V kazdém pripadé je vydani ceské-
ho ptekladu Ideje socidlni védy vy-
znamnou udalosti. Kniha nejenZe na-
bizi velmi dobré uvedeni do zasad-
nich metodologickych otdzek, ale pii-
chazi i s vlastni koncepci, kterd patii
k nejvyznamnéjsim piispévkim k da-
nému tématu v anglosaské filosofii
20. stoleti. Preklad kniZky je ctivy
a svézi. Z hlediska stylu si lze klast
otazky snad jen nad dislednym pie-
klddanim vyrazu ,,concept slovem
.koncept”. Vaznéjsi jsou vsak termi-
nologické nejasnosti. JiZ jsme se zmi-
nili o zavadé€jicim prekladu ,kopac-
ské*“ koncepce filosofie. Dal§im po-
jmem, ktery je prekladan ponékud va-
havé a riznymi vyrazy, je ,,understan-
ding“. Winch uZitim tohoto vyrazu
odkazuje nikoli k Lockové Eseji o lid-
ském rozumu (Essay Concerning Hu-
man Understanding), nybrz — jak sdm
fika (109) — k rozliSeni mezi ,,rozu-
ménim* a ,,vysvétlovanim* (Verste-
hen — Erkldren), které Weber prejima
z novokantovské tradice. Bylo by
tedy namisté prekladat ,,understan-
ding® jako rozuméni, a nikoli jako

7 Zdase, Ze obéma rizikim se vystavuje John Searle, kdyZ tvrdi, Ze ,,zdsadni
diskontinuita socidlnich a pfirodnich véd ... se odvozuje z niterné mentalniho cha-
rakteru spolecenckych a psychickych fenoménu ‘. Navic dodava, Ze teorie spole-
Censkych véd je nerozluéné spjata s teorii intencionality, viz Mysl, mozek a véda,

prel. M. Nekula, Praha 1994, str. 91.
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chdpani. Odpovidalo by to zavedené
terminologii.® Ostatn& pieklad Win-
chovy knihy se vyznacuje tim, Ze na-
prosto ignoruje existujici ¢eské pre-
klady dél, z nichZ Winch Cerpd. Veétsi-
nou tim nevznikaji Zadné zasadni ne-
dostatky, ale v uvedeném piipadé,
kdy jde o klicovy pojem, je to nedo-
statek vazny. VZdyf jak potom mame

v Cestiné diskutovat, kdyZ si stejné
pojmy piekladame rtuzné? Uvedené
vyhrady vSak nic neméni na skutec-
nosti, Ze Cetba Ideje socidlni védy je
nejen poucenim, uvedenim do zdsad-
ni problematiky soudobé filosofie, ale
i radosti.

Jakub Capek

8 Viz Max Weber, Metodologie, sociologie a politika, piel. M. Havelka, Pra-
ha 1998, str. 135, kde Weber mluvi o rozdilu i souvislosti mezi ,,porozuménim*

a ,.kauzalnim vysvétlenim* jednéni.





