Recenze

152

Vit Husek
SYMBOL VE FILOSOFII
PAULA RICEURA

Svitavy (Trinitas) 2004, 187 str.

PrestoZe se podle ndzvu jedna o zpra-
covani dil¢tho tématu v dile filosofa
Sirokého tematického zabéru, vrha
zkoumani zajimavé svétlo na celek
Ricceurova mysleni. Jednotici per-
spektiva problematiky symbolu, jak
vystupuje z HuSkovy prace, nemd po-
vahu zpeviiujici osy prostupujici roz-
licnymi etapami myslitelova vyvoje,
ale povahu otazky, kterda muze byt
jeho dilu stale znovu kladena a ktera
poukazuje soucasné na hranice i na
stfed jeho mysleni. I tak je moZno
chdpat Ricceurovo ,,symbol donne a
penser. Symbol dava myslet, ale sdm
neni nikdy zcela (do)myslen. To pla-
ti nejen o konkrétnim symbolu, ale
také — a o to se zde jedna — o teorii
symbolu.

Tato skutecnost jisté pfispiva k to-
mu, Ze se Ricceurova teorie symbolu
netési systematickému zdjmu inter-
preti. Neznamena to vSak, Ze by pro-
blematika symbolu nebyla v Ricceu-
rové dile tematizovana. JiZ v ramci
uvodniho projektu Philosophie de la
volonté je naopak vyhlaSen program
filosofie vychézejici ze symbolu jako
ze svého voditka (srv. str. 13-14).
Tento dialekticky vztah mezi symbo-
lem a filosofii — symbol je podnétem
k filosofii a filosofie se pokousi mys-
let symbol — se v HuSkové knize uka-
zuje jako skryty zdroj pohybu Ricceu-
rova mysSleni.

Vytrvala otazka, kterou klade dilu
P. Ricceura téma symbolu, muZeme
v souladu se strukturou recenzované
prace formulovat jako otazku po vzta-
hu symbolu a feci. Jaky je vztah mezi
zpusobem, kterym na jedné strané
symbol a na druhé strané fe¢ oznacu-
je, »znamend“? Centralni ¢ast HuSko-
vy prace (kap. 3-5) diskutuje tuto
otazku ve tfech vrstviach — ve vztahu
k oznacovéni a struktufe smyslu, ve
vztahu k metafofe a kone¢né ve vzta-
hu k filosofii. Tento postup odraZi pe-
riodizaci Ricceurovy filosofie symbo-
lu, kterou préace nabizi. Prvni pojeti se
odviji od knihy La symbolique du
mal. Druhd verze je ovlivnéna teorii
metafory (pfedevs§im knihou La me-
taphore vive).

Klicovym je Ricceurovo trvalé
a provokativni presvédceni, Ze sym-
bol miiZze symbolizovat jen skrze fec,
na které HuSek opakované nardzi
a postupné a trpélivé ho ohledava po-
moci srovnani symbolu se znakem,
metaforou, alegorii, textem a jedna-
nim. Samotného Ricceura vedly Gva-
hy o metafofe k uzndni mezistupind
mezi ni a symbolem. Zakladni rozdil
mezi metaforou a symbolem spociva
v tom, Ze symbol je ,,vazin ke konfi-
guraci kosmu®, zatimco metafora je
ni¢im nevazand svobodnd invence
(str. 73). To také urcuje odliSnou tem-
poralitu obou figur: zatimco metafora
je pomijiva, symbol je trvalejsi. Takto
formulovana odli§nost vSak pravé
umoZziiuje odstupniovani. Metafory
mohou byt trvalejs$i a méné trvalé, pti-
¢emz ty nejtrvalejsi se ndpadné podo-
baji symbolim.

Ricceur zna tfi oblasti ¢i dimenze
symbolu: oblast kosmickou, oblast
snovou a oblast poetickou. Problema-
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tika vztahu mezi symbolem a feci je
zjevné odliSnd v oblasti poetické
a v oblasti kosmické. Zatimco kos-
mické rovina symbolu vybizi k otaz-
ce, zda kosmické symboly nemohou
symbolizovat samy bez pomoci feli,
na poetické Grovni je naopak problé-
mem, kde hledat materiadlni zaklad
symbolu. (Husek ho navrhuje spatfo-
vat ve zvukomalebné strance jazyka —
str. 134.) Obé obtiZe jsou, zda se ndm,
dvéma stranami téZe mince: material-
ni zaklad symbolu je Ricceurem za-
mérné podcenén. Termin ,,materidlni*
zde ovSem muZe byt zavadéjici. Snad
by bylo pfesnéjsi mluvit o ,,vécném*
zékladu symbolu. Kardinalni otazkou
je, zda véc sama muZe nést vyznam
nezdvisle na feci, pfipadné, jinak fe-
¢eno, zda véci maji svou vlastni fec,
odliSnou od feci slov. HuSek problém
takto neformuluje, ale domnivame se,
Ze fada jeho kritickych pfipominek
ukazuje naznaCenym smérem.

Vedle prechodu mezi symbolem
a metaforou HuSek dosti presvédciveé
vypracovava analogické rozostieni
distinkce mezi symbolem a alegorii
(str. 142). Ricceur stavi do protikladu
mozZnost alegorii ,,rozsifrovat” a ne-
pfistupnost symbolického smyslu.
Analyzou tfi rozdilnych rovin dospiva
autor price k zavéru, Ze lze ,,do sym-
bolického universa pfijmout nékteré
druhy alegorie* (str. 144). Tento zavér
vede Ctendfe k opacné Gvaze: jsou-li
nékteré alegorie soucasti symbolické-
ho universa, pak nékteré symboly
alesponi do jisté miry umoZznuji ,,pfe-
klad“ typicky pro alegorii. MlZeme
za takovy preklad povaZovat interpre-
taci? Takova myslenka by umoZziiova-
la zavislost symbolu na feci revido-
vat. Symbol, napt. kosmicky symbol

vody, symbolizuje pfimo, bez dopro-
vodu feci, a fe¢ je interpretaci tohoto
symbolizovani. Naznak nezprostfed-
kovaného symbolizovani se objevuje
u symbolu nebe (str. 132) a jistou
podporu ma i v tvahich o neséman-
tickych kofenech symbolu. HuSek
vSak své nédlezy o vztahu alegorie
a symbolu timto smérem nerozvadi.

Duraz na roli feci je pro P. Ricceura
charakteristicky. Lze napf. vzpome-
nout jeho prazskou pfednisku nazna-
Cujici nadbyteCnost trestu pifi soud-
nim procesu, ktery by se mohl vycer-
pat v feCové vrstvé, ve zprostfedkova-
ni mezi postojem pachatele a posto-
jem poskozeného. Bylo by zajimavé
zamyslet se nad tim, do jaké miry se
Ricceurv pfiklon k feci odviji od
skute¢nosti, Ze jeho ranym zdjmem
byla pravé symbolika zla, tedy sym-
bolika oblasti, kterd nenese Zadny
,positivni“ obsah. Relové zpro-
stfedkovani je u zla nezbytné pro ne-
utralizaci jeho destruktivnich dasled-
ki i pro jeho prostou srozumitelnost.
Zaroven je otazkou, do jaké miry pii-
klon k feci ovlivnil vyrazné ,,sekun-
darni®, tj. interpretacni charakter Ri-
ceeurovy filosofie.

Duiraz na nezastupitelnou roli feci
ma dalezity vyznam pro Ricceurovo
odmitnuti kartesianské pruhlednosti
subjektu a tzv. reflexivni filosofie,
kterym se prace zabyva na nékolika
mistech, zejména v kapitole 5. Refle-
xe je zavisla na symbolech, které ji
,.ddvaji myslet. Podobné pouze ,.Zi-
tim* primarniho symbolu je mozné
byt doveden® ke smyslu sekundarni-
mu (str. 40).

V souvislosti s vykladem o vztahu
Ricceura k Freudové psychoanalyze
(vypracované v knize Le conflit des
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interprétations) je zatazen také ex-
kurs o pojeti symbolu u C. G. Junga.
Spise charakter exkursu ma i kapitola
o kantovskych motivech v Ricceurové
dile. Paralely jsou podle Huska spise
volné a nepfili§ propracované.
Kapitola 7 zkoumajici moZnost ap-
likace Ricceurovy filosofie symbolu
v liturgii, pfestoZe je také oznacena
jako exkurs, mizZe byt pravem chapa-
na jako svornik celé knihy. Pravé hle-
disko liturgie, kterd je symbolickym
dénim par excellence, u¢inné odkryva
otazniky nad Ricceurovym pojetim
symbolu. Kromé jiZ zminéného pro-
blému autonomie kosmicko-ontolo-
gické dimenze symbolu, ktery Husek
ukazuje na otdzce jeho nesémantické-
ho zakladu (oddil 6.1), je to také ne-
schopnost Ricceurova pfistupu poro-
zumét rozsahlejs$i symbolické struk-
tufe, jakou je napt. obiad. Skute¢nost,
Ze problém vztahu symbolu a feci
souvisi s mirou ,,rozsahu* symbolu, je
v Huskové knize patrna jiz ve Ctvrté
kapitole Symbol a metafora. Metafora
se totiZ se symbolem setkdva praveé
tam, kde prostupuje celek lidského
diskursu. Podobny motiv se objevuje
ve vykladu o blizkosti symbolu
a mytu (oddil 3.4). Tam, kde se sym-
bol vztahuje k rozsdhlejsi oblasti, zis-
kéava recovou povahu. Neni proto né-
hodou, Ze z4djem HuSkovych pfed-
chidci o vztah Ricceurovy filosofie
a liturgie téméf bezdécné sklouzava
od symbolického jednani k feci a tex-
tu. Liturgické jednani je v perspektivé
Ricceurovy filosofie sndze pochopi-
telné jako text neZ jako symbol. Tato
skute¢nost také objasiiuje, pro¢ ve
treti fazi své filosofie (podle periodi-
zace, kterou HusSek nabizi na str. 23)
Ricceur téma symbolu opustil a svij

zéjem o jednani doprovazel Gvahami
o interpretaci textu.

Zustava oteviena otdzka (v recen-
zované prici i historicky), zda by Ri-
ceeurlv zajem o text mohl pfimét teo-
rii symbolu k dal$i proméné podobné
té, kterou zpusobily Gvahy o metafo-
fe. Otdzka by mohla znit také takto:
Pro¢ se jednéni interpretuje pomoci
textu, misto toho, aby zménilo pojeti
symbolu? Trojice symbol-jedna-
ni-text otevira slibnou oblast badanti,
ktera vsak jiz pfesahuje zabér knihy.
Téma odstupu textu od promluvy je
pojednano bez poukazu na jeho dule-
zitost v dile J. Derridy, pouze zminé-
na je (nejen) v analytické filosofii Si-
roce reflektovand moznost chépat akt
feci jako svého druhu jednani, v né-
znaku zustava i téma symboliky vy-
tvarného uméni, pro néZ tvahy o litur-
gii poskytuji impuls.

Téma liturgie tedy slouZi jako jaky-
si katalyzator otevienych otazek, kte-
ré ale sméfuji spiSe neZ na autora re-
cenzované prace na samotného P. Ri-
ceeura a jeho dilo.

Kniha je pfepracovanou verzi
autorovy doktorské prace, coZ pro-
zrazuje uréitd Skolska, suchd da-
kladnost. Na nékterych mistech je
porozuméni ztiZzeno pfiliSnou struc-
nosti (napf. charakteristika tragic-
kych mytd na str. 47 nebo vyklad
o plnosti feci na str. 89). Nékdy je
obtizné rozhodnout, zda nepfesvéd-
¢ivost textu pfipisovat P. Ricceurovi
nebo autorovi prace (dialektické pre-
konéni Hegelovy a Freudovy herme-
neutiky, str. 111). To je posileno tim,
Ze V. HuSek vyjadfuje svou kritiku
a své pochybnosti ¢asto velmi zdr-
Zenlivé. Pouze v poznamce se nacha-
zi vytka, Ze Ricceur neospravedliuje

155

REFLEXE 27/2005

své tvrzeni o pritomnosti vSech tii
oblasti v kazdém jednotlivém sym-
bolu (pozn. 75), i kritika jejich ne-
rovnovahy (pozn. 83). Podobné je
tomu i se zasadni kritikou obsaZenou
v pozn. 114, kterd hodnoti nemoz-
nost objektivizovat symbolickou
strukturu jako kapitulaci. Na druhou
stranu je kritickému zhodnoceni vé-
novana celd Sesta kapitola.

Velmi vitané jsou shrnujici tabulky
a schematické znazornéni jednotli-
vych sémantickych struktur. Autor
nepodlehl poku§eni vyuZit kompliko-

vanost tématu k ospravedInéni nesro-
zumitelnosti vlastniho textu. Velmi
erudovany a uZitecny je také tivodni
stru¢ny prehled Ricceurova dila a jeho
periodizace.

MiuzZeme shrnout, Ze kniha jednak
podiva dosud nedostupny piehled
Ricceurovych teorii symbolu, jednak
otevird celou fadu inspirujicich filo-
sofickych problémia pfesahujicich
historicky zédjem o Paula Ricceura.
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