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FILOSOFIE NEPREDMETNOSTI
Disputace s Ladislaverm Hejddnkem

Disputace s Ladislavem Hejd4nkem o jeho filosofii nepfedmétnosti se
konala 21. Eervna 2004 na Evangelické teologicke fakulté UK v Praze
z podnétu jeho kolegl na katedfe filosofie této fakulty i jinych jeho
prétel. Na nasi zadost predlozil Ladislav Hejddnek dvandct tezi shrnu-
jicich hlavni body jeho filosofického rozvrhu (tyto teze jsou datovéany
v Pisku 28. 3. 2004). Ucastnici disputace si pfipravili své reakce na
tyto teze a Ladislav Hejddnek na né jests pred disputaci pisernné od-
povédel. Na disputaci samé byly tyto piispévky pfedneseny v mimns
modifikované podobé, Zdstedné zohledfiujici Hejddnkovy reakce,
a rozvinula se o nich bouflivd diskuse. Podoba, v ni% zde piispévky
uverejiiujeme, nenf vémym zdznamermn této pamétihodné udalosti, a to
ani v textu jednotlivych pfispévkd, ani v jejich pofadi, ba ani v ob-
sazenf U¢astnikd. Véclav Némec svilj piispévek po disputaci modifiko-
val, Filip Karfik pfednesi zcela Jjiny piispévek, kiery zde zaznamenan
neni, a dodate€né piistoupil se svou poznamkou k Hejddnkové filoso-
fil na vlastnf Zadost Jan Payne, ktery se disputace neii¢astnil. Také re-
akce Ladislava Hejddnka byly po disputaci nové stylizovdny a neza-
chycuji diskuse, které na disputaci samé probéhly, a &dstednd reviduji
i Hejddnkovy reakce piivodni.

Texty, jak je zde otiskujeme, nicméng predstavuji hlavnf otézky, kte-
ré Hejdankovy teze a jeho filosofie nepiedmétnosti vyvolaly, i Hejdan-
kovy odpovédi na né. Vedle piispévki reagujicich bezprostiedns na
piedloZené teze s jejich predstavou , nitra“ a »vanéiSku® (P. Kouba,
L. Karfikovd) zde &tensf nalezne pozndmky k jinym aspektim Hejddn-
kovy filosofie — k jeho pojeti skutednosti (J. Krandt) &i reflexe (F. Kar-
fik) — a posiéze i zpochybnéni Hejddnkova konceptu udélosti z fe-
nomenologickych pozic (J. Capek) a jeho poZadavku nepfedmétného
myslenf jako rozchodu s celou tradici evropské filosofie (V. Némec).
Dodateéné ptipojeny referdt J. Payna ukazuje naopak p¥ibuznost Ladi-
slava Hejdanka s nékterymi jeho pfedchiidci a upozorfinje na pojem
pravdy jako nepfedmétnosti par excellence.

Lenka Karfikovd
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Teze Ladislava Hejddnka

1. Leukippovy a Démokritovy ,.atomy* byly perspektivnim ndpa-
dem, ale zilistaly sterilni, protoZe atomy na sebe navzdjem nerea-
govaly (resp. reagovaly jen mechanicky), jelikoz nemély ,.nitro®,
resp. nebyly niterng sjednoceny.

2. Leibnizovy ,,monédy* byly genidlnim népadem, pokud jde o je-
Jich ,,nitro®, ale ani diky nému nebyly schopny komunikovat (le&
snad pfes Monddu mondd).

3. Hegel rozpoznal diileZitost oken (a dveff) , mondd* (ale netikal
jim tak) pro moZnost zvné&j$iiovani a zvnitifiovani, ale k problému
skutecné komunikace mezi nimi se bli¥e nedostal, protoZe nadéle
drZel spinozovskou paralelitu vnitintho s vn&j3im.

4. Kierkegaard dobfe rozpoznal chybu v této paraielité a proklamo-
val tezi, Ze v nitru je vidycky vic, neZ miiZe byt zvn&jingno (za-
timco ve vnéjsim svét€ — miZeme dodat — je vZdycky vic, nes
miZe byt zvnitinéno). Tim viastng rozvrhl obrovskou problemati-
ku, aniZ snad o tom pFesné vidsl.

5. Teilhard de Chardin navézal na Leibnizovy monady (,,pfirozené
jednotky®), nechal jim t&lo v prostoru, zdiiraznil jejich aktivitu,
ale nedocenil povahu Sasovosti (ziistal u aristotelského, resp. to-
mdSovského ztotoZnéni bodu A s bodem (2).

6. Z velmi odli$nych vychodisek dosp&l Whitehead k pojeti ,,uddlos-
ti* jako déjiciho se (procesudlniho) ne-pfedmétu, resp. anti-objek-
tu, a aplikoval je jak na svét fyzikalnf (Philosophy of Nature), tak
biologicky (Philosophy of Organism), a posiéze i lidsky, resp. so-
cidlni (jen v ndértcich; pokratuji v tom Hartshorne a procesuélni
theologové i filosofové).

7. V jakési nedokondené ,,syntéze“ je moZno ,subjekt” koncipovat
jako nejen vaitfng, ale i vn&j$ng se d&jici (odehravajici) ,,monddu*
(toho slova znovu pouZil Husserl, v rukopise), jako integrovanou
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ud‘élost, lfteré mfei svj poéét’ek, pribéh a konec, aniZ by musela 12. Aby viechny tyto zvld3tnosti mohly byt podrobeny ndleZitému
mit pevného nositele (substrdt). v zlfouméni, je tieba se na né ,,spravné” dotazovat: a? dosud nebyly
8. Prijmeme-li pojetf ,,udalosti“ jako vychodisko, je zfejmé, Ze udé- B pislu¥né otdzky sprdvn& poloZeny, a proto odpovédi musely zii-
fost je ,jsouct™ (v tradidnim smyslu) jen zEasti, zatimeo z ne- . stat neuspokojivé. Sprévné rozpozndni a védénf fenoméntt ném
srovnatelné vat3{ &dsti ,u¥ nenf® a ,jesté neni®. To nds vede otevie cestu nejen k novym termindm, ale i k novému zplsobu

v A

k prvnimu kroku, jimZ rozéifime své pojeti skutecnosti z pouhé
aktuality na vlastni minulost (bylost), jakoZ i na viastni budouc-
nost {budost) — aniZ bychom tento velky problém redukovali nz
nic nefedici zdleZitost modality (a za pouZitf pseudopojmu ,,moZ-
nosti).

prace s nimi, §. k novému mygleni.

9. A nyni maj krok nad to: tak jako okolf vnéjSku subjektu (jakoZto
uddlosti) nejen pfesahuje mez tohoto jeho vnéjsku, ale jde dal
a dal do ,.skutetného svéta” a jeho pfedmétnych kontextil, tak
i vnitini strénka (nitro) subjekiu (jako#to udilosti) md sice nékde
svou mez, ale je svymi poddtky spjato s celym ,niternym svétem®,
ktery presahuje viastni nitro subjektu. Na tomto misté se ukazuje
nedostatetnost terminu ., vnitini a ,,niternost®, nebof jakoby suge-
ruje cosi uvnitf mez{ subjektu. Proto je nékdy tfeba radikaln€ sah-
nout k terminu jinému — zatim vyuZivdm moZnosti negace a miu-
vim ¢ ,,nepfedmétnu®™.

10. Ze viak nejde o ,,dva svéty", vnitin{ a vngjsi, pfedmétny a nepied-
métny, je u¥ na prvai pohled vidét z toho, Ze ve vné&j¥im okol{
ka¥dého subjektu je mnoZstvi jinych subjektdl, pro néZ je tento
subjekt souddstf jejich vnéjstho svéta. Ale stejné jako subjekt, od
n&ho# jsme vysli, také viechny ostatni subjekty (,pfirozené jed-
notky®) majf své nitro (svou neptedmétnou strdnku), takZe nemo-
hou byt redukovany na pouhé ,predméty”. Tak jako jednotlivy
subjekt coby skutend ,,unité naturelle™ drZf pohromadgé® (v , jed-
not&") spjatosti vnitfni a vn&j§f strénky, také tzv. vn&j$i a vnitin{
(cely) svét drii pohromad® nes&islnymi pouty prostfednictvim
vech ostatnich subjektii.

11. A zde je milj druhy krok: vztah mezi nitrem a vné€jSkem subjektu
(ptirozené jednotky) nesmi byt chdpdn jako prostorovy, nybrZ
také a dokonce predeviim jako asovy. Af uZ je ¢as &fmkoli a md
jakékoli pozoruhodné kvality, déje se pouze prostfednictvim (ak-
tivnich) subjektd, 1. pfichdzejici budoucnost ,,protékd™ dvefmi
a okny nebodové ,monddy”, a jen tak se stdvi aktualitou a ddle
odtékd do minulosti.
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NEPREDMETNOST VE SKUTECNOSTI:
ryz{ budoucnost, nebo Ziv4 piitomnost?

Pavel Kouba

Body, které zformuloval Ladislav Hejddnek pro tuto diskusi, zaujmou
na prvni pohled tim, Ze nevychdzeji z frontdini opozice vici filosofic-
ké tradici, a sna¥i se naopak rekonstruovat linii motivi, které tvofi ge-
nealogii jeho pozice. 1 kdyZ tato tzk4 genealogickd linka vede aZ do
antiky, vyristd podle mne Hejddnkova filosofickd pozice bytostné
z novovéké problematiky a je srozumitelnd jen jako reakce na ni. Zp&t-
né projekce kartesidnského modelu ,,pfedmétného mysleni™ pfitom
brani plné vyuZit potencidlu star§tho mysleni, a to Casto i vzhledem
k tématfim, kters jsou pro Ladislava Hejddnka samého kliov4, jako je
napt. logos; nabizela by se i dynamis, jiZ lze chdpat jako schopnost
zvnitffiovat a zvnéjitiovat se, tj. ,reaktibilitu®, a fada dalSich, o fysis
nemluvé (protoZe o ni Ladislav Hejddnek nemluvi).

Pravé ve vztahu k novovéké myglenkové situaci, tj. tam, kde Hejdd-
nek odmita rozdéleni skutegnosti na dvoif res, mi jeho pozice pfipadd
nejpresvéddivEjsi. Proti rozdéleni, v jehoZ disledku se z pfirody stal
neZivy, staticky pfedmét a z ¢lovéka neskutelné, Lmatematicky® po-
znavajici védomi, se Ladislav Hejddnek snaZi uZ od Sedesdtych let
vybudovat iiny myslenkovy piistup ke skute¢nosti. Jednim z vyrazi
zménéného pojeti skutecnosti, v némZ nebude proti sob€ stat svét bez
subjektu a subjekt bez svéta, je koncept ,,monady”, v némZ se res ex-
tensa a res cogitans propojuji.

Pojem monddy m4 vést od subjektu jako ,ib&Zniku introspekce”
k subjektu jakoZto ,stavebnimu kameni” universa. Jsoucno tu nenf
mysleno v jediném uni-versdinim vztahu k pozndvajicimu védomi, ny-
br# ve svété, jakoZto neoddélitelné od konstitutivnich vztahi k jinym
vécem. TiebaZe se tento pojem subjektu vztahuje na jsoucno vibec
(v&etnd ,pfedZivého™), jeho voditkem jsou Zivé bytosti, zfejmé proto,
%e u nich nelze od jejich vazeb ke svétu nikdy abstrahovat. Pojeti
jsoucna jako subjektu vztaht, skrze néZ existuje, poklddim za jeden
z nejcennéjiich momentd Hejdankovy koncepce.
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Tento ,,monadicky™ subjekt neni pro Ladislava Hejddnka substanci-
alnim, statickym nositelemn atributt, nybrz uddlosti, kterd ma bytosiné
Casovou povahu. K ,integrované” udalosti pat¥i i to, &m ,,uZ neni“
a ,jeft€ neni®. Pravé zde, kde je zapotiebi uchopit Easovou povahu
wuddlosti, zplisob, jakym k ni pfi-ndle#i minulé a budouct, jakym se
v nf spojuje ,,vaitini™ a ,,vn&j$i“ aspekt, v jakém smyslu md & nemd
pevného ,,nositele”, se nalézdme na nejzazsf hranici Hejddnkovych
tvah,

V jeho textech najdeme bohuZel jen mdlo konkrétnich analyz. K vy-
jimkdm patif charakteristika uddlosti v textu Subjekt, déni, universum
z Tvdie (4, 1969). KdyZ uvaZuje o rozdilu mezi udélosti a zmanou,
v8imd si Ladislav Hejddnek paradoxu, Ze nejmladsf udalosti proziva-
me ve staif a nejstarsf jsme proZili v mlddi. Domnivdm se, e sledovi-
ni této souvislosti by vedlo k nédhledu, Ze subjekt ud4losti je vlastné
vidy subjektem vztahu, v némzZ k nému konstitutivné patfi nejen mi-
nulé a budouci, nybrZ i to, éfm ,,neni*, ale Gemu je pfitomny. Integrita
€ehokoli se udriuje viiéi néfemu a préavé v tomto vztahu je jsoucno
sub-jektni: viazuje druhé do své souvislosti a jeho vlastni piisobeni je
viazovino do jiné souvislosti. Prévé to umoZiiuje dramatické promény
piitomnébo v minulé a budouciho v pfitomné a v souvislosti s tim
i vznik ,,nového™,

Zde by se podle mne mohla otvirat cesta, jak dét pojméim ,,vnitin{*
a ,,vne€jsi“, pro Ladislava Hejddnka ustfednim, uchopiteln&j$f smysl.
Ziroveii se tu viak také koncentruji nejproblematict€isi momenty:
i kdyZ Ladislav Hejd4nek jasné vidi, e pojmy vnitiniho a vnéjsiho ne-
dovoluj{ mluvit o vnitinim a v&j3im svété, Ze vnéjii dénf m4 sviij voi-
tiek a vnitin{ déni sviij vngjsek (pravé diky tomu jsou skutedné), pfesto
mysli vn&jlek subjektu jako pokradujici ddl a ddl do svéta v zdsads
piedmétného, zatimeo ,nitro* subjektu pokraduje v piesahujici | svét"
niterny. Domnivdm se, Ze to neni jen pod tlakem jazykové nouze, 7e
zde i mySlenkové pietrvava tradidnf opozice vngjsku jako piedmétné-
prostorového a nitra jakoZto ne-pfedmétng Zasového.

Nepredmeétnost, jeZ je identifikovana s niternosti presahuiici subjekt,
zlistdvd vEtdinou jen negativné uréenym prot€jfkem tzv. pfedmémosti.
Jsem pfesvédZen, Ze vétdina potiZi s ,nepfedmétnem™ pramenf pravé
z nevécného pojetf predmétu, Jako hlavniho protivnika si Ladislav Hej-
danek odeddvna konstruuje zaméteni védomi na , intencionalny pied-
meét”. Pfedmétné mysleni je podle ného ,,vnitiné koordinovano po-

jmem, zatimco zvnéjsku je koordinovino intenciondlnim predmétem®,
tj. pojmovym konstruktem. Prostfednictvim dvojice pojem—pojmovy
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konstrukt md byt iidajné minén pfedmét redlny. Snad tak miiZe byt mi-
nén ,,pfedmét” v nej¥ir$im smyslu matematicky, zaloZeny na projasfio-
véni vazeb mezi pojmy samymi, pochybuji ale, Ze by se tak né€kdy né-
kdo pokousel myslet pfedmét skuteény. Skuteény pfedmét je totiz
v Case a prostoru, to znamend v otevienych vztazich k jinym vécem,
v bytostném vztahu ke své vlastni jinakosti.

V ,,pfedmémém mysleni* se nabizi snadny protivnik, ale za vysokou
cenu: diisledkem je abstraktnost ne-pfedmétného, a uméle plisobici
alternativa mezi ,,pfedmétem®, tj. pseudoskute&nosti bez vnitfku,
a ,,nepfedmétnosti“, tj. ne-skute¢nosti bez vnéjsku. Ryzi pravda &i bu-
doucnost, kterd ,,protékd monadami a stdva se v nich aktualitou, aby
,»odtekla ddle do minulosti®, kterd se ,,vnitiné obraci k subjektu a sub-
jekt se ji otevird”, neni pochopitelnd jinak neZ jako disledek roztrzeni
nepfedmétnych a pfedmétnych strdnek skute¢nosti (a ani pak neni po-
chopitelnd). Neni téZké se shodnout, Ze povaha déni je Sasovd, jde viak
o to, jak budeme ¢as myslet: zda z opaku ,,pojmového konstruktu®,
jako nezndmo, nihil, jeZ se nakonec nalézd mimo logos, fysis i byti,
nebo ze svéta, tj. z povahy véci a vztahli mezi nimi.

Skute¢nd véc byla odeddvna — byt v rizném smyslu — my3lena ve
sve&tg, tj. v prostoru a Case, které nikdy nebyly intencionélnim ,,pfed-
métem* a spolupodilely se také na smyslu jakékoli promluvy. Jakozto
Casové a prostorové existuje jsoucno ve sv&tg, tj. ve vztahu k jinym v&-
cem. Tento vztah m4 povahu provizorniho sjednoceni, v némz je viak
sjednocovdno rizné, takZe vztah vnitfniho a vnéjiiho ziistdvd dynamic-
ky, proménlivy, ohroZujici a produktivni. Myslet véc ve svété z jejich
vztahli vyZaduje prostor a ¢as, ale nikoli ,,nepfedmé&tnost*, pokud by
méla byt prosté alternativou pfedmétnosti. Stejné jako minulost musi
byt né€¢i minulosti, musi byt budoucnost né&i budoucnosti: co se v zi-
sadni roztrZce pfedmétnost — nepfedmétnost ztrac, je Zivd povaha pfi-
tomnosti.

Tam, kde se Ladislav Hejddnek nevymezuje polemicky vii&i kon-
struktim, jako je mytus &i ,,pfedmétné mysleni*, kde nem4 predem po-
raZzené protivniky ani pfedem dané vité€ze (Pravdu a Viru), kde ne-
stylizuje celou tradici (aZ na pdr prorokii) do podoby koule u nohou
a nevyzyvé k prevratné revizi, je smér jeho tivah velmi inspirativni.
Neni-li Zadny ,,vnitfni svét" ani ,,vn&j§i svét“, miZe se skuteény svét
ukézat jako vztah vnitfku a vn&jsku, jejichZ navzdjem neredukovatelns
neoddglitelnost je pro vie, co v tomto svété-vztahu existuje, vyzvou, na
niZ nelze odpovédét nez Zivotem.
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Odpovéd Ladislava Hejd4nka
Pavlu Koubovi

Nepfedmétnost (skutednd, nikoli myslenkova) nenf »negativnim pro-
t€jSkem tzv. pfedmétnosti®, jak iik4 Pavel Kouba, ale prdvé naopak
pfedmétnost uskuten&né reakce je podminéna jejim nepfedmétnym
pocitkem a zdrojem. Opozice vnitini — vn&jsi (ostatné podobné jako
opozice subjekt — objekt a jejich tzv. ,,Spaltung“ u mnoha filosofd, kte-
i to vSak vétinou nedomysleji) neni symetrick4 ani fakticky, ani lo-
gicky (nenf to ani protiva, ani protiklad).

»Ne-pfedmétné“ je pravé tak mdlo abstraktni jako v3echny pocitky:
uvaZujeme-li pocitek, ,,abstrahujeme vlastné od daliiho pokracovani
i od konce — ale to je nase abstrahovéni, kdezto skuteény zaddtek je
»konkrétni“ (Whitehead radgiji k4 ..konkrescentni*). Problémem je
nepochybné tzv. ryzi nepfedmétnost, ale zde Jjsem velmi zdrZelivy
a mluvim o ni vlastné jen v pfipads »Pravdy®. Tu viak rozhodné nepo-
vazuji za abstraktni.

»INezndmo*“, nihil, se jisté nikde »nenalézd“, proto ani ,,mimo logos,
fysis i byti* — pokud ,,mimo* znamen4 ,,vn&*; je viak myslitelné i jiné
»mimo*, které znamen4 ,,ve sv&ts ryze nepiedmétném®, resp. tam, kde
Jsou’ jen ryzi nepfedmétnosti (ani by to byla eo ipso ,jsoucna®). Ne-
pfedmétnost v tomto smyslu zase nenf alternativou, nybrz po&itkem
a zdrojem v8eho zpfedmétiiovani. OviemZe fenomendlné to vypadd
tak, Ze po zpfedmétiiovani obvykle n&co predmétného zbyv4, co se jevi
— 2 obvykle byvé chdpano — jako ,ryzi predmét* (,,mrtvola“). Nic tako-
vého viak ve svét& neexistuje (se ve svité nevyskytuje), kazdé takové
zd4nlivé jen pfedmétné jsoucno je jen hromadou pravych jsoucen,
nebo hromadou nepravych jsoucen, jeZ jsou zase jen hromadou atd.,
ale nakonec vidy pravych jsoucen, tj. jsoucen vybavenych vnitfni
strdnkou neboli vlastni niternosti. '

Jisté plati, Ze ,skute¢n4 véc byla odeddvna myS$lena ve svété, tj.
v prostoru a ase®, jenZe nikdy nebyl nélezit& myslen prostor a &as, ny-
brz byly jen tak &i onak konstruovany, modelovany. A proto byly také
modelovany jako intenciondlni pfedméty, jako ,,objekty* — anebo byly
zamlouvény. To, e minulost musi byt né¢i minulosti a budoucnost
vzdy n&&f budoucnosti, je pravda jen tehdy, kdyzZ jde o tzv. vlastni
minulost (mluvim o ,,bylosti*) nebo vlastni budoucnost (mluvim o ,,bu-
dosti*). Ale z mnoha bylosti (nepravé) vznika v mnohocetnych in-



Filosofie nepfedmétnosti 80

terakcich minulost (jako les ze stromil), kterd nemiiZe byt vziaZena
k Zédnému urditému subjektu, a v podob& mnoha budosti, resp. jejich
prostfednictvim vstupuje budoucnost do jednotlivych aktd ¢&i aktualit
a uskuteChigje je organizovdnim vySe zminénych relikid dénd (keeré ni-
kdy nejsou jen pfedméné, ale jsou udrZovany neséetnymi aktualitami
spousty subuddlost{ aZ kamsi do nedehlednych minindélosti, tzv. pri-
mordidlnich uddlosti). A Zivd povaha , pfitomnosti® (= aktudlni pfitom-
nosti) se nezirdci v Zadné , roztrice” pfedmétnost — nepfedmétnost, ny-
brZ je aktudinim uskuteSnénim spojitosti & pfesnéji vzdjemné spjatosti
obojiho.

Stile znovu musim opakovat, Ze | pfedem dani* nejsou ani vit€zové,
ani porazenf, nybrZ Ze nepfedmétnost ,,vitdz{" v uddlostnych d&jich (ni-
kdy ne jednozna&né a nikdy ne definitivn&) prost& jen proto, Ze nikdy
,hneni ddna®, ale vZdy znovu ,,pfichdzi{“. Tu ,kouli na nohou® mi tam
Pavel Kouba pfimalovava, 2adnd tam ve skuteCnosti neni, nebotf Prav-
da vitézi i nad t&mi nejvét§imi koulemi na nohou, jaké se kdy mohly
a jeité mohou vyskytnout.

Koneéné naprosto souhlasim, #e na nepredméné vyzvy lze odpové-
dét pouze aktivnim Zivotem {vietn& mysleni!}, nebof Zivot neni led
fada odpov&di na n&, ktera se nékdy vic a lépe, jindy méné a hiife pro-
ménuje v Zivoini celost, integritu.
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NITRO A CAS
Lenka Karfikova

Vychozi otdzka mého pokusu rozumét piedlozenym Hejddnkovym te-
zim zni: Co je to nitro?

Rekapitulace

Z Hejddnkovych tezi se doviddme, Ze jde o nitro monady (teze 2), tj.
piirozené jednotky (teze 5} &ili subjektu (teze 7), ktery je zdroven cha-
pdn jako (integrovand) ud4lost se svym podatkem, pribéhem a kon-
cem, nikoli v8ak substrdtem (teze 7). DGleZité je, ¥e mondda m4 ,,okna
a dvefe®, je schopna zvnéj$fiovani a zvnitfiiovani (teze 3), pFitemsz jc
v jejim nitru vZdy vice, neZ miZe byt zvn&jindno, a ve vnéjim svits
vidy vice, neZ milZe byt zvnitinéno (teze 4). Svym vnéjskem je mona-
da zaClen€na do vngjitho svéta, ktery pokratuje i za timio vngjskem,
a poCdtky svého nitra je spjata s ,,niternym svétem", ktery pfesahuje
Jejt nitro samo (nitro ovemn nelze chdpat jako vnitinf prostor, protoze
je nepfedmétné; teze 9). Mondda drZi pohromadé spjatosti vnéjsku
a nitra, podobné vnéj3i a niterny svét drZi pohromadé diky soudrZnosti
ostatnich mondd (teze 10), Mondda-udilost je Casovd, nemd jen svou
aktudlni jsoucnost, ale i svou bylost a budost (teze 8). Je oteviens bu-
doucnosti, kierd se diky aktivité nebodové monady aktualizuje v pti-
tomnost a pfechdzi v minulost (teze 11).

Pokus o interpretaci

Casové nebodovd mondda-udélost-subjekt (Zivd bytost nebo 1 jind pi-
rozend jednotka, napf. atom) md tedy nepfedmétné a neprostorové nit-
ro, kterému odpovidd vnéjsek zadlenény do vnéjitho svéta. Mezi nit-
rem monady, jejim vné&jSkem a vngj§im svétem existuje vyména: nitro
se zvnejSiuje (aniZ by se mohlo kdy zvn&j¥nit celé) a tyto jeho exterio-
rizace se zallefiuji do vnéjiitho svita, vndj¥l svét (souhmn exteriorizaci
niter jinych mondd) se v monddé zvnitfiuje (ani? by kdy mohl byt
zvnitinén cely). Monddy v§ak spolu nejen komunikujf skrze vlastaf ex-
teriorizace, které jiné monddy mohou opét zvnitinit, ale jejich nitra
jsou ,,svymi poldtky“ spojena s celym , niternym svétem®.
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Tento posledni bod (pogatek nitra v niterném sve&t€) se jevi velmi ne-
jasny. Pokusime se viak o jeho vyklad na zdkladé Casové povahy mo-
nédy. Nitro monddy je nepfedmétné a neprostorové (pfedmétnou, piip.
prostorovou povahu majf jen jeho exteriorizace), je viak vyslovné a-
sové: mondda ma potatek, pribéh a konec, do nitra monady vstupuje
budoucnost, aby se jeji aktivitou proménila v piftoronost a pfesla v mi-
nulost. Monéda tedy jako oteviend budoucnosti vpousti budoucnost do
svého nitra, a tim ji aktualizuje v pitomnost. Tento déj je sama price
nitra, jakéhosi srdee i pumpy, jeZ budoucnost svou aktivitou aktuali-
zuje. Aktualizace viak nepostojf jako &ird niternd pfitomnost, nybr? je
exteriorizovina, a tim pfevedena v minulost. Prace nitra tak ma dvé
neoddéliteiné komponenty: jednak aktualizaci budoucnosti ve vaitfni
piitomnost, jednak exteriorizaci vnitén{ pfitomnosti v minulost.

Kdybychom se déle ptali, &im je tvofena identita nebodové monddy-
uddlosti (co zplisobuje, Ze po celou dobu svého trvanf jé jsem jé, af u
jsem tento Elovak, tento miZ nebo tento atom), snad bychom - s ohle-
dem nz nitro a vné&jiek monddy — mohli nalézt dvoif odpovéd: jednak
j4 jsem pravé tato price pievddéjici budoucnost skrze aktualitu piitom-
nosti v minulost (Jakési niterné trvdni), jednak j4 jsem prave tato minu-
lost a tento soubor exteriorizaci. Zatimco nitro pfedstavuje otevienost
vii&i zatim neuréend budoucnosti (tomu, co zde prave jedté neni), vnéj-
Sek je strukturovdn minulymi exteriorizacemi a je momentem urdenos-
ti. To, co pravé jd mohu vykrojit z neurlené budoucnosti, je &dstelné
(jakkoli ne zcela) uréeno mymi pfedchozimi exteriorizacemi a mou
minulosti osobni i druhovou {jsem v jistém smyslu exteriorizaci svych
rodi&i: proto se ani pfi své otevienosti vit¢i neurdené budoucnosti pa-
trné jako mlZ nemohu stdt mravencem). Tato dvoji identita je pro vza-
jemnou neoddglitelnost nitra a vn€j$ku identitou jedinou. Jsem prdvé
timto souborem exteriorizaci prave tohoto nitra, pfi¢emZ jedno neexis-
tuje bez druhého.

Opaény d&j, v némZ mondda zvnitfiiuje vaéj$i svét, musi patrnd byt
urditym aspektem vstupovani budoucnosti do jejiho nitra, Budoucnost
je sice neurfend, dokud neni praci nitra aktualizovdna v pfitomnost
a exteriorizovdna v minulost, nicméné se monddé (obvykle) nabizi pro-
stfednictvim vnéjitho svéta &ili souboru exteriorizaci niter jinych mo-
nad. Jiné monady tak svymi exteriorizacemi a svou minulosti vytvéfeji
piileZitost, jeZ se pro mé miZe stdt podobou budoucnosti, a touZ roli
hraji 1 jd pro n&. Pfesto budoucnost, Sance nového, jakkoli je prostfed-
kovana exteriorizacemi a minulost{ jinych mondd, nenf z téchio exteri-
orizaci odvoditelnd ani neprameni z monddy samé. Je jakousi tajupl-
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nou dynamikou mezi monadami, otevienou fanci nového zvnitffiovani
a zvnej$iiovéni. Tato Sance (jak se aspoii zdd) pro jednotlivé monady
kon¢i jejich smrti ¢ zdnikem, jakymsi poslednim myslitelngm zvngj3-
nénim, jez se zdrovet stdvd Sanci nového zvnitinéni pro monady jiné.
Nevylerpateind (dosud nevy&erpand) Sance nového zvnitifiovan{
a zvnéjsfiovdni, tj. neuréena budoucnost, kters se d4v4 viem monaddm
(jakkoli kaZdé z nich jen do Easu), je patrné , niterny svét“, z n&ho¥ se
odvozuji nitra mondd.

Otazky
Zzjimalo by mé, 2da tato interpretace odpovidd autorovu textu, prip.
umyslu (nitro nemtiZe byt nikdy zvngjinéno zcela), a sice zejména
v té€chto bodech:

1. Co je to nitro a niterny svét?

2. Je zvnitifiovdni vnéjiiho svéta zplisobem, jak do monady vstupuje
budoucnost (jakkoli tfm neni budoucnost jako budoucnost konstitu-
ovana)? Nebo vstupuje budoucnost jinak? Jak? Co je potom zvniti-
fiovani vnéjitho svéta?

3. Cim je tvofena identita monddy-uddlosti?

4. Patmg existuji monddy sloZené z mondd jinych (kupf. organismus
sloZeny z bunék, les nebo svét). Price jejich nitra je patmné zdvisla
na praci jednotlivych niter jejich dfléich mon4d, aniz by jimi byla
urena zeela. Tento vztah mi viak nenf zcela jasny.

Odpovéd Ladislava Hejddnka
Lence Karfikové

1. Nitro celku uddlostného d&nf je — analogicky k nitru Leibnizovy

monady - tim, k emu nelze pfistoupit zvends (tak¥e piistupu zven-
&1 se to jevi jako ,,nic®, jako neexistujici), ale bez &echo nelze ndlei-
t€ porozumét uddlostnému dén jako takovému (nybrz mu lze rozu-
mét jen omezené, redukovand), V tom smyshu ,.nitro* nen{ ,,néco”,
co by bylo moZno pfimo pojmové vymezit (za poufiti tradiéniho
typu pojmovosti, zavedeného ve starém Recku). Za pouiti nepred-
métmych intenci (a konotac{) je 0 tom mo#no n¥co vypovidat tak, Ze
piimo (,,predméné") vypovidime o nédem jiném.
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2.

,»VNEj] svét” nemlZe byt (jako takovy) nijak zvnitffiovdn; zvniti-
novany mohou byt jen jednotlivé jeho slozky (véiSinou jen nepatr-
né, na vyssSich drovnich sice rozsdhlejii, ale prostfednictvim téch
nepatrnych). Tak napf. miZeme vidét (vidén{ je vnitin{ reakce)
strom nebo dokonce krajinu, ale jednak pouze z uréité perspektivy
a vZdycky na zdklad® nepatrnych informaci (fotonil dopadajicich
na sitnici), z nichz tzv. vidéni musime konstruovat (aniZ bychom
museli nuing védét, jak to déldme — déld to za nds z nejvat§f &4st
na§ organismus a uméji to i mnohem niZ3{ organismy). Takové
zvnitihovdni je v8ak subjekin{ akef, ti. jeho Easovost miii proti
proudu ,.&asu®, jak mu obvykle rozumime. Bez budosti subjektu
(jakoZto déjici se superuddlosti) — a také bez jejim prostfednictvim
pfichdzejici budoucnosti ~ se toto ,zvaitiHiovdni™ sice neobejde, ale
jeho ,zdrojem™ nenf ani budost, ani budoucnost, nybrZ subjekt sam
(ve svém sméfovdni proti ,,éasu”, tedy budoucnosti vstfic). Bez této
aktivity subjektu by nemohla nejen budoucnost, ale ani vlastn{
budoucnost (tedy budost) vstupovat do svéta skuteénosti, které
majf také pfedmétny charakter. K tomu cili mus{ subjekt pfedeviim
zvné&jsnit néco niterného do nééeho (také) vnéjsiho v rdmci sebe ja-
koZto viastniho uddlostného dénf (za nezbytné pomoci vlastni sub-
jektdlni sféry). Teprve potom miZe (a nemusi) néjak zasshnout do
svého okolf.

Identita uddlosti jakoZto celku neni déna, nybrZ musf ji byt vidy
znovu aktivné dosahovdno, mimo jiné také tim, Ze jsou neméné ak-
livn€ a s nemendim ,silim* udrZovdny hranice mezi vlastnim udd-
lostnym dénim a jeho okolim (napf. jinymi uddlostmi/subjekty). To
je diileZité pro dalii bod.

Les {a ,,jeho" Zivot) (a uZ viibec ne ,,sv&t“) neni ,,monadou”, tj.
vniting sjednocenou uddlosti, nybrZ mistem a Casem shromézdéni
nesCetnych spolupracujicich ,,monad”, které Ziji jednak viastnim #-
votem, jednak na své drovni reaguji na sebe navzdjem (na nifsich
drovnich jsou tyto reakee znacné zjednoduSujic, takZe viastné hou-
ba nereaguje na strom jako na strom, nybrZ jako na Fivnou smés &
pGdu apod.). Vedle tohoto pfipadu, kdy zjednodu$end miZeme
mluvit 0 _sloZeni” lesa ze stromt, kiovin, niZSich rostlin, hub, ale
také ~ volnéji - ptdkd, zvifat, hmyzu atd., existuji vy$$ organismy,
které nejsou ,,sloZeny™ z bunék, nybrZ které predstavuiji jakousi su-
peruddlost, kterd zapracovala nesdetné subuddlosti do svého | fun-
govéni* jakoZto superuddlosti, tedy opét vnitiné sjednoceného ud4-
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lostného dénf jako pravého celku. V t&chto piipadech vskutka mu-
sime piedpokiddat, Ze niZ$f uddlosti, kters se na jedné strané mu-
sely vzdat nékterych svych funkei, maji schopnost reagovat svim
nitrem (které zstav4 do jisté miry uddlosti s viastni, ale subordino-
vanou budosti a vlastni bylost{) na supernitro superudalosti jako
velkého celku. Superuddlost se za toto podtizeni subuddlosti odmé-
finje tim, Ze v nékterych ohledech piebird na sebe starost o jejich
»Zivot™ —napf. poskytuje fim uvnitf téla Ziviny, ke kterym by jinak
samy nemély pifmého pifstupu.

Nakonec jeité poznamka k pfedchozim formulacim: O Zase musime
mluvit rozlifené&, toti¥ v ndkolika vyznamech. ,,Prav4 budoucnost®
musi byt rovnéZ v pohybu, nebot , pfichdzi — ale Jjeji Cas je naprosto
odli3ny od ostatnich ¢astt. K pravé budoucnosti nejsme schopni ni-
kterak ptistoupit, ale jsme odk4z4ni na to, e a jak k ndm ona (v podo-
b& jednotlivych ,,apelG®, , ndpadi* apod.) pfichdzi, V& jejimu pfichd-
zeni (vii¢i nepfedmétnym vyzvdm) je nékdo vnimavéjst, zatimeo jinf
jsou méné vnimavi nebo nevnimavi, ale v kazdém pifpade, tedy i v op-
timalnim, je zapotfebi tuto vnfmavost kultivovat, péstovat. Nejvnima-
vej8i k budoucnosti jsou lidé tvotivi; jejich zkusenost ukazuje, e jsou
dobrymi ndpady vskutku ,napadnuti* a také ptekvapeni, nékdy dokon-
ce tlaceni a drceni. Na tvir&f Cinnosti Ize nejlépe demonstrovat, jak v nf
tvofivy subjekt sméfuje proti toku ,,obecného Zasu® a pokousi se urdité
nepfedméiné vyzvy zaifrovat tak, aby usnadnil jejich ,,vnimani* také
Jinym (i budoucim). Obecné plati, Fe Casovan{ aktudlniho uddlostného
déni musime chépat (rozamét mu) jakoby z jeho hlediska, nikoli z hle-
diska vné&jiiho pozorovatele. Uddlostné déni se vniting déje proti toku
obecného asu, ale zpfedmétiuje se obrdceng, tedy v souhlase s obec-
nym Casem. (Obecny ¢as je prece spoledné prostiedi takto se zpfedmét-
néné, navenek uskute&hiujicich uddlosti.)

Souhlasim s tim, Ze »pocdiek nitra v niterném svés® je .velmi nejas-
ny* (radé€ji bych oviem sdm mluvil o ,sv&tg ryzi nepfedmétnosti),
Mdm viak za to, 7e nezbyv4, nei abychom se pokusili ten problém
pin€ vidét, a tak si pFipravit piidu pro jebo vyjasnén{ a snad feleni.
Rozhodné nemyslim, Ze by poddtek integrity kterékoli (pravé) udi-
fosti bylo moZno néjak odvozovat z nééeho »pfedchoziho®, af u? to
»predchozi” budeme hledat v minulosti {jako kauzdlni precedens) nebo
v budoucnosti (kterd nenf ani jednoznagné urcitd, ani vagné neurditd).
Pfechod od ,,vieobecné® budoucnosti k mnohem urCitéjsi a jednoznad-
néj3i (n€i) budosti pfedpokladd ustaveni integrujiciho centra. Odkud
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se bere toto ,.centrum® (které je &imsi plvodnéjSim nez ,,subjekt:‘,
v n&j% pokratujici integrovédni miZe oviem vyx}isfit)? l\vfiém z“a t'o, Ze
pravé v tomto bod& nutné selhdvd tradiéni chapdni ,,mozgosu ) (i pro-
blematicky koncept ,,redlné moznosti). Vidim to zkrétka jako kol pro

ey

pEisti myslitele.
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SKUTECNOST

Jan Krandt

S Ladislavem Hejddnkem jist& budeme zajedno v nespokojenosti s Cis-
t& objektivistickym chdpdnim skutednosti, s »objektivai realitou”, jiz
chtgjf pozndvat nékteré zastydlej$i védy, a s »~Objektivni zvEst™, ob-
jektivitou zjeveni” a ,objektivni uddlosti (KffZe)*, s nimi¥ stile jestd
plichdz{ urcity typ theologie. Takovyto objektivismus, ktery nakonec
vede i k ,,objektivizaci” subjektu, co nejrozhodnéfi odmitdme, nic
z ného nepfijimdme a viechno z néj zavrhujeme.

Zajimave&jsi ale je, v &em Ladislavu Hejddnkovi ne zcela rozumim
anebo v &em s nim - navzdory nékolikaleté synusii — ne plné souhla-
sim:

Predmét (a s nim viechna ,,objektivita®) je filosoficky problematicky
pravé proto, Ze je to jen konstrukt, af v jako , pred-stava™ & »POjImo-
vE”™ fixovand obecnina. Jako takovy md ke skutednosti vztah pouze
zprostfedkovany, zéstupny nebo tfeba vibec Zadny. Zpfedmétiujicimi
metodami se to prostd t&7ko zji¥fuje. Nesouhlasim viak s tim, #e by se
na této noetické neuspokojivosti pfedmétu néjak fatding podepsala
wreckd zpfedmétiujici pojmovost”. Nemyslim si, Ze by pojem byl fec-
kym vynédlezem, néjakym osudnym eleatskym zastavovatelem dyna-
mické skutecnosti — to. snad jeding urcity druh z4m&mé exakini, ,,geo-
metrické" pojmovosti. Jeji uZiti za hranicemi ,,geometrie® (tedy pouze
mysleného svéta) viak zhstalo do 20. stoleti nenaplnénym idedlem. Co
potom takovy ,.pojem s rozostfenymi okraji®, provaz, jimZ neprochdzi
Z&dné vldkno od zatdtku aZ do konce (Wittgenstein, F ilosofickd zkou-
mdnf) — snesly by hejdénkovské oznadeni ,pojern? Nenf pojem spise
uZiteCnym ndstrojem, jehoZ omezenosti ve vztahu ke skutednosti si pii-
leZitostné byli v&domi uZ sami Rekové?

Velmi zdrZenlivy jsem pak viiéi ndzoru, Ze by tzv. ,hebrejské mysle-
ni* mélo byt néjakou alternativou k fecké pojmovosti. Neni podobn#
ne-piedmétné, ne-pojmové a viasmé i dynamické my$len{ viech primi-
tivil, v etnografickém i sociologickém slova smysiu? ... Nen{ 1o nako-
nec prolindni néjaké theologické doktriny do filosofie?
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Subjekt (jako ne-objekt) je mimofddné vhodné misto, kde postavit
otdzku po skutednosti nezastupované pfedmétnymi konstrukty. Samo-
ziejmé je t&2ké subjektu stavEt n&jaké ,objektivni* hranice, mluvit
o n&jakém ,,vnéjsku”, jak se ukazuje v bodé devét Hejdankovych tezi.
Hranici subjektu je zase jen subjekt. Ale neddvé o sob& védét zase jen
prostfednictvim né&jakého pfedmétu, svého ,,vnéjsku*? Nelze jej na néj
redukovat, ale jak se k nému dostat? (Ad Hejd4nkova teze 10.)

Zde vznikd zajimavd otdzka — spfSe neZ sporny bod —, zda nejsou dva
subjekty spolu spojeny zase jen subjektem (,J4 v Otci, Otec ve mng;
Kristus v nds 2 my v Kristu®...). Nenf{ tedy skutenosti subjektu zase
subjekt, v némZ se rozplyvajf druhotné konstruované hranice? Je jed-
1o, zda pouZijeme metaforu Ducha & ,,BoZich déti” nebo jedté néjakou
jinou.

Stadf ndm tu vak je¥td metafora Subjektu? Neni zde Subjekt (byt
negativng) ustavovidn prdvé objektem, nezatahujeme konstrukty né-
kam, kde neni ani Subjekt ani objekt? ,Nevy&efuje” se Subjekt pravé
tim, e klade objekty a subjekty, a nenf nakonec jeho skuteénosti iden-
tita obého? Zde samozfejmé kondi i dialektika vn&jiku a vnitfku, stani
a stévdni, zmény a uddlosti. Krok pfedtim konéi i ,,Hejdénklv Zebfik"
k pravé skutetnosti (naznadeny v jeho tezich) a jeji pojednani je odsu-
nuto do budoucna. Nenf ona ne-pfedmétnd skutenost tulitelnd (spife
neZ myslitelnd) pravé v oné identité, v niZ ,je" néjak Ve a z niZ dis-
kréwnf stavy & pravé udilosti ,,vypaddvaji, ,,vy-stdvaji a do niZ opét
Zapaddvaji” & ,,zachdzeji“. Neni ona ne-pfedmétnost (&i nicota?) mi-
nulosti 2 budoucnosti skryta prévé v onom ani-ani? O tom Ladislav
Hejddnek mléi — a moZnd dobfe déla.

Qdpovéd Ladislava Hejddnka Janu Krandtovi

Byl by omy!i chdpat mé kritické vyhrady vadi tradiénimu konstruovéni
intenciondinich objektd §i pfedmétd jako ndmitku proti pojmiim a po-
jmovosti vilbec, resp. jako odmitdni jakychkoli konstruovanych mode-
1. Nikoli, ty béZné dosud uZivané jsou sice v néfem vadné, ale to je
jen divod, prod je vylepSovat nebo se naudit pracovat s jinymi, lepsi-
mi. To nenf zajisté nic hotového, v dosavadni zkudenosti miiZeme shle-
davat jen disiecta membra a ndznaky neptedmétného mluveni a mygle-

ni. Je to zajisté dlouhodoby kol — pfedméiné myslend také nepadic

z nebe najednou, ale néjak zatinalo (a dokonee uz nékolikedt. nypade-.
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Io, Ze je u konce, v poslednim p¥ipad# v podobé konce metafyziky).
Jen proto zistdvam zatim u negativniho pojmenovani a proti intencio-
ndlnim pfedmétiim stavim intencionaln{ nepfedméty. To mitZe vést
2 Casto vskutku vede k nedorozuméni, Ze intenciondlni nepfedmét
(ve smyslu méontologickém) neni nebo nemiize byt -pfedmétem* ve
smyslu ,,vice nebo méné presnym cilem intenci®, tedy ve smyslu takii-
kajic logickém (v $irokém smyslu),

Hebrejské my3leni nenf alternativou viiéi pojmovosti, nybrz jejinym
prekondnim archetypdl, neZ je pojmovost piekondnim narativity.

Pokud jde o problém ,,subjektu*, typickym pfipadem sjednoceni vice
subjektd vy$§im subjektem (v mém smysh, nikoli ve smyslu doporu-
Covaném Krandtem) je kazdy vicebunéény organismus {(svym zptiso-
bem oviem dokonce kaZd4 buiika, i kdyZ tam je jesté mdlo zndmo
z toho, co bych potfeboval védét). Kazdy lisejnik je moZno charakteri-
zovat jako houbu v fase a fasu v houbg& — na to nepotfebujeme theolo-
gické piiklady. Hranice (meze) subjektu/uddlosti jsou sice prostupné,
ale stanovuje a udriuje si je subjekt sdm, nejsou nidfm ,,druhotné kon-
struovanym® (odjinud). (I rostlinny, nejen #ivodi§ny organismus umi
rozpozndvat ,,sv€” a ,.cizi”, a v nékterych pfipadech se proti ,,cizimu*
brdni, jindy naopak ,cizi* asimiluje, a viahuje tak mezi ., své"“.) A , sub-

jekt” nenf metafora (leda v tom smyslu, Ze kazdé slovo a kard4 mys-

ienka atd. je metafora); jde o ~pravé jsoucno®, ,pravou skuteénost” (na
rozdil od platonismu, kde ,,pravou skuteZnosti® je idea).
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CO JE TO REFLEXE
PODLE LADISLAVA HEJDANKA?

Filip Karfik

V Hejddnkove filosofii nepfedméiné skuteénosti a nepfedmétnéhe
my$len{ hraje dlleZitou roli pojem reflexe. Je to pravé ona, kdo otvird
cestu k porozuméni nepfedmétnosti. PoloZme si proto otdzku, co to re-
flexe podle Ladislava Hejdédnka je.!

Reflexe a principy filosofie Ladislava Hejddnka
Reflexe je akce subjektu (104). Subjekt je uréity typ uddlosti a uddlost

je ncjzdkladniisi prvek skute€nosti (59). Kazd4 udélost je pfechodem
budoucnosti v minulost a jako takovd mé ¢asovou povahu. Budoucnost
jakozZto jedté nejsouc je nepfedmétnd, minulost jakoZto byvsi je pfed-
métnd (108, 122). Uddlost se odviji z budoucnosti a vytvaf{ minulost,
Budoucnost je jejim zdrojem a minulost jejf vyslednici. Proto Ladislav
Hejdéanek chépe budoucnost jako nitro udélosti, minulost jako vngjsek
uddlosti a uddlost samu jako asovy proces zvnéj¥nénf nitra &i zpfed-
métnéni neptedmétna (60). Casovost tohoto procesu ma povahu pfi-
tomnosti ve smyslu ,,pfi-tom“-nosti jejtho budouctho i minulého mo-
mentu (59). Ne kazdd uddlost je subjekt. Subjekt je takovi uddlost,
kterd reaguje na jiné udalosti (63). Reakce uddlosti na jinou udélost je
reakci na jeji vagjSek: je to vztah uddlosti k vné&jd{ strance jiné uddlosti
(63). Tento vziah je osvojenim ciziho vngjsku, jeho zvnitinénim. Kaz-
dy subjekt je proto zvngj¥iiovanim svého nitra a zvnitfiiovanim cizihe
vnéiSku (108-109). Reakce na cizf vn&jSek je akce subjektu: vykon,

kterym se subjekt aktivné a prakticky vztahuje ke skutednosti kolem

! ¥ ndsledujicim shmuti se opirdm o dvE Hejdénkovy staté: NepFedmétné mys-
leni {Fragment) a NepFedmétné mysleni a nep¥edménd skutecnost. Ob& pochdze-
jizr. 1982 a obé byly pretiStény v knize NepFedméinost v mysleni a ve skuteénos-
ti, Praha 1997, ke které se vztahuji odkazy v nésledujicim textu. Touto knihou
jsem se podrobnéji zabyval v recenzi Hejddnkova filosofie nepfedmétnosti, in:
Kriticky sbornik, 7, 1997, . 1, str. 61-71.
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sebe (104). Ne kaZdd akce subjektu je reakci. Existuje vykon, kterym
sz subjekt aktivng a prakticky vztahuje nikoli ke skuteCnosti kolem
szbe, nybrz k jif provedené vlastni akci (104). Akcf subjektu, kterd
neni vztahem k cizimu vn&jéku, nybrZ k jiné jiZ provedené viastni akei,
je reflexe.

Typy reflexe

Ii% provedenou vlastnf akei subjektu méZe byt bud jeho reakce, nebo
jeho (jind) reflexe (106). Zatimco reakce je vztahem subjektu k cizi-
mu vn&jsku, reflexe na vlastni reakci tematizuje subjekt v jeho povaze
zvnéjSiujiciho se vnittku. Vztahuje se nejenom k tomu, co je na subjek-
1 ddno (jeho zvngjSnéni, minulost, pfedmétnost), nybrz takeé k tomu, co
na ném dédno neni (jeho nitro, budoucnost-budost, nepfedmétnost, 106).
Postihuje tak povahu subjektu jako udilosti, kterd se kaZdou akcf re-
konstituuje ¢i konstituuje (106).

K vnéj§i, pfedmétné strance subjektu patif informace, které jsou
zvnitfnénim cizich vn&jékd, na né€Z subjekt v minulosti reagoval. Tyto
informace vytvafej{ zvlastn, ,,subjektdlni” sféru subjektu (109). KaZda
akce subjektu mi¥ici navenek prochdzi touto sférou a dévd se ve svém
prib&hu urcit v ni zakédovanymi informacemi (109-110). Zvlaseni
akce, zamé&fend vyhradng do subjektilnd sféry, je reflexe, a to proto, Ze
md povahu mysleni, které se odehrdvd ve sféfe nikoli subjektdint, ale
subjektivni (110). To by mé&lo znamenat, Ze i zde reflexe postihuje
subjekt jako vztah vlastniho vngjsku (osvojenéhe &ili zvnittnéného}
a vnitiku (osvojujiciho ¢ili zvnitiiujiciho).

Reflexe reflexe se od obou uvedenych piipadi — reflexe na vlastnf
reakci a reflexe na vlastni subjektalni sféru — 1i8f tim, Ze tematizuje
subjekt, ktery se teprve konstituuje v sebepozndnf a nen{ bez dalitho
totoZny se subjektem jako danosti, resp. produktem akce (106). To
znamend, Ze reflexe reflexe netematizuje tutéZ strukturu jako reflexe na
vlastni reakci (nebo na viastni subjektdlni sfém), nybr? jinou strukturu,
Do jejiho zorného pole se totiZ kromé nepfedmétného momentu reakce
dostdva navic nepfedmétny moment reflexe na tuto reakci. To opét
znamena, Ze v reflexi reflexe se takiikajic ndsobi & umociiuje vziah
k vlastnimu nepfedmémému nitru. Cfm intenzivngji subjekt v reflexi
reflektuje svou vlastni nepfedmétnou strdnku, tim vice se odpoutdvé od
své stranky pfedmétné (svého vnéjskn, své bylosti). Ziskdva tak odstup
od sebe samého — Ladislav Hejddnek nazyv4 tento odstup ek-szasis —
a v tomto odstupu se setkdva se zdkladem své viastn{ aktivity, jim? je
ryzf nepfedmétnost (65, 107).
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Reflexe a sebevztah
Reflexe je zjevnd urditym typem sebevztahu subjektu. Jakym?

Existuji udalosti, které se pouze zvnéj$tiuji. Ladislav Hejdédnek je na-
zyvé primordidlni (63, 82).

Udailosti, které se nejenom zvn&jifiuji, ale ze svého zvné&jinéni se
opét vraceji k sobé a zvnitifiuj{ své reagovéani na jiné vn&jSky, jsou uda-
losti vy$&iho typu, jeZ se nazyvaji subjekty (119). Sebevztah ve smyslu
schopnosti zvnitifiovat své vlastnf zvnéj¥néni je tak konstitutivnim mo-
mentem kazdého subjekiu a odlifuje jej od primordialn{ udalosti.

Subjekty tvoif nrditou hierarchii podle povahy svého sebevztahu.

Udailost navraceficf se periodicky k sob& zakladd své trvéani (125).
Toto je zfejm& drovedl piedZivych subjektd (121}.

Trvin{ udlosti miiZe nabyt vy3si formy sebeobnovovani: trvani sub-
jektu se odliuje od trvédni jeho podFizenych sloZek (subuddlosti), které
mohou odpaddvat, resp. dortstat. Dochdzi k odstupu ohniska subjektu
a jeho vné&j¥i stavby a vedle aktivity reagujicf na okolf {,,boj o Zivot™)
se Tozviji i samoudelnd tvofivost {,exploze krdsy®, 125). Toto je ziej-
mé vroveil Zivych subjek,

Jestd vy§&im stupném sebevztahu je reflexe. Schopnost reflexe je
podminéna nebo je totoZnd s pobyvanim ve svété feci (110, 124). Jako
takové je viastni jen bytostem, které maji fed: lidem.

Otazky
Asi tolik moZno vyt#Zit z Hejddnkovych explicitnich formulaci. Nad
touto koncepei si lze poloZit ndsledujici otdzky:

1. Je primordidlni uddlost prosta jakéhokoli sebevztahu? Pokud ano,
znamené to, Fe je ryzim zvnéjinénim bez zpétného vztahu k nitru?
Jak4 je pak jeji Casovd povaha? MiiZe mit néjakou vlastni pfitom-
nost {pfi-tom-nost)? Nebo je to metabolé ve smyshi okamZité zmég-
ny, kterd nemd povahu vnitfniho sjednocent a celosti, nybrZ naopak
diskontinuity?

2. Je kazdé forma sebevztahu podminéna reagovanim na ciz{ zvngjs-
néni? Pokud ano, je kaidy sebevztah prvotng zvnitinénim ciziho
vn&jsku. Neni viak toto zvnitfnén{ zdrover akei jiného subjektu re-
agujiciho na zvnéiinén{ onoho prvniho? Neni v tomto smyslu za-

AL

klddajicim momentem sebevztahu vzdjemny vziah riznych subjek-
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Lze reagovat na primordidlni ud4losti, které samy nereaguji na jiné
uddlosti?

K Zemu se vlastné vztahuje reflexe? Je to uddlost zvngjinéni vlast-
niho nitra, nebo spile vlastni zvnitinén{ ciziho vnéjsku? Reflexe'na
subjektdln{ sféru je reflexi na vlasini zvnitfnéni ciziho vnéjsku. Re-
flexe na provedenou vlastni reakci je reflex{ na viastni reakci na
cizf vn&jéek, a tedy na jeho pfedchozi zvnitinéni reflektujicim sub-
jektem. Je-li navic zvnitfnén{ ciziho vndj§ka sebevztahem subjektu
zaloZenym ve vzdjemném vztahu (reagovdni) riznych subjektd,
vztahuje se reflexe k procesu nebo k vysledeku procesu, ktery se
neodviji jenom z budoucnosti jednoho, nybrZ z budoucnosti ales-
poit dvou riiznych subjekt.

Co je to ,,pobyvéni ve svété slova, Te€i”? Jaky je vztah mezi subjek-

tdlni sférou, fedi a reflexi? Je ,,pobyvanim ve svété slova, fe&i* re-
flexe na subjektdlni sféru (110 a 124)? Co je to fed? Je pfedpokla-

" dem této reflexe, nebo je jejim produktem, nebo je s nf totoZnd? Co

e

to znamend ,,vstupovat” do ,.svéta slova, fe¢i” jako na ,,prvnf rovi-
nu svéta veelku™ (124-125)7 V jakém smyslu je svét fedi nepfed-
métnou skuteénosti (126)7 Je ji natolik, nakolik se reflexe vztahuje
také k nepfedmétnému pdlu — &i spiSe nepfedmétnym pélim —

A

dvojjediného procesu zvnéjsfiovan{ a zvnitfhovani?

K &emu se vztahuje reflexe reflexe? Odpovéd na tuto otdzku zdvisi
na odpovédi na otdzku, na Cem se zakladd prosta reflexe (reflexe
prvaiho stupné), resp. jaké jsou jeji konstitutivni momenty. Prosid
reflexe je akei. Jako takovd vychdzi z budoucnosti subjektu. Je také
reakci? Nikoli ve smyslu reagovdni na vnéjSek jiného subjektu. Lze
ji v8ak pojmout jako reakci ve smyshu reagovani na vlasmi vnéjSek
— na subjektdini sféru, Kterd je souddsti vlastniho vné&jku jakoZto
produktu zpétného pohybu zvnitfiiovani. Je-1i takovouto reaked,
pak opét zvnitifiuje vnéjiek, na néjz reaguje. Reflexe drubhého stup-
né ji bude moci zastihnout aZ v tomio zpéiném obratu. MiZe se re-
flexe, byt druhého €i n-tého stupné, vztdhnout k ryzi nepfedmeétnos-
ti? Ladislav Hejd4nek sdm 1ikd, Ze nikoli (111). Co je tedy v reflexi
reflexe momentem umozZiiujicfm ekstasi?
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Odpovéd Ladislava Hejd4nka Filipu Karfikovi

Udalost (prava)

Uddlost {ve svém vlastnim udélostném déni a z viastniho Hhlediska™) je
pfechodem z ,budosti* do ,bylosti‘ (tj. z vlasmi budoucnosti do viastni
minulosti). ProtoZe je uddlost (pravym) celkem, m4 sviij pocatek a ko-
nec. Po celou dobu se déje jako celek, nikoli po etapéch, tzn. e uZ na
svém pocdtku kon&i (zatind kondit) a zdrovedi a¥ do svého konce stile
zaCina (aZ nakonec pfestdvé zacinat). Pfed svym podatkem i po svém
konci je ni¢im (proti tezi, Ze kaidd zména je zménou nd&eho v néco):
pocind (ve své budosti) z ni¢eho a konéi (ve své bylosti) do nideho {co
toto ,.nic™ je, nemd byt v této chvili feSeno; nejde zajisté o metafyzické
»1ic“). Po udélosti z nf nic uddlostného nezbyvd, pokud se nédeho ne-
ujmou jiné uddlosti a nenavdZou na to. Jedinou ,,v¥slednici* ud4losti je
ona sama (pokud ji chdpeme jako izolovanou od jinych udslostf, tj. ze
»8veta® redlného déni). Pokud na udévii se a skondivef udilost nic ne-
navéze (tj. pokud na ni nic a v niGem nezareaguje), ,,vysiedek™ je ta-
kovy, jako by nikdy nenastala. (Vy$§f uddlosti po sob& zanechdvaji
~relikty* jako eventuelni materidl pro jiné; jsou to niz&i pfedmétné uda-
losti, jevic{ se vnéj¥imu pozorovateli mylng jako »vysledek™)

Aby se udslost mohla za&it dit, poticbuje k tomu dostatek {svého)
Casu, a ten je bud soudésti n&jakého ,,obecného &asu (tj. Zasu jako pro-
stiedi, vytvofeného nesdetnymi — ale nikoli viemi! - uddlostmi jiny-
mi), a pak mbiZeme mluvit o uddlosti ,reslné” po vzoru teoretickych
fyzikl (protoZe se to tykd asi vyhradné uddlosti primordidlnich a jim
nejblize vyssich — fyzikové zatim stdle mluvi jen o d4sticich a kvan-
tech); nebo jde o udalosti virtudlni (tedy fedeno s fyziky: o &dstice nebo
kvanta virtudlni), které vznikaji a zanikaji, nenechdvajice po sobé (vét-
Sincu) anj stopy.

~Budoucnost” v rdmei ,,obecného” Sasu nemd Fddnou samostatnost,
ale je vdzdna na aktivitu (pravych, ale ,redlnych®) uddlosti jakoZto pri-
lin & priichodd ,,specifického™ Sasu {,-specifické”, ,,pravé” budoucnos-
1i} do vnitrosvétského mnohoéetného , redlného déni. Tento »Specific-
ky* ¢as musime pfedpoklddat, protoZe bez n&ho by se Z4dnd udalost
nemohla dit (a to ani Z4dn4 ,,virtualni* uddlost, kiera je nutné na jakém-

koli ,,obecném® Zasu naprosto nezavisl4).
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Termin ,rediny* je etymologicky problematicky a uZivim ho jen
nouzové (po vzoru fyzikd, jak feeno, a to nenf bezchybny vzor). ,Re-
dlnost” je nepochybné pouhym fenoménem a »ontologicky® (spravng:
méontologicky) je ambivalentni. Protoze viechno pravé udélostné déni
je bud’ dénim subjektnim (nikoli subjektivnim!}, nebo je n&jakym sub-
jektnim dénim prostfedkovino (napf. viechny historické udalosti jsou
»Mepravé®, protoZe nemaji své nitro, které by je integrovalo v jednotuy,
Jsou pouhymi hromadami & mnoFinami subjektnich aktivit a reaktivit),
nabizelo by se slovo »subjektni” jako vhodnd nidhrada, ale bude jesee
dlouho nesrozumitelng, protoZe nenf v obecném povédomi nale¥ité
chdpdn{ terminu ,,subjekt” (asi jako tomu kdysi bylo a namnoze dosud
Jje v pripadg péivodné kierkegaardovské a pak mnohokrat reinterpreto-
vané ,existence®} .

Kazdd pravd redind udalost Jje mocna vztahtl k sobé a vztaht k (né-
kterym) jinym udalostem. Pokud jde o vztahy vykondvané (4. aktivni),
miuvime o akcich.

Zv143tni pfipad udalosti primordidlni
a jejtho eventuelniho ,,sebevztahu®

Filip Karfik se td%e, zda je primordialn{ udslost prosta jakéhokoli sebe-
vztahu. Neni, protoZe je dénim v Gase (i kdyZ velmi kratkém). M4-li
byt jeif podatek i konec -PIi tom”, jak se dgje (kdyz se d&je), musime
predpoklddat jakysi zakladnf sebevztah u kaZdé primordidlni udalosti,
dokonce i virtudini (kterd na nic Jjiného nereaguje a na kterou rovnés
nic nereaguje). Tento zdkladni (,-primordidlni*) sebevztah viak jeste
nestadi k tomu, aby se samostainé rozvinul v akci, jiZ ud4lost jakoby
opoustf sebe samu, ale z tohoto vystoupeni ze sebe se opét k sob& vra-
cl. (To se d&je pouze v situaci, kdy uddlost m4 kolem sebe jiné udilosti,
na néZ je schopna reagovat.) V takovém piipadé viak u uddlost
piestdvad mit primordislni charakter a ustavuje se jako subjekt (resp.
ustavuje svilj subjekt). Virtudlni udilost nenf subjektem (resp. nem4
subjekt); ,redlnd* primordislni udslost vstupujici do vztahu s jinymi
primordidlnimi (nebo vy3$%imi) udalostmi pfestdv4 byt primordidlng
v tom okamZiku, kdy jeji vztahy jsou (z jeji strany) reakcemi (tj. akce-
mi, nebof kazd4 re-akce Je akei). Ve chvili, kdy na sebe vzdjemné rea-
gujf dvé nebo vice (jednoduché) udslost, vytvéteji zarover (nikoli ex
post, nybrz eo ipso) spoledné Casové i prostorové milieu, v néms? tako-
vé _redlné" vztahy jsou mozné. Tak zéroveti (zase nikoli ex post) do-
chdzi k zdkladnimu odlifen{ Casu, jimZ se uddlost déje, od Zasu jejich
ake{ {eventueln® interakef:; tyto dva &asy maji opalny smér).
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Samostatnym problémem je identifikace primordidlnich uddlosti
s objekty kvantové fyziky (4. s modely, které teoretic¢ti fyzikové kon-
struuji); ptedeviim je nutno varovat pfed undhlenym rozhodnutim.
Vniting homogenni uZ dévno nejsou nejen ,,atomy*, ale ani subatomar-
ni &dstice — tam viude existuji Eetné interakce. Ani ,.kvanta® nejsou ni-
&im jednoduchym,; elektromagneticky paprsek je viastng takika nekon-
&ici fadou na sebe navazujicich jednotlivych vin; apod. To viechno je
nepochybné zdleZitosti odbomych védci, ale je tieba vidét a analyzo-
vat jejich pfed-pojeti a pred-sudky, kterych si bud' viibec nejsou védo-
mi, anebo — pokud snad ano — které nemohou svymi odbornymi pro-
sttedky kontrolovat ani kriticky revidovat (a jsou v takovém pfipadé
nikoli odborniky, ale laiky, eventuelné filosofickymi diletanty, pokud
nemajf naleZité vzdéldni). Nejnovéji se objevily matematické modely
tzv. superstrun; pokud se v tomto pipadg podafi je identifikovat v ,,re-
alu*, pijde zase o ,,jsoucna® mozna komplikovanéj$i neZ primordidlni,
ale opét to budou udalosti {,,mrskajici se kratické dseCky”, které svym
pohybem vytvateji malou zborcenou ploku, tedy v jistém smyslu ma-
li¢ky ,prostor‘, moZné dokonce vicedimensiondlni - tak tomu zatim ro-

zumim).

{Udalost (pravi ,redlnd”) a jeji sebevztah
Qdhlédneme-li od zvldstniho piipadu ,,sebevztahit”, které nejsou zakls-
ddny zvidtnimi akcemi uddlosti jakoZto subjektu (resp. subjektem akei
uddlosti), je pro kaZdou jinou formu sebevztahu nddlosti nutnym pred-
pokladem jeji interakce s jinymi uddlostmi. Kazdd uddlost se miiZe
k sob& vracet jen tehdy, kdyZ — ve svych akeich - ze sebe vystoupila
a ndjak zareagovala na jinou uddlost (jiné uddlosti 2 shluky uddlost).
TakZe v kaZdém sebevztahu je nutnou (4j. spolukonstitutivni) sloZkou
néco z reakce (reakcei) jiné uddlosti (jinych udélostf). Na nizkych drov-
nich oviem zejména nasim fyzikim jednotlivosti, resp. jednotliviny
unikajf; jejich modely po&itaji s tim, Ze kaZdy atom tfeba vodiku (téhoZ
izotopu) je ,,v zdsad&” identicky s kaZdym jinym, a tedy ve viech smé-
rech s nim zaménitelny — coZ je po mém soudu , metafyzicky pfed-
sudek®, ktery — protoZe neni (zatim) falzifikovatelny ~ nepatf podle
Poppera do védy; a filosoficky je mylny. Skutecné tedy — s t€mito vy-
hradami — plati to, co Filip Karfik naznacil, totiZ Ze téméf viechny re-
akce jsou v n&jakém smyslu spjaty s interakcemi uddlosti, které na sebe
reaguji vzdjemné. I kdyZ se kdysi Feuerbach dopustil jednoho (v tomto
piipad®) véiného omylu, byl na stop€ véci, kdyZ poukazoval na to, Ze
kaZd4 planeta md ,,své"” Slunce.
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Ov3em reakce jiné udélosti na ,,nadi” nezahrmuje veskeré zvné&j$néni
oné€ jiné uddlosti, nybrZ tykd se vidy jen relativng malé &4sti jejitho
zvnéjinéni. Daleko zdsadnéj$im a také zajimav&j$fm problémem je,
zda miZeme vskutku predpoklddat, Ze uddlost je schopna reagovat jen
na vnéjiek jinych uddlosti. Zcela jisté néco takového neplatf pro uds-
losti/subjekty nejvy§Sich trovni. Jsem v3ak naklonén mit za to, Ze né-
Jjakd jednoduchd varianta je piijatelnd i na niZich drovnich, napt. viu-
de tam, kde se uddlosti uritého typu ,.chovaji” masové (a nikoli jako
piesypajici se hromady). Za zvldsté dileZitou mam moZnost, Ze k ,,0%i-
ven{“ dotud neZivé (pfed-Zivé) matérie dochdzf na spolukonstitutivnim
(a snad i spolukonstituovaném) zéklad® vzdjemné ,,vnimavosti mezi
docela urtitymi molekulami, kterou nelze vysvétlit chemicky (reaktibi-
litou chemického typu). Ale to je spi§ jen md soukromd (experimental-
nf) hypotéza. Na prvni pohled se zd4 byt neprokazatelnd, resp. (podie
Poppera) nefalzifikovatelnd; ale tak je tomu jen proto, e moZnost pii-
studného metadického zkourndni védeckého typu, jak se mu b&sas ro-
zumi, je pfedsudecné pfedem vyludovéna.

V kazdém piipad8 viak plati, jak Filip Karfik zd@raznil, e ,zakldda-
Jicim momentem sebevztahu je vzdjemny vztah® riznych udélosti/sub-
Jjektl. CoZ oviem nenif odpov&di na to, jak je aktivni vztah k jiné udd-
fosti/subjektu vitbec moZny; teprve na z4kladé vySetfens této moZnosti
miZeme uvaZovat v dal$im kroku o tom, jak vypada spoluprdce dvou
a vice uddlosti/subjektii na vzdjemnych interakcich, které nejsou jen

(ryze} ,,vn&j3imi* (a tudiZ ,,neredlnymi®) vztahy.

Reagoviéni na nereagujici
Filip Karfik se déle tdZe: lze reagovat na primordidlni udélosti, které
samy nereaguji na jiné udalosti? Odpoved zni ,,ano®, ale m4 v sobé
také urdité ,,ne”. Eventueln® 1aké obricens: odpovéd znf ,,ne”, ale ma
v sobé také uréité ,ano". Uddlost, kterd na nic jiného nereaguje, po
sob& nic nezanechdv4, takZe neni na¢ reagovat. To oviem platf jen pro
primordidlni drovefi, 2 mozn4 je$té nékteré nejbliZe vy¥si — tam je ne-
jasnost. MozZnd Ze to plati jen pro primordidlnf uddlosti virtudlni, nebot
~redlné” jsou jen ty, které uZ jsou néjak zapojeny do ,,prostred:®, jez je
spoluvytvafeno mnoha uddlostmi jinymi. Piklad z kvantové fyziky by
néco mohl objasnit (i kdyZz tam uZ zcela jist€ nejde o droveit primordi-
alnf). Virtudlnf 84stice a kvanta ~vyskakuji* z ,,nieho” {terminem fy-
zikt: z fyzikdlniho vakua), ale hned zase »Zanikajf* (a to tim rychleji,
¢im jsou ,.hmotnéj§i“, resp. ,.energetidt&j§i“). To znamend, Fe vznikajf
a hned zase zanikaji nezdvisle na tom, zda existuje néco jako ,,vesmit,
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Vyjimeénd viak mohou vzniknout i v naem vesmiru (&irou ného-
dou!?), a pak miZe za uréitych okolnosti (totiZ Ze nékde v Casové
a prostorové nejuZsi blizkosti se zrovna ,d&je” n&jakd ,,redlna” Cdstice
nebo kvantum) dojit k Eemusi mimofddnému, totiZ k interakci Cdstice
{nebo kvanta) redlného s virtudlnim. To je (pry) experimentdlné potvr-
zeno. JestliZe néco takového je moZné na tak relativné€ vysoké drovni,
pro¢ by to nemélo byt mozné na trovnich mnohem nizich, tedy aZ na
drovni primordidlni? (Mohloe by k tomu dojit i na drovnich vy$sich, ale
jen v podobé katastrofy ¢&i spiSe kataklysmatu. MoZnd takovym ka-
taklysmatem byl i vznik nageho vesmiru,)

Odpovéd tedy zni: dojde-li k jednostranné reakci zminéného typu,
méni se okamZité virtudlni &4stice v néco redlného (i kdyzZ v néco do-
cela jiného, &ili nejde o pouhou vzdjemnou reakci, resp. interakci, ny-
brz o minikatastrofu, pfi niZ obé strany zanikaj{ a zbyvd po nich néco
jiného; tak to aspof vidi atomovi védci).

Reflexe a reflexe reflexe
Reflexe je sice vskutku akc{ subjektu, ale vyhradné subjektu vysoké
(nejvySs ndm zndmé) drovné. To znamend, Ze je moZnd jen tam, kde
miZe byt vykondna & provedena védomim a (z&4sti) ve védomi. Re-
flexi, jak ji vymezuje Filip Karfik, bychom museli pfedpoklddat tfeba
i u ZiZaly, ba u jednobunétnych organismi. Kazda Zivd bytost je cel-
kem, ktery se v jistych mezich miiZe aktivné a prakticky vztahovat
k sobé jakozto uddlosti/subjektu, a déje se to bez ,,védomi** v béZném
slova smyslu. Af uZ hranici mezi nevédomou a v&domou aktivitou po-
loZime kambkoli, zistdv4 nepochybné, Ze udslost/subjekt niZ&ich drov-
ni (dokonce i Zivych, tim spide viak neZivych, resp. pfed-Zivych ,cel-
kit & ,jednot™) v8domi k sebevztahu nutné nepotiebuje. Takie je
tfeba piisné odliSovat sebevztah, ktery ke své ,realizaci (vykonu) vé-
dom nepotiebuje, od sebevztahu ve védomi a skrze védomi. Aleito je
jest& piilis Siroké vymezeni, neZ aby to postihovalo jen reflexi: reflexe
je moZnd jen ve védomi, strukturovaném a organizovaném , slovem®,
tedy jazykové. (RozliSuji mezi ,,mluvou®, coZ je jazykovd zdleZitost,
a ,feci", coZ je pro mne kryci ndzev pro dosti komplikovany problém
vztahu mezi jazykoveé strukturovanymi akcemi vedomi a jejich schop-
nosti vzizhovat se k né€emu, &im samy nejsou, a pritom zdstdvat ,,pfi
sob&®. ,Re&* v tomto smyslu neni jazykovou zdleZitosti, ale je pro ves-
kerou jazykovou skute€nost — a tedy také pro viechno jazykové struk-
turované myslenf — jaksi ,,normativni a , formativni”, tedy je jakymsi
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prostfedim, v ném? jeding je moZné, aby se subjektivita , zorganizova-
fa* v my8leny, a tim také v reflexi.)

Reflexe je tou mimofddnou a naprosto zvl4étnf strukturovanou akei
védom{ a mysSleni, kterd umoZiiuje v&domému a myslicimu subjektu
vztahovat se nejen ke skuteCnostem vnéjitho okolf (prostéedi, co? ne-
musi byt jenom ,,pfedméty”), a nejen k sobé viibec (tak, jak se k sob
vztahuje kazdy skutegny, tj. aktivni subjekt), nybrz také ke svym akti-
vitdm, a dokonce jednotlivym akeim i jejich vysledkiim. Je to umoZng-
no schopnosti mysliciho subjektu/udélosti odlifovat od sebe to, co pada
na vrub témto vlastnim akcim, tj. na vrub nééeho, co md néjaky druh
svébytnosti (mliZe to byt pravé jsoucno, tedy néjaky celek, ale mohou
1o byt také , nepravd jsoucna®, tj. hromady, i kdyZ n&jak driici »pO-
hromadé). Kazdi akce totiZ musf{ respektovat ,realitu® svéta kolem,
mé-li byt dsp&sné provedena, tj. musi zahrnovat reagovan{ na vnéjsi
jsoucna. Aby se tento pifstup udélosti/subjektu ke svym vlastnim jiz
provedenym akcim mohl uskute&nit, musf subjekt/udslost v jistém
presném smyslu opustit sém sebe, poodstoupit od sebe, stat v jistou
chvili (fdzi} svého aktu reflexe mimo sebe, vné sebe, aby odtud mohl
k sob€ opét pfistoupit. Bez tohoto odstupu a opétného piistupu nenf re-
flexe mo¥n4 ani myslitelnd. Nicméné mezi obéma témito fizemi, poca-
te¢ni a zdvérecnou, je jisty moment, jistd fze, v ni je - vie ve védomi
a skrze védomi — subjekt/ud4lost ,,mimo sebe* (tak se o tom aspofl tra-
di¢né hovofi). To je faze ,ek-staticks™. (Mohli bychom také miuvit
0 tom, Ze se tu ,,v&domi* kritce emancipuje ze své subjektivity, bez niZ
jinak neni moZné.)

»Pobyvani® ve ,,svété fedi®, resp. ,,slova® {logu)
Pobyvini ve svété jazyka je vlastng jistym zpisobem néco obdobného
jako ,,pobyvédni* (tj. vznik, riist a Zivot) stromu ,,ve svété lesa® nebo
»ve SVEE tundry* apod. Jazyk neni oviem docela obdobou lesa, proto-
Ze jakékoli jeho zvn&jinéni prestdva byt (Fivym) Jjazykem, a znovu se
jim stdva, kdyZ n€kdo ty zvuky & znaménka jakoZto jazyk, tj. jazyko-
ve, deSifruje. Spie se podob4 ,svétu hudby*, ktery tu je, jen kdy# né-
kdo hraje a postouchd, kdeZto celd knihovna partitur nebo cédécek atd.
Jesté ve sveté hudby neni, ale mizZe byt do svéta hudby vtazena aktiv-
nimi hrdi a posluchagi. Tak jako hudba je jen tam, kde se hraje, tak je
Jjazyk jen tam, kde nékdo s n&kym miluvi, resp. rozmlouvd (miuva jeto,
co lze slyset a vidét, a co Ize také fixovat v podobé zdznamu apod.; fed
zahmuje i vyznamy, které vidét ani slydet nelze — vidst Ize Jjen mimiky,
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a i tu jen na zdkladé interpretace zdznamil sitnice naSich odi, sly§eF lze
jen zvuky). Do svéta jazyka a promlouvéni musi kaZdy lidsky jedinec
ve velmi raném v&ku (vlastn& v prib&hu extrauterinni fize embryo-
néalniho obdobi) za pomoci jinych lidi ,,vstoupit” — nenf to tedy prostfe-
di, v ném¥ lze prosté ,,byt*. , Byt v jazyce® je jen ,.byt pojmenovan™
{(a min&n) — pobyvat v jazyce miiZe jen naslouchajici a promlouvajici
subjekt (zatim vime jen o ¢lovéku).
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UDALOST A NEPREDMETNOST
(k Hejdankove filosofii déni)

Jakub Capek

~Analyza uddlosti jako universdlni struktury vech vesmirnych rovin

se ... stdvd pfedpokladem a zdkladem pojeti subjektu; v tom je pak

zahrnuta vefkerd problematika &asu, zmény, déni a vposledu i dé-

jint!
Ve svém piisp&vku se chei vnovat Hejddnkové pojetf uddlosti. Hned
na tvod bych rad fekl, Ze pfedstava, kterou mdm o filosofti, je jind nez
pfedstava Hejddnkova. Jak miiZe uréitd filosofickd vypovéd obstat,
prokdzat, Ze nend &irym vymyslem? V této véci zastdvdm pomérné pri-
zemni stanovisko: filosofickd analyza se musf ov&ft na {enoménech,
na zkudenostech, jimiZ prochdzime a jim# filosofie umoZfiuje lépe ro-
zumét. Ladislav Hejddnek filosofii rozhodng nepojimd jako analyzu
toho, co zakousime, nybrZ jako soustavné upozorfiovédni na to, co ni-
kdy zakusit nemitZeme.

Ve svém piisp&vku se pokusim Hejddnkovo pojeti uddlosti provérit
na fenoménech, tj. pokusim se o néco, o& Ladislav Hejddnek rozhodné
nestoji, co povaZuje za neperspektivni a zbyteéné. Prod si vés tedy
v diskust vénované Hejddnkové filosofii dovoluji obtéZovat s pEspév-
kem, ktery nejde v infencich této filosofie? Snad se mi podaif pomoci
konkrétnich rozborii poloZit zdsadni otdzku: Na &em se zaklad4 ndrok
Hejdankovy filosofie fici néco pravdivého?

Vychozi zjisténi Hejddnkovy filosofie bychom mohli vyjadiit siovy:
v zdkladech veSkeré skutecnosti stojf déni, tedy cosi, co ex definitione
nenf dédno celé nardz.? Cheeme-li ndleZitd porozumét této zdkladni, d&-
jict se vrstvé skutegnosti, nesmime ji uchopovat jako néco, co je ,celé

' L. Hejd#nek, Subjekt, déni, universum, in: Tvd# 4, 1969, &. 5, str, 26-31.

* L. Heiddnek, NepFedméiné myflent (3982), in: NepFedmétnost v myileni a ve
skutecnosti, Praha 1997, str. 59.
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pfed nami“,? tedy — v Hejddnkové jazyce — jako predmét. Hejddnkovo
ontologické - &i, jak pozd&ji fekne, méontologické — pfesvedéeni je
pribéZng doprovézeno iivahou o metodg, o takovém myslenkovém po-
stupu, ktery by nebyl zpfedmétiujici. Ruku v ruce s hleddnim nepfed-
métného myslend jde kritika my3leni pfedmétného, kterd zabird v Hej-
ddnkovych textech tolik mista, Ze miiZe vzniknout — po mém soudu
mylny -- dojem, Ze pravé ona je dstfednim bodem Hejddnkovy filosofie.

Pokusme se shrnout hlavai kroky Hejddnkovy analyzy uddlosti.

1. Prvai krok plynule navazuje na jiZ zminéné konstatovéni, Ze uda-
lost — to, co se déje — neni ddna nardz. Ladislav Hejddnek je rozviji
a posouva ddle, kdyZ tvedi, Ze uddlost je nehotovd, a tuto nehotovost
pojimd jako otevienost do budoucna. Udélost je u Hejddnka nehotovd,
oteviend ve dvojim smyslu: je nehotovd ve chvili, kdy se d&je, a déle je
nehotovd i poté, co skondila.

a) KdyZ Ladislav Hejddnek rozviji ndhled, e uddlost je nehotovd ve
chvili, kdy se dgje, dochdz{ k paradoxnimu a po mém soudu pozoru-
hodnému zji3téni. Uddlost toliZ neni v Zadné chvili svého déni cel4,
a piesto néjakym jinym zpisobem jiZ ve svém pribéhu celd je. Na jed-
né strané platf, Ze jeji minuld fize ji¥ neni a budouc{ je$té neni, ale na
druhé strané plati téZ to, Ze uddiost je cele pii tom, kdyZ se déje. V jeji
pifiomné fazi se néco d&je s jeji minulosti i budoucnosti. Slovy autora:

~Neplati tedy, Ze ta Cast udélosti, kterd uZ probéhla a pominula, je

¢imsi jednou providy nastalym a déle neproménnym, nybrz i tato

.nastalost’ a ,minulost® se jesté ddle proméfiuje. A podobné na jejim

pocitku, kdyZ se uddlost teprve zadingd dit, zading se sou-Gasné (=

v t€m?Z spole€ném Case) dit i jejf dal¥i priibéh a také jeji konec.™
Ladislav Hejddnek svym ndhledem, Ze uddlost se déje celd, jinymi slo-
vy Ze jejf celkovy smysl se déje, méni po celou dobu jejiho priibéhn,
vystihuje cosi podstatného. Je viak $koda, Ze se spokojf s konstatov4-
nim o nehotovosti, nepfedmeétnosti ud4dlosti.

Uvedeny rys uddlosti totiz miZeme dile sledovat na fenoménech.
Prévé proto, Ze celkovy smyst uddlosti se déje, neni snadné se v jejf
pitomnosti zorientovat, ,dostdt udélosti®, ,,byt j{ prav®. Nehotovost

* L. Hejdanek, Svét bez cloveka (1964), in: NepFedmétnost v myflent a ve sku-
teénosti, str. 24,

* L. Hejddnek, Nepfedméing myslen, sir. 59 n., text déle pokracéuje: ,,0d samé-
he svého podtku zaéing uddlost konéit, a a% do svého postedniho kance siale jes-
€& v n&fem zalind, tj. jeji zatindni kon&i aZ ve chvili, kdy kondi celd udélost.” Viz
% str. 118,
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uddlosti s sebou nese ndrok najit ptiméfeny postoj k ni. To je ndrotné
pravé proto, Ze vlastng pfesné nevime, co se d&je. Tento fenomén — nd-
rok ,.dostdt uddlosti* — miFeme sledovat negativng, totiZ tam, kde ta-
kovému ndroku unikdme. Porovnime-li napfiklad Jjednotlivé noviny
(denni tisk), zjiffujieme, e nékteré z nich se o pravé probihajicim dénf
vyjadfujf opatrné, zatimco jiné se o ném vyjadiuji bez velkého vahani
v podobé jednoduchych a padnych slogani. Nejvice si oviem svou
Ulohu usnadfiuji ty Easopisy, které nabizeji ,,zarudené uddlosti®, totiZ
historky o slavnych lidech. ProtoZe lidé, jimz se pfihdzeii, jsou vy-
znamni, je i cokoli, co s nimi souvisi, uddlosti. Tim svym Ctendfdm
usnadiiuji orientaci v tom, co se déje. Oviem nejen politické a spole-
Censké déni s sebou nese ndrok ,,dostat udalosti. Naptiklad i kazd4
nehoda, u niZ jsme piftomni, kazdy citovy projev, ktery se na nas obra-
ci, obnas{ takovy narok.

Upozornénim na fenomén, ktery jsem oznadil jako ndrok dostat uds-
losti, se jen pokousim poukdzat na skutenost, Fe plitomné déni neni
pouhou nepfedmétnosti, otevienosti, ale e obsahuje i uréité ndroky,
které Hejddnkiiv postup — omezujici se na neurdité zdtiraznéni nehoto-
vosti — nechdvd stranou.

b) KdyZ Hejddnek uvaZuje o tom, co to znamend, %e uddlost je neho-
tové i poté, co skonéila, dotyk4 se neméné zdvazné skutecnosti. Na jed-
né stran€ sice plati, Ze minulost je za nd4mi a nemiZeme ji zménit, ale
zdroven plat{ i opak: minulost — nakelik wiije” — se méni, Hejddnek
fikd: , narGstd”, jesté dnes se o ni rozhoduje.?

Co to pfesné znamend, Ze minuld uddlost Jje pfitomna? Snad by se
dalo velmi obecné fici, Ze minuld udalost Je piitomna pravé tim, Fe pii-
tomnost k nf nemiiZe nezaujmout postoj, Fe minulost je do piftomnost;
vepsana jako nutnost se k ni néjak postavit. Jen timto postojern se tak-
tikajic udrzime v piitomnosti. Byt je takové uchopeni problému velmi
obecné, naznatuje, e Hejddnkova analyza opét konstatuje n&co jiné-
ho, neZ co obnd3f fenomén sdm: setkdvdme se zde opét s ndrokem a ni-
koli jen s otevfenosti a nehotovosty,

I kdyZ s prvnim krokem Hejddnkovy analyzy uddlosti miZeme sou-
hlasit - uddlost skutedné je cosi nehotového, otevieného —, klade se
otdzka, zda se tim vibec fekne ndco vice ne¥: udalost neni dina celd
nardz. Dokonce se zd4, 7e napéti obsaZené ve fenoménu , dostdt uds-
losti” — coZ n&jak souvisi s ptitomnosti vibec (by't pii tom) ~ zlstane
nepovimauto, netkuli zastfeno.

* L. Hejdanoss, Svét ber clovéka, sir. 28, Nepiedmétng my§leni, str. 60.




Filosofie nepfedmétnosti 104

2. Druhy krok Hejddnkovy analyzy uddlosti méiZeme shrnout slovy:
uddlost je vnitfné zaloZend integrita.

a) Kritérium celkovosti ¢i vnitimf integrity umoZni Hejddnkovi odli-
§it zménu od uddlosti. Uddlost neni jakdkoli zména ¢i sled zmén, nybrz
takovy celek déni, ktery nemd smysl dile délit, nebot by prestal byt
tim, &im je, ztratil by vnitinf vazbu, kterd jej definuje.® Mii¥eme si to
opét pfedstavit na historické udélosti: napfiklad md dobry smys! tvrdit,
Ze cesta ruského politika Zorina do Prahy v lednu 1948 byla souddsti
udalosti zvané ,,Unor 48", zatimco samo premistén{ daného politika je
jen zménou a nikoli uddlosti. Zde se v8ak klade otdzka: kde se berou ty
dale nedélitelné dseky déni, totiz udalosti? Vytvdfi je déni samo a jsou
samy od sebe nedglitelné a integralni, nebo je z minulého né&jak sami
vyhmdtneme? Zd4 se, Ze Hejddnek si tnfo otdzku neklade a zastavd po-
meérné jednoduché stanovisko: uddlosti se vymezuj{ jako celky samy
od sebe.” Jsoucno kaktus se samo svym bytim oddéluje o zbytku svéta
a ¢inf ze sebe ddle nedélitelny Zivot jednoho kaktusu.

b} Vnitfni integrita je pro Hejddnka rozli$ujicim znakerm pravych
Jsoucen. Ta se od jsoucen nepravych 1i§{ pravé svou ,,niterné zaloZenou
a garantovanou sjednocenosti®, a jsou tak dokonce nezdvisld na tom,
zda je nékdo za jsoucna povazuje, zda je nékdo vnimd i na né reagu-
je.? Kaktus je pravym jsoucnem, zatimco kv&tind¢ nikoli. Hejddnek vy-
stihuje toto rozlifend téZ pojmy subjekt — agregit.

c) Za tfet{ je v dliraza na vnitfni integritu uddlosti a dé&jiciho se jsouc-
na implikovdno rozliSenf vnitfek — vnéjsek: ,Ud4lostné déni je zaloZe-
Hejdanek pojima jako jeji zvnéjinéni & dokonce ,,sebe-odcizeni®.
Uddlost nepiisobi bezprostiedng, nybrZ skrze své ,,sub-uddlosti”, uds-
lost sama ve sv&t& nezanechd ,,stopy™."

¢ L. Heiddnek, Subjekt, déni, universum.

7 Nasv&dZuje tomu jeho pokus o jakési ustaveni $kily uddlosti od nejmensich
K nejvétdim, pfi¢emZ nejmendim fikd ,,primordidini uddlosti”, — L. Hejddnek, Ne-
predmétné myfleni, str. 59, viz t6Z Hejddnkiv Zebiitek ,pravych jsoucen®, in: Ne-
predméing mysleni a nepFedméind skutecnost, str. 132,

¥ L. Hejdének, Nepredmétné myleni a nepFedméind skutecnost, str. 132.

L. Hejdének, Nepfedmétné mysleni, str. 84.

' Tamt., str. 60, 65 (asymetrie: vnitinf je dfive neZ zvnéjinéni); ty?, Nepred-
métné myileni a nepFedmétnd skuteénost, str. 109, 122.

" Tamt., str. 118,
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Nevim pfesné, co si pod tim midm predstavit. Hsté je, Ze podle Hej-
ddnka m4 udaiost - a jsoucno pojaté jako vnitiné integrované déni —
n&jakou svou piivodni podstatu, jeZ je obtiZn€ uchopitelnd, a své vnéjsi
projevy. Nad takovym pojetim vychdzejicim ze vztahu origindl — diléf
projev si viak mitZeme kidst otdzky. To, Ze vzdeny kaktus kvetouct
pouze v noci zanedlouho vykvete, je uddlost pro Ladislava Hejddnka
a viechny dal3i kaktuséfe, ale ne pro kaZzdého. Zda je déni uddlost{
a nejen pouhou zménou, souvisi s tim, komu se jevi a v jakém kontex-
tn, vidyt i kaktusal mbZe zaZit chvile, kdy i ten nejzafivEisi kvét kak-
tusu bledne a stdvd se nezajimavou epizodou. Jinymi slovy, domnivim
se, Ze rozlifeni vnitfek — vnéjiek ndm nijak neobjasni pomérné bé&iny
fakt, Ze néco je pro jednoho udélosti a pro jiného ne.

Pokud by platilo, Ze indiferentni déni ziskdva vyznam udélosti v sou-
vislosti s tim, komu se jevi a v jakém kontextu, pak bychom sice jedté
stdle mohli tvrdit, Ze udélost je jakdsi integrita, oviem museli bychom
opustit pfedstavu, Ze je zaloZena vylucné vnitfn€. Anebo jesté spise
bychom museli pfistoupit na to, Ze kontext, v némz uddlost davd smysl
uddlosti, i my sami, kteff uddlost vaimdme jako udélost, patfime k uda-
losti samotné a netvofime jen jeji voéjiek, bez kterého by se mohla
obejit, jak 1o naznacuje Hejddnkova piedstava o pravém jsoucnu, kieré
nemusi nikdo vidét, pojimat je jako takové ani na né reagovat, a ono
pfece jest pravym — tj. uddlostnim — jsoucnem.

Zatimco tvrzeni, Ze uddlost je nehotovd, oteviend, nepfedmétnd, se
ndm jevilo jako pravdivé, ale pongkud neurgité, tvrzeni o uddlosti jako
vnitiné zaloZené integrit€ jiZ zavadi celou problematiku smérem, ktery
lze obtiZné uvést v soulad s fenomény, s nadi Zivotn{ zkuSenosti.

3. Tretl krok Hejdankovy analyzy navazuje na konstatovini, e udd-
lost je oteviend do budoucnosti, a pfichéz{ s origindlnim vykladem této
otevienosti. Doviddme se, ¥e otevienosti zde neni minéno jen to, Ze
udélost jedt€ neskonCila a nevime, jak dopadne {,.vysledek zdpasu je
otevieny™). Hejddnek zde tvrdi mnohem vice: uddlostné déni je otevie-
né viici absolutni budoucnosti, kofeni v ., ryzim nepredméinu “. Co zna-
mend Casto opakované tvrzeni, Ze posledni zdroj kaZzdého uddlosiného
déni je ,ryzf nepfedmetnost“?™ Vnitfek uddlosti nent, jak se mohlo je-
vit v pfedchozim bodé, ngco vyluéné vlastniho t€ které udélosti, nybrz
uddlost jej prijimé odjinud, z budoucnosti, QOtevienost budoucnosti je
tedy vztah, diky némuZ se uddlost na zakiad® toho, co jesté neni, stdva

" L. Hejdének, NepFedmétné mysleni a nepFedmétnd skuteénost, str. 107-109,
122 n.
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tim, &im sama je. V pfipadé lidského subjektu jakoZto uddlosti par ex-
cellence nabyvd tato otevienost rysy metafyzické zkulenosti, ek-staze,
vyvstanf ze sebe. Zde Hejddnek pfejimd paradoxni novozikonni sdéle-
ni, v souladu s nimZ cesta k viastnimu nitru neni uzavienim do sebe,
nybrZ pfesahem sebe, obratem ze sebe k pravé skutenosti.” Nalezeni
viastniho nitra je tedy moZné diky otevient se, zmlknutf a zapfeni sebe
{Augustinus, Vyzndni, L. kn, kap. II a II).

V scuvislosti s motivem sebenalezenf skrze sebeztritu se viak kla-
dou dvé otdzky.

1. Vyklad4 Ladislav Hejdanek pfimétené Novy zdkon, kdyZ navrhu-
je mluvit o Bohu jako o ,,ryz{ nepfedmétnosti* a o odevzddni se Bohu
jako o vyddn{ se absolutni budoucnosti?'* K této otdzce, kterou Hej-
dénkovi opakované kladou theologové, se zde nebudu vyjadiovat.

2. Lze uvedené sdélenf ovéfit na fenoménech? PomiiZe ndm piedsta-
va, Ze vlastnfm nitrem uddlosti je jeji nedostiZznd budouenost, k po-
rozumén{ udilosti? Je otdzkou, nakolik ndm interpretace JeZiSovy
paradoxni zvésti o sebeztrdté a sebenalezeni pomiiZe rozpracovat filo-
sofii, kterd vychdz{ z pesv&dleni, Ze zdkladni drovni skutenosti je
déni. Mdme si i u primordidinich uddlosti pfedstavovat, Ze Ziji takto
z budoucnosti, jfZ se plng sv&fuji, Ze se vzddvaji sebe sama, aby se na-
8ly7 Prokdzat, Ze kiestansky inspirovand koncepce je viastné tim nej-
v&mndisim rozborem fenoménd, by bylo jisté obtiZné. Nasdsti se o ta-
kové fenomendlni prokdzdn{ Ladislav Hejddnek sdm pokousi. Miuvi
0 ,znalné primitivnd ,zkufenosti® ... jiZ jsou schopny i subjekty velmi
nizké rovné”, vztahuje ji v8ak predeviim k loveku:

»Teprve tam, kde se Elovék stdvd sdm v sob& problémem, otdzkou,
kde chce najit pevnou ptidu pod nohama a pevné misto ve svétg, do
ného? je postaven, a kde mu tato pevnd plida a ka¥dé pevné misto
stdle tiZivEji unikd, zakousi (resp. pfi spinéné podmince zdkladni ote-
vienosti miZe zakoudet) svou plvodni zakotvenost ve skutednosti,
kterd nemlzZe byt pfevedena ani na jeho vlastnf skutednost, ani na
skuteénost okolniho, vagjitho svéta, ani z nich odvozena.*ts

Toto HEeni pochybnostf a hleddn{ orientace je pfesné. Hleddme-li vy~
chodisko z obtiZné situace, skutelné v jistém smys<lu plati, e v sobé
samych ani v okolnim své&té fefeni nenalezneme. Cinfme zkulengst

1 Tamt., str. §11.
W Tamt,, str. 117,

5 Tamt., str. 110.
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s tfm, Ze nic daného ndm neposkytne odpovéd. AZ jistd vize budouc-
nosti maZe byt fefenim, nebot pravé budoucnost miZe situaci takfika-
Jjic oteviit a ucinit feSitelnou. V tomto smyslu plati, Ze to, co teprve
bude, je ,,zdrojem” udédlostného déni, Ze uddlost — v tomto piipadé kon-
krétni jednéni - Cerpd svilij smys! z budoucnosti, totiZ ze svého cile.
Tato budoucnost je v8ak konkrétni a znaéné se 1§ od Hejddnkovy ab-
solutni, ne-refativni budoucnosti.

Vyroku o udélostném dénf, které md své kofeny v budoucnost, mii-
Zeme tedy piiznat jisté opodstatnéni v té mife, v niZ se jednd o budouc-
nost ne-absolutni, tj. konkrétai, o budoucnost, kterd se ukazuje jako
perspektiva urlité situace. Oviem v té mife, v niZ Hejddnek vymezuje
sv€ pojeti ne-relativni, absolutni budoucnosti pravé v kontrastu k této
budoucnosti — jak on ffkd - ,.individualizované®, ,pfiviastnéné®, ,pfi-

poutané®, sviij vyrok zbavuje jakéhokoli vykazatelného smyslu.

Na zdvér se pokusim formulovat svou otdzku pro Ladislava Hejddnka.
Ma-li se oprdvnénost filosofického my§leni poméFovat vérnosti feno-
méniim, pak to s Hejddnkovou filosofil nevypadd pravé nejlépe. Kdy#
jsme se dotkli skutefnosti, Ze udélosti jsou vice & méné vyznamné,
konstatovali jsme, Ze Hejddnkova filosofie ndm neumoZn{ toto odlizo-
vdni, které béiné Einime, filosoficky uchopit. Ani teze o ne-relativn{
budoucnosti, v niZ majf uddlosti svij zdroj, na tom nic neméni. Naopak
vyjdeme-li od budoucnosti konkrétnf, n&i, vie se zdd mnohem slibngj-
§f. Prdvé konkrémi budoucnost rozhoduje o tom, co je vyznamnou udd-
losti a co nikoli. Zd4 se mi, Ze budoucnost absolutni takovou roli hrat
nemitZe. Vzhledem k af viastné mezi jednotlivymi udélostmi neni roz-
dflu. Zakladni zkudenostni evidence tak ziistane nevysvétlena.

Mém tedy dvé otdzky, jednu vz a druhou $irsf;

1. Jak Hejddnek rozli$f vyznamnou uddlost od nevyznamné?

2. O¢ se Hejdankova analyza ve tfech pfedvedenych krocich opira?
Mohli bychom o nf prohlésit, Ze je pravdivd? Na zdkladé ceho? Vidyt

[y

podle méfitek, kterd jsem na ni uplatnil, to ici nemitZeme,

Odpovéd Ladislava Hejddnka Jakubu Capkovi

Veelku souhlasim s tim, Ze , filosofickd analyza se mus? ov&Fit na feno-
ménech, na zkudenostech, jimiz prochdzime a jimz filosofie umoZiiuje
1épe rozumét”, jak k4 Jakub Capek. Musel bych viak dodat nékolik
véci, z nichZ nyn{ uvedu jen jednu. Pfedeviim filosofie nenf jen analy-
zou, a uZ vitbec ne pouze analyzou jiz ,danych® fenomént a zkue-




Filosofie nepfedmétnosti 108

nosti, ale je také vynalézavym hledanim novych skuteCnostf (a tedy
objevovdnim novych ,dkazd®, spoluformovanim novych fenoména)
a zaZivanim novych zkugenosti (a jsou prece také specificky filosofic-
ké zkuSenosti, které pred- a nefilosofickému piistupu unikaji, napf.
Zkugenosi s filosofovénim). Mym cilem je upozornit na to, co zakousi-
me, aniZ bychom si toho dostate&né povimli, a oviem také na to, co
v disledku omezenosti dosavadntho pfistupu nezakou§ime (a co bez
korektur nebo i zdsadnich zmén svého dosavadnfho piistupu viastni vi-
nou ani zakoudet nemtizeme). V tom smyslu je tedy primédmé deklaro-
vana Capkova distance nevécnd a dogmaticky predsudelnd. Podle
Aristotela jest filosofovi pfemyslet o viem!

Pokud jde o vykiad uddlosti, Jakub Capek nebere viibec na védomi
mdj rozdil mezi uddlostmi pravymi a nepravymi. To neni asi omyl, ny-
bri ,7lutd skvma®. Ten rozdil totiz nelze vykdzat fenomendlngé (feno-
menologicky). Ve ostatni pak se dostdvd do stinu margindlnosti, proto
se musim jednotlivost chopit odli$né od toho, jak byly ptedlozeny.

Jakmile se udélost zaéne dit (odehrdvat), tedy od samého potétku, se
n&jak vztahuje i ke svému konci. To miiZeme z&4sti pojmout jako ,nd-
rok‘ na uddlost, aby dostdla sobé a svému rozvrhu. Tento narok se
komplikuje v pifpadé, Ze uddlost se zapoji svou vlastni aktivitou (spo-
lu s aktivitou, pFichdzejici z vy$$i drovné, které né&jak Celf) do néjaké
super-udélosti (uddlosti vy$8i drovng) jako jedna z jejich sub-udélosti.
Pak je jeji plivodni ndrok vadi sob& samé modifikovdn, a tedy zZ4sti
zdZen, z&dsti viak rozéifen ve smyslu ndroku superudalosti, ktery
v tom piipad€ nenf jen ndrokem vidi superuddlosti samé (tedy jejim
ndrokem vii&i sob€), nybrZ i ndrokem viidi pFisludnym daliim subudd-
lostem téZe superuddlosti. Tento slovni zpiisob vyjddien{ se viak nesmf
stat oporou predstavy &i domnénky, jako by ndrok byl n&jak stanoven
ptedem, je§té dfive, nez yﬁbec k n&jaké uddlosti nebo superudélosti
doslo. KdyZ proto Jakub Capek mluvi o ,.,ndroku dostdt udalosti*, je to
bud ndrok uddlosti vii¢i sobé samé jako ceiku, nebo je to ndrok piislui-
né superuddlosti vi¢i svym subuddlostem. Zpfisob uplaténi naroku to-
hoto druhého typu by si zaslouZil zvl4Stntho a dost rozsghlého vyzku-
mu; nehodldm predstirat, Ze by mi v tom bylo viechno jasné (to plati
(v)stat?é i pro mnoho dalSich moment mého pojeti a mych &asto pred-
casn€ a spiSe tudivé naznafenych rozvrhit; tak tomu oviem byva vidy
tam, kde je nutno filosoficky experimentovat a ponechdvat sj jistou
otevienost pro nové objevy a novd zjidténi). Bohuzel se musim dommni-
vat, Ze se Jakub Capek pravé s opaénym cilem pokousi na narok™ po-
ukdzat proto, aby to byla & mohla byt udélost nepravd (napf. histo-

109 REFLEXE 28/2005

rickd), ktera klade ndrok na jednotlivee jako déjinny subjekt. To jen
sv&déi o z4méné udélosti pravyich a nepravych, nedbajici toho, jak vie
vymezuji ja.

Jakub Capek klade také otdzku, ,kde se berou ty ddle nedélitelné
tseky déni, totiz udélosti®. UZ samo vyjadfeni sv&dei o jakési mimo-
b&znosti jeho myslen{ s mySlenim mym. Je-li néco nedglitelné, nemi-
Jeme zaroveii a bez dalitho upfesnéni miuvit o tom, Ze to je usek. Slo-
vo ,tisek” poukazuje k useknuti, tj. k né¢emu jesté horSimu nez déleni
& rozdélovini (které je mozné jen tam, kde jde o pouhé hromady, za-
timco rozseknutf ve smyslu atomistd nebo pozdéji tfeba Aristotelova
, d8leni™ v&tsiho ,kusu* logu na kousky stdle mensi aZ po ,slovo”, kte-
1é sice lze dlit na pismena, ale tak, Ze se kazdy logos zirdci), §. md —
slovy Kozdkovymi — feznicky charakter”. Absurdnf se mi zda fefeni,
e ud4lost vytvdi sama sebe, mdme-li odpovédst na otdzkuy, kde se vi-
bec udilost bere. Udilost samoziejmé uskuteCiiuje, tedy ., vytvaii”
samu sebe, ale za predpokladu, Ze tu néjak4 uddlost uZ je (takZe se spi-
$e jen ,,dotvafi“). Zde se dostdvame k leibnizovskérmu (pozdg&ji mnohoe-
krét opakované formulovanému) problému, pro¢ je viibec néco a pro¢
vlastné nezistala pouh4 nicota. Jak se 1ze v mé knfZce dotist, pokou-
ifm se odpovedet tim, Ye samu otdzku usvédCuji z metafyzicnosti, totiz
z nid¢im nezdiivodnéného predpokladu (predsudkn), Ze nicota je ne-
ménnd (af uZ tfeba vedkerd jsoucna jsou proménlivd). Bereme-li pro-
ménlivost jako obecnou charakteristiku svéta skutecnosti, pak nemize-
me ni¢emu udélit vyhradni vysadu neproménnosti, ani ,,nicoté"” samé.
V tom smyslu tedy prost& zavrhuji my3lenku ,,absolutn{ nicoty*, jak
byla mnohokrdt exponovina riznymi filosofy ve stfedovéku i v nové
dobg, jako ,nicotnou* a ,hrub& faleSnou™. Nicota je nutné také pro-
ménlivd, a nemiZe se ménit jinak, neZ Ze prechdzi (ustaviéné znovu)
v »n€co”. A toto pfechdzen v néco chdpu jako vznik kterékoli pravé
uddlosti (jen takovd m4 totiZ skutedny podatek, ktery nemusfme stano-
vovat nty). Docela jinak tomu je u agregté neboli hromad.

Capkovu formulaci: , jisté je, Ze uddlost ... ma n&jakou svou pvodni
pf)d-statu, jez je...” nechcei ani komentovat. ZatiZen{ fenomenologa je
ztejmé z formulace: ,,zda je déni ud4lost{ a nejen pouhou zménou,
zdvisi na tom, komu se jevi a v jakém kontextu*; integrita kterékoli
uddélosti je jejf viastni integritou, k jejimnuZ skute®nému dosaZenf nepo-
tiebuje aststenci (vnéjstho) pozorovatele. Vytka, ze moje uvazovani
»Zavadi celou problematiku smérem, ktery lze obtiZn& uvést v soulad
s fenomény®, je jakymsi kuriéznim ,understatementemn®: nejde o ,,za-
vadeéni, nybrZ o cilené vedent, a to smérem, kam nds pouhé (dosavad-
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nf) fenomény nemohou provézet a v €em ndm také nemohou nijak
pomoci. Zde kond{ moZnosti fenomenologické redukee. (Tim se ,,vy-
rovndvam® i s celym téetim odditem Capkova referdtu.) Odlifovani, na
kterém trvam, nelze uchopit fenomenologicky (v husserlovském smys-
lu}, ale pro¢ by to nebylo moZné filosoficky? Filosofie nen{ jen feno-
menologif, nybrZ fenomenologie je pouze jednou z jejich metod.

Pokud jde o zdvéredné otdzky, na prvnf si Jakub Capek odpovédél
vlastné sam. Konstatuje totiz, Ze ,Hejddnkova filosofie ndm neumoZnf
toto odiifovdni, které bézné Cinfme, filosoficky uchopit™ (rozumi se
rozlifen{ vyznamné uddlosti od nevyznamné). Nagtésti fikd ,,ndm",
&mZ — jak doufdm — myslel sebe a nikoli mne, nefkuli nékoho daliho.
Pravé proto se mi to jevi jako problém Capkilv a ne mtj. To on zav4d{
myslenku ,indiferentniho déni“ — a u# v tom je chyba. Zadné déni
{kromé primordidintho) neni ,indiferentni”, nybrZ je nejen co do své-
ho ,,vyznamu®, ale dokonce co do své ,jsoucnosti™ (do niZ zahmuji
i specifickou nejsoucnost) t€sné spjato se svym (skuteCnym) kontex-
tem. Tak napf. redlné kvantum i redlnd astice jsou spjaty s kontextem
redlného svéta — mohou se ,,vyskytnout” jen v uréitém redlném svété
{pfi¢emz slova ,redlny" zde uzivam ve smyslu vétSiny teoretickych fy-
zikd jako pendant k terminu ,,virtudlni™); to jako krajnost. Kromeé toho
kaZzdé (pravd) udédlost md vyznam sama pro sebe a pro jiné uddlosti
svého ,,osveti™. To, Ze kaktus vykvete, je primérné vyznamné pro tento
kaktus sdm, ale hned potom také pro kaktusy téhoz druhu, které jsou
v néjaké vhodné vzddlenosti, kterd umoZnf opylent (a to obojim smé-
rem!). Teprve druhotné to md vyznam pro kaktusdte, ktery tieba ten
kvét vidi poprvé a uZ deldi dobu napjaté cekd, jaké bude barvy, tvaru,
podin a délky ty¢inek atd. atd., coZ zajisté vétSinu lidi (i v blfzkosti Zi-
jicich) nebude zajimat, takZe tomu ze své strany nebudou pfipisovat
Zadny vyznam. Naproti tomu v uréitém zvldStnim piipadg to miZe vy-
soce zajimat nékolik kaktusaid, ktefi podnikli podobnou vypravuy, resp.
uspofadali podobny pokus s kifZenim apod. Nékdy se miiZe dokonce
stdt, Ze kaktus, ktery po sbéru vypadal jako relativné zndmy, bude mu-
set byt klasifikovdn jako novy drub, moZnd i novy rod, takZe vyznam
ndlezu mbZe vést k rekombinaci a novému pohledu na celou &eled, do
které novy druh bude zatazen. Do novin se to sice nejspis nedostane,
ale do odborné literatury urité ano,

Pokud tedy Jakub Capek pfestane subjektivisticky pfedpokladat, e
»vyznam® je vidy jen néco, co lidé ,jevim® (fenoméniim) pfipisuji,
jist€ pfijde na to, jak lze — i filosoficky — odlidit nejen razné vyznamy
pravych i nepravych uddlosti, ale zejména také jedny uddlosti od dru-
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hych. Vidy viak je tfeba peclivé dbit toho, Ze je néco jiného vyznam,
ktery md uddlost sama pro sebe (a to miiZe mit jen v pfipadg, Ze jde
o uddlost pravou), a néco jiného vyznam, ktery m4 pro nékoho jiného,
resp. pro jinou pravou udélost, Kromé toho je tfeba peélivé rozpoznd-
vat pseudo-vyznamy, tj. ,,vyznamy®, jeZ jsou pfipisovény nebo pfisu-
zovany néjakym skutednym uddlostern mylné. S takovymi omyiy viak
uréitd pravé udélost mitZe nékdy dokonce poéitat, tak¥e z jeji strany
milZe jit o {écku &i jakysi ,podvod”. Celou fadu piiklad{ najdeme
i v mimolidské sféfe, napf. mimikry (a to mimikry nendpadnosti, ale
také naopak odstradent). CoZ neni ziejmé, Ze se riizné chdpané a inter-
pretované vyznamy téZe udalosti (pravé i nepravé) nebo tée akce, 18-
hoZ ¢inu mohou nejen lidit, ale i pfekryvat, navzdjem se prostupovat
nebo naopak kolidovat a blokovat, aniZ by to mohlo a smélo vést k né-
jakému relativismu a subjektivismu, neschopnému néleZité analyzy?
Druhd Capkova otdzka, oznadend za ,ir$f*, se vlastné dotazuje na
verifikaci. Po mém soudu nelze o Zddné formauli, o Z4dné teorii, o 7ad-
ném pojeti a pochopeni nikdy s kone¢nou platnosti prohldsit, Ze jsou
»pravdivé®. Zejména ve filosofii plati, Ze myslitel pravdu (podobng
jako moudrost) nevlastni, nemd, ale Ze po nf touz{ a Ze ji miluje, tedy
Ze mu o ni vidycky jde (a Ze se ji snad ,,pfiblizuje’). To znamend, e
ze Zadnych ,jistych pravd” nevychdzi a nemibze vychdzet, ale 7o
viechny jeho zdsady, principy, pravidla a metody jsou vidycky jen né-
&m prozatimnim, dokud se v n8&em neukdie jejich chybnost. (V tom
smyslu mohu pfitakat tomu, Ze nejen ve vEdg, ale také, a dokonce pie-
devsim ve filosofii jde o falzifikace, nikoli o verifikace, tj. o ustaviénou
pohotovost odkiddat viechno, co se ukdZe jako nedostatedné, stranou,
tedy do muzea déjin védy a my3leni — nikoli to odhazovat na néjaké

v,

smetisté &i vrakovistd.) Pokud jde o ,,posledni méfitka™ pravdivosti né-
jakého pojeti a zejména. méfitka pravdy, pak jedinym takovym méfit-
kem je pravda sama a to, k demu se ona sama ,,pfiznd”. To je oviem
pin€ v jeji kompetenci a Clov&k to musi pFijmout. MySlenka ,,ryzi ne-
pfedmétnosti* je mimo jiné (a moZnd pfedeviim) inspirovdna ,zkuse-
nosti”, Ze vekeré lidské mysleni a pozndni je ,relativn{* v tom smys-
lu, Ze je v posiedu co do svého vyznamu a své spravnosti i pravdivosti
zavislé nejen na svém vztahu k pravdé, ale pfedeviim na vztahu Prav-
dy k nému,
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PROBLEM NEPREDMETNOSTI V MYSLEN]

Viclav Némec

Ve svém piispévku vénuji nkolik pozndmek problému ,,nepifedmét-
nosti®, jak o ném Ladislav Hejddnek pojedndva v knize Nepfedmétnost
v my$leni a ve skutecnosti.' V ndvaznosti na rozlient, které L. Hejda-
nek vetknul do samotného titulu své knihy, se omezim na jeden ze
dvou zdkladnich aspektii tohoto problému, totiZ na otdzku nepiedmét-
nosti v mySleni. Nebudu se tedy zabyvat primdms (mé)ontologickym,
ale epistemologickym aspektem problému ~nepfedmétnosti, tj. otdz-
kou my3lenkového vztahu & pifstupu k nepfedmétné skutednosti, je-
jimz vychodiskem je problematika »piedmeéinych” a , nepfedmétnych
intenci”. Prvni &dst mé dvahy se bude obirat Hejdankovou tezi, Ze ves-
keré pojmové mysleni navazujici na dosavadni filosofickou tradici je
mySlenim ptedmétnym & zpredméthujicim. V druhé &4sti se naopak
zamyslim nad jeho pojetim nepojmového, resp. piedpojmového mysle-
ni jakoZto myslen{ bytostné spjatého s »nepfedmétnymi intencemi*.
Zavérem vénuji pozndmku Hejddnkovu hodnoceni dosavadni theolo-
gické tradice jakoZto onto-theologie, kterd se dopousti zpfedmétiiovd-
ni ,;ryzi nepfedmétnosti* tim, e ji degraduje na (nejvyssi) jsoucno.

1., ,Pfedmétné mySleni” a meze tradiéni pojmovosti
podle L. Hejddnka
Problematika pfedmétmého a nepredmétného myslent, jak ji vymezuje
L. Hejddnek, je \izce spjata s jeho specifickou reinterpretaci brentanov-
sko-husserlovského pojmu , intenciondlniho pedmétu”. Podle L. Hej-
dénka jsou intencionalni ptedméty myzlenkové modely, jeZ konstru-
ujeme ve védomi a k nimZ se vztahujeme svymi intencionalnimi akty,
abychom jejich prostfednictvim minili my$lenkové nekonstruovanou
skute€nost.? Takovéto intenciondlni akty vztaZené k intenciondlnim

' L. Hejddnek, NepFedmétnost v myilent a ve skutednosti, Praha 1994,

* Tamt., str. 19.
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pfedmétim pak nazyvd ,pfedmétnymi intencemi®. Lidské my#len{ se
viak vyznaduje ,,dvojf intencionaliton**: pfedmétnou a nepfedmétnou.’
L. Hejddnek povaZuje za ,.pfedmétné myslent” pravé takové myslent,
kter€ se ,,vyhradné soustfeduje na ... pfedmétné intence a konotace
a vytésiiuje ze svého povédomi zdjem a ... vztah ke svym intencim
a konotacim nepfedmétnym®.* Tento zlozvyk tkvi v samotné povaze
tradiéni pojmovosti, kterd m4 plivod ve starém Recku. Nase pfedmétné
my3leni, 4. naSe intenciondini akty vztaZené k intenciondlnim pred-
métlim jsou ,,organizovany™ pravé pojmy.’ Tradiéni pojmy fecké pro-
venience organizuji na§e mySleni tim zplisobem, Ze je soustfedi na
piedmeéiné stranky skuteCnosti, tj. modeluji skutenost jako pfedméty,
prestoZe vEt3] ¢4st skute€nosti md povahu nepfedmétnou. Pravé tdmto
neptedménym strdnkdm skuteénosti odpovidaji ony nepfedmétné in-
tence, s nimiZ naopak pocitd ,,Ziva vypovéd™ £i ,,Zivd mySlenka®, popf.
my$lenf nezasaZené tradici fecké pojmovosti (my3lenf ,,mytické™). Po-
jmoveé mysleni feckého pitvodu tedy odsuzuje celou fadu vyznamnych
skuteCnosti (véetné€ t€ nejvyznamnéjsi a pro samo mysleni konstitutiv-
ni, jiZ je sama ryzi nepfedmétnost) do role ,,specificky nemysleného®.
Zatimco , Zivd vypovéd™ & ,Zivd mySlenka® se kromé toho, ¢o vyslov-
né vyjadiuje &i mini, vztahuje k fadé skuteénosti ,,navic™, ke svému
kontextu, , ke sv¥m viastnim pfedpokiadiim, podminkdm a okolnos-
tem®, jeZ né&jak ,,zahrnuje, zapocitiva do svého rozvrhu a do svého pro-
gramu*,® pojmové mysleni tuto schopnost nem4. Je tedy disledné, e
L. Hejddnek pfipisuje intenciondlnim aktdm ,.Zivého my$leni véts
komplexitu: ,,A¢koli se my$leni vztahuje ke svému predmétu (resp. ke
svym pfedmétlm, protoZe jich je vZdycky vice} celé nebo alespoti
rozlehlejiimi ttvary, §j. celymi mySlenkami, ndleZ{ k bytostng zatize-
nosti zdpadni my$lenkové tradice (poinajic starymi feckymi filosofy),
Ze se pokousi veskerou intencionalitu soustiedit do pojmi a na jiné
typy intencionality zapomind nebo jich prosté nedbd.

Na mistech, kde neni jeho primédrnim zdjmem kritika tradice pojmo-
vého mysleni ,feckého typu®, nicméné L. Hejddnek sdm rozvij{ poné-

kud diferencovangjsf dvahy o povaze pojmového mysleni. Tak ve své

3 Tamt, str. 51.
4 Tamt., str. 55.
5 Tamt., str. 79.
¢ Tam.,, str. 50.
7 Tamt., str. 4849,
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jsou konstituovdny sametnym myslicim subjektem, kiery musi byt
piipraven k revizi nejenom jednotlivych pojmd, ale i celych pojmo-
vych komplexi, ¢i dokonce celého systému, pokud si to vynuti n&jaky
vyznamny poznatek &i zdsadni ndhled, nebo také rozpozndni chyby
v my3lenkovém postupu. Pojmy a jejich obsahy jsou tedy nejenom
konstituovény (,.nasuzovidny*), ale téZ ,rekonstituovany* v rémci , kri-
tické a principidlnf reflexe”, tj. jejich obsahy mohou byt redefinovany
prostfednictvim novych soudd, jeZ se v daném pojmu ,,protinaji“.
Vzhledem ke vzdjemné providzanosti pojmi miZe redefinovani jedno-
ho pojmu proménit obsah dal§fch pojmd, které s nim souviseif, tj. mit
za ndsledek ,restrukturovani™ celych pojmovych souvislosti. Tak lze
napf. diky filosofické dvaze o pojmu jako takovém integrovat do poj-
mu Clovéka & Zivych bytosti vitbec soud o povaze pojmovosti a jejich
limitech ve vztahu k takovym fenoméntim, jakym je lidsk4 bytost &
Zivé bytosti viibec. Diky pojmovému mySleni jsme dokonce schopni se
védomé vztdhnout k takovym fenoméniim, jako je kontext vypovédi,
diference mezi nepojmovym 2 pojmovym myslenim & rozdil mezi
pfedmémymi a nepfedmétnymi intencemi. Pojmovost se tak ukazuje
pravé jako zdkladni prostfedek, diky nému? se myslenf méiZe vztahnout
»Ke sv¥m vlastnim pfedpokladiim, podminkam a okolnostem®, ,,zahr-
nout je do svéhe rozvrhu a do svého programu®, tfm, Ze si je uvédomu-
je, zatimeo ,,Zivé mySleni s nimi sice po&itd, ale nedini je soudssti své
reflexe. Je-li nafe pojmové mysleni skutené predmémé, pak je jeho
pfedmétnd povaha takovymito dvahami rozkldddna a prekondvana.

2. Problém piedmétnych a nepfedmétnych intenct
v ne-pojmovém mysleni
Zatfmco pojmové mysleni feckého typu se podle L. Hejddnka soustie-
df vyhradn na pfedmétné intence, pfedpojmovy, resp. ,,myticky* zpi-
sob my3leni rozviji nepfedmétné intence a konotace: ,Myticky zpiisob
mysleni ddval téméf veskery diiraz na nepredmétné konotace onoho
;povidan{® & ,vyprdvéni‘, které se rozumélo pod slovem mythos...
V samém mytu jsou piedmétné intence &imsi podstatné druhofadym. 13
L. Hejd4nek si oviem nikde neklade otdzku, zda dilema pfedmétnych
a nepfedmétnych intenci nevyvstdvd jiZ na drovni predpojmového,

L. Hejddnek, NepFedmétnost v myslent a ve shutecnosti, str. 66. Je oviem
otdzkou, zda je v rdmci Hejddnkova pojetf vithec opravndsé hovotit o wpredmét-
nych intencich™ v ptedpojmovém mysienf (byt jako o »~druhofadych®™), kdyzZ inter-
ciondln{ pfedméty podle n&j ustavuji a% pojmy feckého typu.
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resp. nepojmového myslend (jakkolt zde tfeba neni vyslovng reflekio-
vino). Jeho dvahy o povaze mysleni nedoifeného tradici fecké pojmo-
vosti piehiiZeji rozdil mezi viedni mluvou ptedpojmove mysliciho ¢lo-
vEka a specifickou mlevou ndboZenskych &i mytickych pifbéha. Jak
ukdzal Paul Ricoeur'® ve svych analyzdch vyjadiovacich prostfedkd
myticko-ndboZenskych textd, je pro né typické pleznatovin{ bé&inych
slov tim, Ze jsou viahovdna do nezvyklych kontexth. Na rozdil od
viedniho jazyka tyto texty programové téZf z viceznacnosti slov, po-
dobné jako tfeba mluva bdsnickd.”” Tyto texty uZivaji slov, klerd maji
i v pfedpojmovém jazyce své béiné (jakkoli pojmoveé jefi€ neprecizo-
vané) v¥zramy, ale zde se z nich stdvaji ,,symboly®, 4. specifické jazy-
kové vyrazy, u nichZ se uplatiiuje efekt dvojiho smyslu (vyznamu).
Tato stova nad svou béZnou vyznamovou intenci ,.buduii* jinou vyzna-
movou intenci, kterd sice vyuzZivd, ale zarovef tudf onu prvn{ intenci
a odkazuje ke skutednosti jiného druhu, neZ jsou véci t€mito stovy béZ-
né pznacované. Mezi Ricoeurovych rozbord je skutenost, Ze nepie-
kratuji analyzu jazyka a nezkoumaji, jaké disledky z tohoto zviddinihe
vZitf jazyka plynou pro mysleni ¢i mySlenkové intence. Pokud bychom
nicméné Ricoeurovu teorii symbolu interpretovali ve svétle Husserlo-
vych Logickyeh zkoumdnt, mohli bychom symbol definovat jako takoe-
vy vyraz, jehoZ vyznam specifickym zplsobem usmériiuje intencio-
ndlni akty. Intenciondlnf akt se prostfednictvim prvniho (b&Zného)
vyznamu vztahuje k uréitému intenciondlnimu pfedmétu, ale piisius-
nym kontextem je tento pfedmél ,,uzdvorkovan™ a intenciondlni aki e
skrze tento predmét zaméiovidn k n&emu jinému. Na oné prvni inten-
cionalité je ,budovdna’ druhd intencionalita. Efekt dvojiho vyznamu
plisobi, Ze intenciondlni akt neuipivd na prvoplinové mméném pred-
métu, ale je pfesmérovén jinam, k jinému ,.intenciondinimu pfedmén:*
(v Husserlové smyslu), resp. ,,nepfedmétu” v Hejddnkoveé smysiu. Mo-
delové ptibéhy, jeZ vypravéil mylické a ndboZenské texty, se snazi vy-
jadrl urCitou podstatnou skutednost, popsat strukiury lidské situace.’”

% Srv. P. Ricoeur, Philosophie de la volonié. Finitude et culpabilité, 11 La
symboligue du mal, Paris 1960, str. 21 nn; 17, Problém dvojiho smyslu jako pro-
biém hermeneuticky a jako problém sémanticky, in: Zivot, pravda, symbol, Praha
1992, sir. 189; w2, Symbol a mytus, in: Zivor, pravda, symbol, str. 161; 2, Myius
a jeho filosofickd interprerace, in: Reflexe, 4, 1990, str. 6.1-24.

1 Srv. P. Ricocur, Mytus g jehe filosofickd interprerace, str. 6.9.

** Srv. E. Drewermann, Strukiuren des Bésen, I: Die jahwistische Urgeschichie
in exegetischer Sicht, Paderborn 1988, sir. XX VI-XXVIL
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JeflZ je ClovEk souddsli, do nif je ponofen, aniZ by si ji mohl postavit
pted sebe jako ,pfedmét” (v Hejddakove smysiu), s tim, e konstitutiv-
nim &initelem této situace je sama ,ryzi nepfedmétnost™. Jestlize se
napi. ve starozdkonnim adamovském mytu objevuji stova jako ,,zahra-
da®, strom™, ,ovoce™, had®, odkazuif tyto vyrazy ve své primdrn{ in-
tenci k .,vécem" zndmym z kazdodenni zkuSenosu, kieré maji vice &
méne ,,predmétnou’ povahu & stranky, ale svou druhou vyznamovou
intenci poukazuji k né¢emu zcela jinému, totiZ ke stavu provinén a dit-
sledkdim, které z n&j ptynoun pro lidskou existenci v jeji situovanost
vitli ,ryzi nepfedmétnosti®. (To uZ je oviem nade pojmové iterpreta-
ce, kterd sice miiZe byt precizni®, ale zdrovelt nenf s o vyderpat celé
vyznamove pole, jeZ otevird uvedeny piibéh svymi symbolickymi vy-
razy.) Tato potfeba pieznalovat vyrazy b&Zného jazyka nasvédeuje, Ze
JiZ pfedpojmové my§leni néjak poditd a pracuje s tim, co L. Hejddnek
charakterizuje jako rozdil mezi pfedmétnymi a nepfedmémymi inten-
cemt. Je-li tomu tak, nevznikaji ,.pfedmétné myslent™ & ,pfedmétng
intence™ aZ v disledku pojmového mysleni feckého typu.

To, co se v pojet! L. Hejddnka jevi jako specificky problém urtité tra-
dice my&lent, se tedy ukazuje jako zvId§in{ piipad obecnéjgiho problé-
rmu lidského jazyka a mysleni viibec, selektivné zaméfujiciho své in-
tenciondlni akty k intenciondinim pfedmétim (v Husserlové smyslu)
v dlisledku existence slov a jefich vyznamd. Bexz ohledu na to, zda se
jedna o mysleni nepojmové &i pojmové, je povaha slov a vyznami
takovd, Ze ve spojeni s jinymi slovy a s wr&itymi kontexty usmériiujf
myslenkove intence, ,,zaméiuji je jakoby néjakou Sockou” do uréitého
ohniska — k tomu neni nezbytné potfeba vyndlezu pojmi.'® Danf za ur-
¢itost vyznamu je omezeni sémantického pole, a tudiZ wrdeni a spe-
cifické usmérnéni intenciondlnich akid, kleré soufasné nuind nemysli
celou fadu jinych skutednosti. Takovéto akty jsou vidy parcidlnd a ob-
klopené celou ,aureolou™ nemyileného v modu inaktuality, jak o tom
mluvi Husserl v Idejich ™ V disledku povahy jazyka jako takového

™ Srv. L. Hejddnek, Nepredmétnost v mySleni a ve skuteénosti, sir, 50-51: .Na
rozdil od intence. kierd byla pojmens jako ngjakou Sockou soustfedéna a soustie-
déné¢ zaméfena na sviij pfedmét, a kierou proto mifeme pojmenovat jako intenci
predmétnou...

* Srv. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenslogis-
chen Philosophie, I, § 33, &cs. ptekl.: Ideje k &istd fenomenalogii a fenomenolo-
gickd filosofii, Praha 2004, str. 75: ... k podsta®® proudu proZitkdl bdglého J4 pat-
fi, ... Ze kontinudlné pEckradujici feléz cogitationes je neustdle obklopen médiem
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a jeho vyznami je vidy aktudlné mySleno pouze néco, zatimco fada
dal3ich skuteénost{ aktuding my$lena neni. V této oblasti aktudlng
Lhemyileného™ je oviem tieba rozlidit to, co miZe pfejit z ,,modu inak-
tuality* do ,,modu aktuality®, a to, co se takto aktudlng my3lenym prin-
cipidlné stdt nemdZe, &i pfesnéji: nemiZe bez zvldstniho tviréiho vyko-
a pteznacovanim jiz existujicich slov v rdmci piibéhu), pfi¢emi tento
vykon sdm miZe byt podminén interakei & intervenci ze strany ,,tyzi
nepfedmétnosti®. Tato intervence — tradi¢né nazyvand ,inspiraci® —
spolukonstitunje tvird{ povahu my$lenkového aktu, prolamuje dané
prostiedky jazyka a myslend, a tak umoZiiuje ustaveni i otevient nové-
ho sémantického pole. AZ do této druhé kategorie podie mého soudn
spadd to, co L. Hejddnek nazyvé ,nepfedmétnosti’ a ,,nepredméiny-
mi intencemi®,”! které pravé nachdzeji sviij vyraz v novych dtvarech
smyslu (vyznamu). Tento vztah mezi ,piedméinymi® a ,.nepfedméiny-
mi“ intencemi lze oviem pozorovat jak na dirovni pojmového, tak na
drovni pfedpojmového jazyka a my$leni. Na druhé strané i pojmové
mySlend je principidlng otevieno takovymto ,,vpaddm™ nové skutecnos-
ti, interakce subjektu a ryzi nepfedmétnosti oviem v tomto pripadé
nenachdz{ svilj vyraz v symbolickém prepisu jazyka (i kdyZ také filo-
sofie nezfidka uZivd metaforizaci), ale uskuteéiiuje se primdmé jakoZ-
to reflexe, onen ,ekstaticky odstup® od sebe sama,?® ktery je umoZiu-
jici podminkou svobodného piistupu k sobé a ke svému viastnimu

inaktuality, kterd je neustile pfipravena pfejit do modu aktuality, stejné jako nao-
pak aktualita v inaktualitu.” Viechny ,,akiuélni* intenciondlai akty jsou tedy pod-
le Husserla neustdle ,,obklopeny ,dvorcem’ inaktudlnich® intenciondinich aktd,
které viak mohou piejit do aktuality.

% Nekteré pifklady, na nichZ L. Hejddnek doklddd existenci ,,nepfedméinych
intenci®, nicméné ukazujf, Ze to, co chépe jako diferenci pfedmétnych a nepfed-
métnych intenci, se zédsti kryje pravé s tim, co Husserl v Idefich charakierizuje
jako rozdil mezi ,,modem aktuality” a ,,inaktuality”. Srv. napf. L. Hejddnek, Ne-
pFedmétnost v my§leni a ve skuteCnosti, str. 49-51: ,MuZ odchdzi rdno do zamést-
nani 2 z predsing vold na manZelku: Kolik je venku stupii? Prakticky orientova-
nd Zena odpovidi: Jen si ten svrchnik vezmi! ... P¥ipusime, Ze manZel z naSeho
ptikladu mél opravdu na mysli probiém, co si ma vlastaé obléknout; pak je zfej-
mé, Ze jeho otdzka se pfedmétné vztahovala k poctu stupiil na teploméru, zatim-
co se nepfedméné vztahovala k 1Zivé nutnosti rozhodnout, co si na sebe vzit..*
Tento piiklad oviem nijak neobjasituje, co jsou skuteéné nepfedmétné intence, ale
je pouhym pfikladem pfedméiné intence v modu inaktuality.

2 Srv. L. Hejddnek, NepFedmétnost v mysleni a ve skutecnosti, str. 107,
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myslend, jehoZ projevem je mimo jiné kritické zkouSeni vlastnich sou-
db i samotnych pojmi. Navzdory této pifleZitostné intervenct viak
. Iyzi nepfedmétnost” sama my$leni stdle unikd, a proto se vidy snaha
o jeji mysleni zrovefi realizuje jako kritika &i kritickd reflexe mezf lid-
ského mysleni.

Kriticky postoj L. Hejddnka k tradiéni pojmovosti spojeny s po-
Zadavkem radikalni zmény paradigmatu souvisi mimo jiné s tim, Ze na
jedné strané upird nepojmovému mysleni urcité vlastnosti, jimiz se vy-
znaluje my§leni obecns, a na druhé strang nékteré obecné vlastnosti
myslen{ pfisuzuje vyhradné mysleni pojmovému, Dilema ,.pfedmét-
nych® a ,,nepfedmétnych intenci ale pfedstavuje obecny problém lid-
ského jazyka a my3leni vykdzaného do mezi své koneénosti tvaii v tvaf
skute&nostem, jeZ si pfed sebe nembZeme ,postavit jako pfedmeét”
{v Hejdankove smyslu) v &ele s ryzi nepfedmétnosti, a nevznikd teprve
s vyndlezem pojmi. § vyndlezem pojmit ve starém Recku nicméns do-
$lo k tomu, Ze pii tematizaci nékterych t&chto skuteCnosti - vetné
samotné ryzf nepfedmétnosti — byly myticko-poetické vyjadfovaci pro-
stfedky, které jsou spjaty se specifickym zplisobem organizace lid-
ského mysleni, nahrazeny jinym zplisobem vyjadfovéni a organizace
lidského mysSleni, jeZ pfedstavuje definovéni pojmi.

3. MySlen{ ryzi nepfedmeémosti a problém
.-onto-theologie® :
Objev pojmi zdhy ved! ke snaze o pojmové vymezeni , boha” & ,,boZ-
stvi“, tedy k ustaven{ tradice filosofické theologie. Zaroveii s témito
problematickymi pokusy se oviem pravé v rimei fecké filosofické the-
ologie rodi v&domi problému mezi pojmového mysleni.” Pokud tradié-
nf metafyzika v néjakém ohledu skutené vyznamné rozvinula kultiva-
ci toho, co L. Hejddnek nazyvi ,,nepfedmétnymi intencemi®, bylo to
prdvé v ramci theologickych koncepcei. Jednu ze simplifikacf filosofic-
ké tradice, kterd se objevuje ve schématu dé&jin filosofie L. Hejddnka,
piedstavuje pfevzeti Heideggerovy teze, Ze feckd filosofickd ~ a v néd-

* Je piiznatné, Ze pravé Xenofanovi, ktery v polemice s Homérovymi a Hésio-
dovymi piedstavami o bozich jako prvni formuloval my$lenku boZi neménnosti
a achybnosti (srv. DK 21 B 26), jsou zdroveil pfipisovdny formulace, Ze bih ,,neni
ani v pohybu, ani v klidu* atd., jeZ pfedjimaif mySlenkové postupy pozd&jsi nega-
tivnf theologie. Srv. pseudo-aristotelsky spis De Melisso Xenophane Gorgia, vyd.
B. Cassin, Si Parménide. Le traité anonyine De Melisso Xenophane Gorgia. Edi-
tion critique et commentaire, Paris 1980, str, 340,1-344,4,
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vaznosti na ni i kestanskd — theologie pojimala boha jako nejvy3&i
jsoucno.* Toto chdpdni tradidni theologie jakoZto ,.,onto-theologie™ se
ale jednostrann€ opird o aristotelsky koncept boha, aniZ by pfitom
vzalo v Gvahu, Ze daleko vyznamnéjsi roli v evropském filosofickém
a theologickém myslen{ hrdl vliv theologie platénské. Byla to pravé
platénska filosofie cisafské doby — v ndvaznosti na starsf tradici (podie
nékterych sahajici aZ k Platénovi samotnému) —, kterd rozvinula diimy-
slné metody negativni a afirmativni theologie programové a metodicky
suspendujici zdsadu sporu a uvddéjici lidské mySleni do ,,dialektické-
ho* pohybu, v ném? by se oprostilo od b&Znych intelektulnich dkont,
jakymi je zaméfeni k ,.intenciondlnim pfedmétim®”, kterd zdiraznila
boZi transcendenci vii¢i jsoucnu a jakékoli myslitelné skutednosti nato-
lik, Ze nevéhala oznacit boha za ,,nejsoucno’ (to mé on),” a kterd do-
konce zavedla ,,ontologickou diferenci® mezi jsoucnem (fo on) a &irym
aktem byti (to einai).?® AniZ bych chtél stirat zdkladni rozdily mezi t&-
mito koncepcemi na jedné strané, a Heideggerovou, resp. Hejddnko-
vou filosofii na strang druhé, tyto pfiklady ukazuiji, Ze po¥adavek radi-
kalni zmény paradigmatu, jej¥ oba vzndSeji, mimo jiné souvisi pravé se
wzapomenutosti™ na uréité kapitoly z déjin filosofie. JestliZe se s kies-
tanskou theologif ustavila tradice reflexe viry, kterd uéinila pfedpokla-
dem své vlastnf reflexivity pojmové myslenf feckého typu, navdzala
pfedeviim na vy3ec zminéné — a dal§f pfibuzné — motivy platénské the-
ologie, jeZ navic podrobila hluboké transformaci v intencich kfesfan-
ské viry. Tradice kiestanské theologie si vidy rozuméla primdmé jako
interpretace biblickych textd, které pozvedia na normu své pravdivos-
ti, a u€inila tak konstitutivni souddsti své reflexivity a pojmovosti pro-
duktivni — i kdyZ zaroveil konflikini — vztah mezi filosofickym logem
a jinym typem mysleni, jenZ je spjat s vyrazovymi prostfedky myticko-
naboZenskych textfi. Sémanticky potencial myticko-ndboZenskych tex-
tl tak s ustavenim kfestanské theologie nezmizel, ale je stdle znovu

% Srv. L. Hejddnek, Filosofie a vira, Przha 1990, str. 103; t¥%, NepFedméinost
v my$leni a ve skutecnosti, str. 168 nn.

* Srv. Porfyrios, Sententiae ad intelligibilia ducentes, 26, vyd. E. Lamberz, BT,
Leipzig 1975, str. 15,11-12; Marius Victorinus, Ad Candidum 13,10-14.1, vyd,
P. Henry-P. Hadot, Marii Victorini opera. Pars prior: Opera theologica, in:
CSEL 83/1, Wien 1971, str. 30-31.

% Srv. Anonymus in Platonis Parmenidem, X11,23-27, vyd. P. Hadot, Porphyre
et Victorinus, I, Paris 1968, str. 104; Marius Victorinus, Adversus Arium, IV,19,
4-6, in: CSEL 83/1, str. 253-254.
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vydobyvén zpod ndnosl zapomnéni a neporozuméni pomoci inter-
pretacnich prostiedkd, kieré poskytuje pravé pojmové mysieni, jes se
v tomto procesu samo bylostné proméfiuje.

Vyke naznafené tivahy sméfuji ke spoleénému zdviéru: Jakkoli celd
koncepee nepfedméiného mySleni s nebyvalou naléhavosti nastoluje
vyznamnd filosofickd témata a otevird slibné perspektivy, ie ve svém
provedenf limitovdna simpiifikujicimi tvrzenimi, kierd jsou sice pri-
marné kriticky zaméfena viigi dosavadni filosofické tradici, v posledku
se viak stdvaji omezujicim faktorem tohoto filosofického projektu.
Zjednodusené vidéni filosofické tradice, jez piehlizi nékieré jeil vy-
znamné linie, pfipravuje pidu pro radikdlni kritiku a vyiséuje v ne-
pfiméfeny pesimismus ohledn& moZnosti stévajiciho pojmového mys-
leni. Rubem této kritiky je pak postuldt radikdlni zmény paradigmatu,
kterd by vedla k ustaveni pojmovosti zcela nového typu. Zjednodusu-
jicl model dosavadni evropské my§lenkové tradice, ktery koncepce
L. Hejddnka pfedpoklddd, oviem eliminuie jisté perspektivni moZnosti
mysleni, které jiZ byly v rémci této tradice rozvinuty, a zahrazuje si tim
cesty k diferencovangj$im analyzdm. Absence téchto analyz je ndpad-
nd predeviim u samého fenoménu nepiedmétnych intenei, kiery neni
pfesvedCivé vykdzdn &i demonstrovdn, ale pouze exemplifikovdn po-
moci podstatu vEci spile zamliujicich prikladl. PredloZeny piispévek
byl pokusem upozornit na nékolik mist, kde by snad bylo mono tyto
zarubané cesty prokliestit pomoci jemnéjiich my&lenkovych ndstroji,
jaké nabiz{ napt. konceptudln{ holismus, Ricoeurova teorie symbolu,
Husserlova distinkce intencf v modu aktuality a inaktuality, nebo tfeba
takeé rozliSeni riznych , kvalit” intenciondinich akift,”” které by umoni-
lo uvést celou problematiku pfedmétnych a nepfedmétnych intenci
v mysleni do souvislosti s oldzkou vztahu nekognitivnich emotivnich
¢i volnich intenciondInich aktd k nepfedmétné skutegnosti. Tyto a dal-
8i mySlenkové prostfedky pochdzejici z reservodru ,stavajici poimo-
vosti™ by mohly posiouZit dikladnéjiimu systematickému rozpraco-
vini problematiky nepfedmétnosti v mysieni, bez néhoi se postuldt
zmény paradigmatu jevi jako cesta do zaslibené zemg, je# by si chigla
ufetlit strastipinon pout zemi Egyptand.

¥ Viz E. Husseri, Logische Untersuchungen, IL1, V § 20, Halic 1928, sr. 412.
Srv. R, Beraet, L Kern, E, Marbach, Edmund Husserl, Darstellung seines Denkens,
Hamburg 1996, str. 9.
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Odpovéd Ladislava Hejdanka Viclavu Némcovi

A dosud §lo takika vyhradng o problém nepfedmdinosti ve skuteénos-
ti; Vaclav Némec se zaméfuje na problém nepfedmétnosti v my§leni,
a to ponckud zv1astnim zphsobem.

Némec napt. opakované zdtiraziiuje, Ze intenciondini pfedmét je pro
mane model myslenkovy, ktery konstruujeme ve védomi. Pracuje stim
viak ddl, jako by to znamenale, Ze ten model je pro mne souddsti v&-
domi, coZ mi v3ak jen — bez vyslovné formulace — podsouvi. Proto
bych chtél zddraznit, Ze ne vie, co je ,,vysledkem® akth védomi, zfists-
vé v rdmci téchto aktd tohoto konkrétniho védomi, ale Ze se &lovdk
miiZe vracet k nékterym jiz my3lenym, tj. ve védomi vytvofenym, ,,vy-
sledkim®, aniZ by je musel zcela od zaddtku znovu vymyslet a formo-
vat. A nejen to: k tomu, co ,,vymysli“ jeden &lovék, se mohou ve svém
védomi vzidhnout také jini lidé, ani¥ by se nutné museli vztahovat
k jeho intenciondlnim aktdm (k nimZ ostatn& nemaji ptistup, nebot ty
jiZ uplynuly a jsou ,,pry&™). ,,Ve védomi* (4. v jeho novych aktech) se
miiZeme vztdhnout i k né¢emu, co jsme byli ustavili svymi ,,akty védo-
mf* jiZ difve v minulosti, a také k tomu, co svymt »akty védorni® usta-
vili jind lidé (dokonce i velmi ddvno), aniZ bychom se museli nutn&
»vmy§let” do toho, jak to kdysi bylo védomymi akty ustavovano. To je
obecnd zkuSenost dokonce jesté pfedpojmového myslent (napf. mytic-
ke ,,obrazy®); jde jen o to ji ,,nahlédnout” a nezastirat ji zjednodusuji-
cimi interpretacemi.

Ve druhém oddilu svého piispévku se Viclav Némec zabyvi otdz-
kou, jak je tomu s pfedmétnymi a nepfedmétnymi intencemi v ne-po-
jmovém mysleni. Nepochopent, které v tomto pfpadé méze mit inspi-
rujici charakter, spo¢ivd v jakoby samoziejmém predpokiadu, #e oba
druhy intenci charakterizuji védomi ji7 ,,od samého poéitku. To by
ovsem byl zbytkovy moment metafyzického mysleni, Tak jako se lid-
ské védomi a jeho intencionalita 1i§{ od védom{ zvitete a jeho intencio-
nality, tak se také védom{ pfed intervenci (vlivem) pojmovosti lif od
védomi{ pojmové strukturovaného. To pak nutmé znamend, e jsou tu
odliSnosti i v pfipad€ intenci toho & onoho typu védomi. Intencionaln{
»predméty” a ne-pfedméty” nemiZeme proto hypostazovat do situaci,
kdy jeste k rozliSent pfedmétd a ne-pfedmétfi nemohlo dojit. Pravé pro-
to jsou my3lenkové modely (konstrukty), kterym fikdm intenciondlnf
predméty, nejen po nékterych strankdch funkéni a dobfe pouzitelné,
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ale také - a zdrovefl ~ v jinych smérech nefunkénf a malo &i jen vadag
pouzitelné nebo viibec nepouZitelné. Diraz na intenciondlni ne-pfed-
méty md smysl jen jako kritickd pfipominka této omezenosti, jiZ je
zplsobena jakdsi slepota nebo poloslepota viidi nékterym strankdm
skutecnosti (mimo védomi, ale také véetng védomf). Skuteénost se sa-
moziejmé nedéli na ,£dst” predmétnou a nepfedmétnon, ale ma pred-
métnou a nepfedmétnou stranku.

Jen strudnymi vyhradami se dotknu nékterych terminologickych
a Zel i mySlenkovych posunt, kterych se Viclav Némec dopousti pti
vykladu mého pojeti. Nefikdm, Ze veikeré pojmové my3leni je pied-
métné, nybrz Ze je tendencim k zpfedmétiiovani t&Zce poplatno (zejmé-
na viude tam, kde jde o teoreti¢t&ji{ cile; bez vynofeni tendence k ono-
mu zpfedmétfiovdni z pfedchiidného pozadi, kde jesté k odlifeni
obojiho druhu intenci nedoslo, by predmétnych intenci nebylo). Rov-
néz netikdm, Ze pfedpojmové (nebo nepojmové) mysleni je ,bytostné
spjato” s nepfedmétnymi intencemi; o nepfedmétnych intencich mize-
me piisné vzato mluvit teprve tam, kde se od nich a z nich jiZ vyrazng
oddélily a vydélily (a tedy odliSily) intence pfedmétné (v ptedpojmo-
vém mysleni k takovému odliden{ je3te nedoslo a v nepojmovém mys-
leni jen z&4sti 2 mélo zdmérné nebo nezdmérng). NeztotoZiiuji také
piedméiné (ani nepfedmétné) intence s intenciondlnimi akty: intencio-
ndlni akty jsou vybaveny jednotlivymi (konkrétnimi) intencemi, jez
potom mohou byt rozpozndvény jako lépe & hiife vytiidéné a sjedno-
cené k dosazenf cile pfistuiného aktu.

KdyZ o tom oviem takto mluvim, mohl bych vyvolat fale$nou pred-
stavu, Ze nejen ,,za" intencemi, ale také ,,za“ kaZdym aktem je nékdo,
n&jaky subjekt, ktery tu tedy musi byt diive neZ (jeho) intence i ne#
(jeho) akty — to je krdsny piiklad vadnosti ,,piedmétného™ mysleni. Ve
skutecnosti platf (a to vieobecng), Ze subjekt se »SVYmi“ intencemi
1 ,,svymi® akty vidy znovu do jisté miry rekonstituuje, tj. Ze se pravé
JjakoZto skutetny dotvalf a pretvati (a vidycky si je musi z&4sti také
»0Svojovat®, protoZe plivodné nejsou nikdy tak docela ,,jeho™).

Viéclav Némec také namitd, Ze se ve své kritice metafyziky jakozto
zpfedmétiujiciho mysleni pfili§ orientuji na Aristotela a aristotelismus
druhé Casti stfedovéku a Ze nechdvam nedocen&nou dobu — zejména fi-
losoficky — zdvaingjsi, totiZ Platdna a (kiestansky) platonismus. Také
naznatuje, Ze jsem tak ucinil podobné jako Heidegger, moZn4 pod jeho
vlivem. Reknu to docela struéné: Heideggerem jsem byl ovlivnén spi§
proti své vili, a to skrze Patoku — a i Patotkou jsem byl (byf silng)
ovlivnén proti své viili a navzdory mé stdlé tendenci k oponovéni. Fak-
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ticky to viak pro mne pozitivné znamenalo spf¥e (a moZnd hlavné) in-
spiraci PatoCkovou myslenkou tzv. negativntho platonismu. Asi kaZdy
filosof je jen problematickym soudcem sebe samého (nejen druhyceh fi-
losoft), ale jd bych fekl, Ze v mém pokusu je vice Platéna ne? Aristo-
tela (i kdyZ oviem to nenf Platdn patristické, stfedovéké ani novodobé
tradice). Radil bych se tedy spfSe mezi jakési ,platoniky* &i ,,pseudo-“
nebo ,,post-platoniky”; oviem k platoniktim naleZi pfece také sam
Aristotelés. Kde by byl Aristotelés bez Platéna, byt ponékud , defor-
movaného?

Ze zavéreiného odstavce si s uspokojenim beru pfedeviim skuted-
nost, Ze Viclav Némec alespoit nékterd zminén4 témata povaiuje za
»vyznamni“ a nékteré perspektivy za ,,slbné". Réd se proto chdpu na-
d&je, Ze se jich autor kritickych ptipominek sdm pfidrif a proti méma
»Zjednodudujicimu™ modelu pfedloZi ,.pongkud diferencovanégjsi* mo-
del sviij. Nikdy jsem nepfedstiral, Ze piichdzim s n&jakou ,,vypracova-
nou celkovou koncepci; nemyskim si, Ze by to viibec mohla byt dloha
pro jednotlivce, a vZdycky uvitdm, kdyZ nékdo udsld par kroké stej-
nym smérem. Téch, kdo to budou a limine odmitat, bude zajisté vidyc-
ky dostatek.
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POZNAMKA K POIMU NEPREDMETNE
INTENCE U LADISLAVA HEIDANKA

Jan Payne

Jednim z hlavnich diirazii v my3lenf Ladislava Hejd4nka je pojem ne-
predmétnosti. Neptedmétnost oviem zdaleka nenf jen jeho vyndlezem,
ba pokud se pokusime vyjadtit totéZ piibuznymi slovy, jde o pojem ve
filosofii hodné stary &i snad dokonce zaklddajici: oznacuje totiz néco,
co odeddvna doddvalo filosofii jejf Ziviny a sflu. Na samém po&atku si
filosofie pro toto ,néco’ nadla vyraz ;metafyzika® a na této .Jmetafyzice"
pak opét a opét troskotala jen proto, e se snazila vykladat ji prévé
predmétnym zplisobem: doposud se ji viastné nepodatilo najit pro ta-
kovy vyklad vhodné pojmy.' Takovy stav pak pochopitelné vytvasi
zddni krize a néktefi byli dokonce vedeni k tomu, Ze nad metafyzikou
a potaZmo nad filosofif vilbec prosté vynesli rozsudek smrti.? Urcity
zplsob uvaZovdni Ize jist® poklddat za jalovy a zavrhnout, oviem tim
neni zruSeno to, teho se tykd. Ba naopak, disledkem ,pitrosich fesent
je, Ze véc sama ndm miiZe ptipravit fadu pfekvapeni a Ze nés mize do-
konce ohrozit.

Zaujeti pro to, co lidsky Zivot skutedné piesahuje, nastésti nevzalo
zcela za své a dokonce nabralo novy dech. V moderni filosofii udinil
ptitrZ scholastickému blouznéni spotivajicimu na predmétmych termi-
nech o tom, co pfedmétné nenf, do jisté miry jiz Immanuel Kant: Kant
také diagnostikoval lidsky sklon (, transcendentdlni iluze“} vidy znovu
se touto cestou poustét.® Dile pak pfipravoval tuto cestu Seren Kierke-
gaard svym unikdtnim zakotvenim my§leni v existenci a dvahy o exis-
tenci posiéze rozvinul zefména Karl Jaspers. Jaspersova F. ilosofie je
vlastn€ vybudovéna na nepfedmétnosti a nepfedmétnost také Tamuje
celé toto dilo. O¢ mu v nf jde? Ohniskem jeho uvazovéni je lidskeé byti-

' L. Hejddnek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha, 1997, str. 77—
108,

? M. Heidegger, Konec filosofie a tikol my$lent, Praha, 1993, str, 7-13.
* L Kant, Kritika &istého rozumu, Prahs 2001, str. 20-21, 228-230, 251-252.
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zde (Dasein) vybavené zviditni dispozici k transcendenci; transcenden-
ce je nepfedmétnosti pifbuznd a viastné s ni v posledu i totoZnd, takze
by ani nebylo tfeba tento pojem nahrazovat jingm, aviak potiZ s nf tkv{
v tom, Ze vedle jeji pravé podoby se nabizejf i jejf podoby faledné: fa-
le3nd transcendence pravé sklouzévd do pfedmétnych koleji.* Je proto
tieba tuto pfedmétnost presnéji vymezit a utit se myslet za ni (fenseits)
a bez nf ¢ili , filosofovat” ryze autentickym zplsobem. Rozvijet viech-
ny okolnosti takového autentického my3leni na oné | hranici v takto
kratkém pifspEvku nelze a kaZdy se s nfim miZe sezndmit u antora
samého.’

Rad bych viak piipomnél okrub toho, co viechno se svou povahou
pfedmétnosti vymykd. Vycet takovych zdkladnich ,fakti* poddvé na
riiznych mistech Ladislav Hejddnek sdm, aviak také je poddva napfi-
kiad Hans-Georg Gadamer. Gadamer sem zahrnuje Zitou t&lesnost
na rozdil od télesnosti medicinsky pfedmétné &i vlastni ,j4* i sebevido-
mi coby védomi sebe sama; ddle pak svobodu v rdmeci spoledenstvi
a oviem i spoleCenstvi samé i osobni pfatelstvi (filia) v Aristotelova
vykladu. Pochopitelné pfedmétny rdz nemd ani jazyk & celek byti.®
Tim oviem vyCet neni vy&erpdn; zahrnout sem lze téZ ryzi (pravou &ili
nikoli ndmi rozvrZenou a pfedem danou) budoucnost, d&jiny, &lovéka,
boha, krdsu, dobro i zlo a podobng. Asi sotva bude nékdo tvrdit, Ze
0 tyto ,véci® v Zivot€ nejde, aviak je vylouteno pochopit je predmét-
nym zpisobem. Zbyvé tudfZ jen pokusit se pracovat na pojmech za-
chycujicich ona ,fakta* bez pfedmétnych ndnos;” nadiji pak necht je
to, Ze s takovymi ndstroji bude moZné najit mezi onémi svrchu uvede-
nymi fakty® zatim pouze tuSené souvislosti,

Doposud bylo uginéno jen nékolik vdhavych kriigkd timto smérem,
pfidemZ pretrvavajici. nutnosti vztahovat se k oném nepfedmétnym
Jfaktlim® vychdzi vstiic stdle ptetrvdvajici rekurs a regres moderniho
Clovéka k ndhraZee v podobé mytickych a viceméng obraznych vyjad-
fovacich prostfedkil. Pokldddm Hejdank@yv dfiraz na tyto okolnosti
a stélou pfipominku toho, Ze nyné&jsi ndstroje nejsou vyhovujici a ¥e je
tieba pracovat na jejich tiibeni, za vzdcny. Mezi mnoha Hejddnkovymi

¢ K. Jaspers, Philosophie, I, Berlin — Heidelberg 1973, str. 19-44,
5 Tamt., str. 201-254.

¢ H.-G. Gadamer, Reckd filosofie a moderni myilent, in: J. Sokol {vyd.}, Clo-
vék a Fed, Praha 1999, str, 109-114.

7 L. Hejddnek, NepFedmétnost v myslent a ve skuteénosti, str. 188.
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podnéty bych pak vyzdvihl jeho pivodni objev toho, Ze k oném ,fak-
tim* se vztahuji nepfedmétné intence, intence provazejici ty, jeZ jsou
piedmémého rdzu. K tomu Ladislav Hejddnek vystovng pravi:

»Mimo rdmec pozornosti viak v&t¥inoun ziistdva skutednost, fe védo-
m¢ intendované nemusi byt vidy a s nutnosti predmétem, a jedts vic:
Ze i tam, kde je intendovén néjaky predmét, je tato intence vidy do-
provdzena tfadou jinych, nepfedmeéinych intenci, ba je jimi dokonce
nesena. Pfedmétné intence musi{ byt proto chépdny jako jeden druh
a jedna forma mezi jinymi. ... Za pfedmétné my$leni miZeme tedy
oznadit takovy druh mysleni, v némzZ jsou pfedmétné intence zneu-
zndny, podcefiovény, potlatovidny a zapomindny — a nikoliv kde se
nevyskytuji,*®

Aviak Ladislav Hejddnek méd na paméti, Ze nelze provést prostou z4-
ménu intenci &ili soustfedit se na ty nepfedmétné a zarovedi ony pred-
mémé potladit:

~Kazdé mysleni je vybaveno pfedmétnymi intencemi, a ty je nutno
néjak ,zaméstnat’. Proto i tam, kde na3fm hlavnim cflem bude prace
$ intencemi nepfedmé&mnymi, musime pamatovat na spravné zaméie-
ni intenei pfedmétnych, jimiZ je kaZdé nepfedmétné mysleni rovnés
provazeno. Proto také nemiiZeme nepfedmétné mysleni chdpat jako
mysleni, jehoZ pfedmétné intence jsou bud zcela volné (neobsazend)
anebo vytlatené na okraj vyznamnosti. Z toho divodu viechna akri-
bie dosavadnich tradic pfedmétného myslenf mus{ z{istat zachovana
a musi byt paddle kultivovdna a vylepSovéna. Nepfedmétné mysleni
tedy nepfedstavuje odmitnuti myslen{ pfedmétného, nybrs odmitnuti
pouze jeho omezenosti a jeho omyl#; ve svych pozitivech musi byt
pfedmétné mysleni zatlendno do mysleni nepfedmétného jako jeho
integrélni slozka.*®

Hlavni potfZ pfi zkoumén{ intenci nepfedmétnych tkvi oviem v tom, 7e
nechdme ty pfedmétné okupovat celé pole nadi zkuienosti; disledkem
pak je, Ze i to, co pfedmétné nenf, mame sklon piedmatng vykladat:

»Oboji druh intenci je pro naSe mysleni i promlouvéni vyznamny;
primarni dileZitost nepfedmétnych intenci unikala po véky pozor-
nosti myslitelli, protoZe se zddlo, Ze vie, co mii¥e byt minéno ne-

¥ L. Hejdédnek, Filosofie a vira, Praha 1999, str. 193.

? L. Hejddnck, NepFedmétnost v mysleni a ve skutednosti, str, 131—132.

piedmétng, miZe byt transformovéano v pfedmét predmétnych inten-
ci. Ve skutenosti viak bylo toto zddni jenom pifznakem toho, Ze
myslitelé zapomnéli na ty ,skutednosti‘, které nemaji pfedmétnou
stranku {v ontologickém smyslu)...'®

Co si lze vlastné pod nepfedmétmym minénim piedstavit? Predpokla-
dem je rozliseni provedené Edmundem Husserlem jiZ v jeho Logickych
zkoumdnich a tykajici se rozdild v kvalit® minén{ samého:"! jde o to, Ze
tenty% obsah mtZe byt zachycen v riiznych minénich a pfi tom vidyc-
ky dochézi k uréitému posunu. Zvl43tnim piipadem takové zmény kva-
lity je pak tézéni vyjddiené v otdzce:'? tdzdni nutné zachoviva obsah
indikativniho tvrzenf, aviak néco z néj ubird &i spiSe k né&mu cosi pii-
davé; pidavek je oviem zcela kli€ovy. Jde v ném o stdl€ piipomenuti
toho, #e nad kaZdou na¥{ vyslovenou &i alespefi minénou tezi bd{
zvl4stni, zachycenf urputné vzdorujici kritérium a Ze pouze ve vztahu
k nému jsme s to viibec néco pochopit.”®

Dusledkem pak je, Ze takové minéni se vztahuje k {emusi ,za‘ pli-
vodnim pfedmétnym obsahem a Ze o to mu pravé jde. Aviak toto ,za’
se od plivodniho obsahu pfece jen i8f; v této diferenci vlastné ono ta-
zajici se minéni a potaimo € otdzka sama tkvi. Ono ,za’ oviem dd-
vérné zndme jeité pied tim, neZ se viibec zaéneme tim kterym pfedmeét-
nym obsahem zabyvat; dokonce nds motivuje k tomu, abychom se mu
vitbec vénovali. Cosi z toho tusf jiz Sékratés ve své proslulé argumen-
taci o tom, %e kdyZ se nékdo ptd na danou v&c, urditou znalost postra-
d4, oviem zdroved onu znalost v urdité podobé jiZ md, ponévadz jinak
by se viibec ptat nemohl.' Zd4 se tudiZ, Ze navzdory obecnému pojeti

10 1.. Hejdérek, Mythb’s, filosofie a , nepFedméind skutecnost”, in: Svazky pro
dialog, 8, Praha 1981 (samizdat).

W E, Husserl, Logische Untersuchungen, Tiibingen 1993, IV/1, zejin. str. 386
388, 411-417, 426-446, 454-456.

2 Edmund Husserl sice opakovand uvadi otdzka ¢i tdzdnf mezi piiklady jiné
intenciondinf kvality & charakteru min&ni, aviak tim jeho zdjem konéi; nikde ze-
vrubn&jsi zkoumdni povahy tohoto minénf nedgld.

3 Potucha o tom, Ze mezi nadf, ve vétd vyjidfenou pfedstavou skuteénosti
a skutenosti samotnou zeje ,propast” vzdorujicf preklenuti, pfifemZ tato ,propast”
je toto¥nd de facto s otdzkou samotnou, je nejzazsim zdrojem filosofovéni 2 siai!
na jeho déjinném podétku. Mimochodem v pochopeni tohoto pteryvus thvi i
chod k pokote kritického logu od difvéjitho mytického vykladu zkuSenosy.

¥ Platén, Mendn, 80e—82a (pfekl. F. Novotny).
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i otdzka vyjadfujicl tdzajicf se minéni mitZe byt bud falesnd & p¥imo
1Zivd, anebo pravdivd podle toho, zda ono tizajic{ se minéni u doty&né-
ho ve hie je &1 neni. Toto ,cosi’ pak vdbi a uréuje velkeré na¥e minéni,
a tudiZ i minén{ motivujici nade chovdni: jsme vposled vedeni na$im
tdzénim i tim, pe fem se ptdme."” Takto oviem uvaZuje té2 Ladislav
Hejddnek a vyslovné doddva:

,,Vyzna:_‘x}nym mistem, v némZ se nepfedmétné komponenty my$leni
prosazuji a v n€mZ dochdzeji zjevaého vyrazu, je zejména otdzka;
struktura otdzky a rozloZeni problému pfedstavuji slibné pole pro
zkoumdni nepfedmétnosti mysleni

Nynf je nasnadg plipustit, Ze takto veSkeré pfedmétnosti zbavené ming-
ni (tdzdni) provdz{ minéni pfedmétné (tvrzeni) na kazdém kroku, a e
ho dokonce i uréuje: vidyt u kaZdého tvrzeni se Ize vidy zarovefi ptat
po tom, zda plati & nikol, a filosoficky duch 1o také stdle déid. Vlastni
tdzajici se minéni m4 oviem diferencovanou strukturu a hlub3i za-
kotveni v pozndni samém i v prakticko-etické &ili jednanf se tykajici
roving. "’

Pokud jde o ,pfedmét’ minény v ka?dém nafem tazédni &ili ono resi-
duuvm ’zjb)?vajicf po vyfazeni obsahu oznamovaci vity, snad by bylo
mozmj: je pfevést na problém ontologicky &ili na byti coby nejzazii
podminku danosti kaZdého jsoucna (jak se o 1o pokousi Martin Hei-
Fiegger a néktetf dal¥f po ném’®). Av3ak hlavni{ poti#f s vyrazem ,byti*
_]evto, Ze je i navzdory viem vykladim p¥lig vdgni, a 7e tudiZ v b&¥ném
uZiti jazyka jeho napinéni (,Erfiillung®) viceméné chybf; bez alespoii
kategoridlniho ndzoru (,,Anschauung®) je oviem pojem préizdny, a tedy
veelku k nicemu. Asi zajimavéjsi a bezesporu efektnéjsi je pojmenovat
ono ,za’ slovem ,nic: ;nic* zde vyjadiuje néco, co nelze v predmétnych
pojmech zachytit."” Vyluénym zplisobem vztahovant se k nému je pak
podle Martina Heideggara tzkost &ili ndlada rémujici kazdé nage pro-

¥ R. Collingwood, Speculum mentis, Oxford 1924 74
, » , 8tr. 76-82; t¥Z, An Autobio-
graphy, Oxford 1959, str. 2943, Y% An Autobio

'® L. Hejddnek, NepFedmétnost v my§lent a ve skutecnosti, Praha 1997, str. 40.

'7’ Tuto otdzku &dsteénd rozebirdm v préci: Odkud zlo?, Praha 2004, dil I
a ddle pak hlavné v prici: Kam jdeme? (v tisku). , ,

'® M. Heidegger, Co je metafyzika, Praha 1993, str. 7-37.
¥ Tamt,, sir. 41-51.
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#fv4ni.® Objevitelemn vyznamu zkuSenosti s tzkosti pro filosofii je jiZ
Seren Kierkegaard a jeho pochopent je ur¢ité bohatsi, ackoli sméfuje
trochu jinam (,.tizkost je moZnost svobody“?Y), totiZ bliZ ke zde sledo-
vanému namé&tu. Oviem i diiraz na ,nic’ se zd4 byt vystiZny zejména
diky tomu, Ze to, of v tdzani jde, viastn€ nenf, a je tudiZ spife opakem
jsoucna neZ jsoucnem samym.

Také Ladislav Hejddnek se vénuje ,opaku’ jsoucna a ve své ,.Tné-011-
tologii* posouvé viechno dokonce aZ za hranice ontologie ili za hra-
nice byti samého sm&rem do pravé budoucnosti® (zde se do jisté miry
potkdvd s Emmanuelem Lévinasem, mimo jing i diky diraza na prak-
tickou rovinu®). Aviak podnéméj§i a ptiméfendjdi funkei otdzky v na-
gem my§len{ je sepéti toho, k Eemu otdzka mifi, s pravdon; pravda je
kritériem kaZdé vyslovené &i napsané véty, a tudiZ tim, na co se stéle
ptame a bez Zeho nelze minit viibec nic, aviak pochopit ji samu pfed-
métnym zplisobem nelze — vidycky totiZ naSemu rozumu vedenému
sklonem k pfedmétnému vykladu unikd. ™ Diraz na pravdu je jednim
z hlavnich motivii praci Ladislava Hejddnka samého a dle jeho inter-
pretace i Geského myslenf v jeho dgjindch

K tomuto bodu Hejdénkova mysleni mdm uréitou vyhradu, protoze
se domnivéam, e pravda zde vézi v piili§ t€snych mezich. Ackoli je
pravda tfm, o v mnoha pifpadech tézdni bizi, pfece ji nenf tdzani ani
zdaleka vycerpdno. Casto se pfece ptdme i na néco jiného, co nelze na
pravdu Zddnym zpilisobem pievést; naptiklad tehdy, kdyZ se ptame po
krase (krdsa by se oviem snad jest€ dala cum grano salis jako pravda
chdpat), ale zejména tehdy, kdyZ sc ptame po dobru ¢ili po tom, €0
méme délat. Prevahu dobra nad pravdou lze vyjadfit i tak, Ze k tomu,
abychom o pravdu usilovali a za pravdu se bili, je napfed tfeba pokla-
dat pravdu & snahu ji slouZit za ur€ité dobro, a to, e v jejim piipadé

2 Tamt., str. 5103,
2§, Kierkegaard, Der Begriff Angst, Diisseldoref 1958, str. 161 nn.

2 1.. Hejddnek, NepFfedméinost v my¥leni a ve skutenosti, Przha 1997, str.
137-167.

2 B, Lévinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, The Hague 1931.

2 Nap¥, 1. Davidson, The Structure and Content of Truth, in: The Journal of
Philosophy, 87, 1990.

25 Napf. L. Hejdanek, Lidskd prdva, budoucnost Evropy a jedna éeskd tradice,
in: Reflexe, 4, 1990, str. 9.1-9.
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o dobro jde, nenf vitbec trividlnim pfedpokiadem. Zde se nabizi obroy-
sky prostor k etickému badnf, jez bylo zahdjeno nékterymi fenomeno-
logy jiz ddvno® a v ném¥ lze d4le pokratovat i v piistim Case.
PovaZovat svrchu nadrtnuté tvahy za vyklad Hejd4nkova dila si
mohu troufat jen sotva, aviak mdm za to, Ze né€komu porozumime (her-
meneuein) pouze tehdy, kdyz nés jeho myslenky podniti k myslen{

[

viastnimu, a to se mi v pfipadé Hejddnkova dila bezesporu stalo.

Odpovéd Ladislava Hejddnka Janu Paynovi

Tan Payne ohlaSuje v titulu, e mu pijde o mij ,,pojem nepfedméiné
intence”, ale zistdvd jen u pomémé nevyrazného pokusu o vykiad
(opfrajici se hlavné o citace), aniZ by jej nechal vyustit v néjakou na-
mitku & protiargument, takZe nemim co hdjit. V celé fadé formulaci se
ale dopousti drobnych posunii a také mylnych tezi (napf. miuvi z mélo
zjevného divodu o wnepfedmétnych faktech®, byf v uvozovkidch), ale
ani k tomu se nebudu vyjadfovat. Soustiedim se na jeho vyhradu for-
mulovanou v zdvéry,

Jan Payne by zfejmé déval prednost pojeti, které akceptuje wpievahu
dobra nad pravdou* (ale upozoriuje jedté i na krdsu). Jak to vyjadiuje:
»tomu, abychom o pravdu usilovali a za pravdu se bili, je napfed tieba
pokléadat pravdu & snahu jf sloufit za uréité dobro, a to, Ze v jejim pii-
padé o dobro jde, nenf vitbec trividlnim predpokladem* (m4 dokonce
dojem, Ze pravé v tomto bodé se ,»nabizi obrovsky prostor k etickému
bddan{“). Zd4 se mu proto, Ze pravda v mém pojeti ,,vézi v pHlis t&s-
nych mezich*.

K tomu lze fici jen tolik, Fe tu jde o ,,posledni principy®, a o téch e
dost dobfe nelze pimo a tematicky vést spor. Ty se musi v konkrétnich
situacich a v konkrétni problematice osvedéit lépe &i hilfe, eventuelng
neosvedCit vithee. Odhlédneme-li od otdzky pouhé terminologie {tedy
pouhého rozdiiného pojmenovini, které viak miiZe minit totéz), zbyvi
Jjen poukaz na poméme b&#né konotace obou pouZitych slov (coZ po-
chopiteiné neni zadny v&cny argument). Pokud by postaveni ,,dobra
mélo byt superiorni (jako napf. u Platéna), zatimco ~pravda” by méla
byt jen »uréitym dobrem*, mohlo by to vést k dvojimu dskali. Piede-

* Uvedenou cestou se vydal zejména Nicolai Hartmann a do jisté miry i Max
Scheler.
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viim by to znamenalo, Ze jsou i jind ,,dobra* ne? ,,pravda®, a pak b)v/'S?
dokonce i néjakd nepravda (napi. pia fraus) mohla jevit jako ,uréité
dobro®. Zejména by v3ak zistala nevyfeSena otdzka, jak rozhodnout,
zda jde o dobro ¢i nikoli, tedy zda ,,uréité dobro* je vskutkn ,,c%obfer?“.
Nejde tu oviem jen o to, jak to miZeme poznat a pochopit, nybrz _pre’a:
dev3fm o 10, jak tomu vskutku jest. Kromé toho pokldddm za nane}’vys
problematickou koncepci ,,dobra o sobé&®, kterd je zde implikovanav.
Bé&Zné se vidy téieme, pro koho je to & ono dobré (cui bono) — co?
oviem nemiize zdleZet na tom, co si mysli sdm doteny, ani na tom, co
si myslime my, ale na tom, zda to pro ného vskutku je ,uréité dobro®.

Nevidim proto jiné, lepdi feSeni, neZ pfijmeme-li za svou onu slav-
nou Spinozovu formulaci (jiZ mohutné prekrogil svij kartesianismu.s),
Ze to je ,pravda”, kterd je méfitkem vieho, véetné sebe (veritas est in-
dex sui et falsi} - tedy také dobra. Dobro je pro mne piili§ spjato s né-
jakym ,koncem* i ,cilem™, po némz ustdvd kazdy pohyb (protoZe ten
by mohl byt jen zhorSenim). Pravda (jakoZto ,,to pravé™) pro mne nzj—
proti toru nikdy nekonéi, protoZe kazdé jeji ,,provedeni* & ,uskuted-
néni” se musi znovu vystavit Pravdg samé jakoZto kritériu nejvy3simu,
nezpfedmétnitelnému, ale vZdy znovu jako platnd a zavazujici vyzva
(z budoucnosti) apelativné prichdzejicimu. Dobro mi sugeruje n&jaky
»Konec”, pravda naopak ,;nekonéici pohyb vpied™.

Zatimco tedy diiraz na dobro se neobejde bez jistych ,metafyzic-
kych® berel (ve smyslu ,,dobra o sob&", napt. esse est bonum, proti Ce-
muZ nemohu neprotestovat, nebof také malum est), diiraz na Pravdu
(jakoZto ,to pravé”) nejen s relacemi a situadnosti pocita, ale je na né
pfednostné orientovin. Pravda (,,to pravé™) je universdlni nikoli ve
smyslu stejnosti a neménnosti pro viechny, nybrz ve smyslu posledni
zdvaznosti pro »universum®, tedy pro veSkerenstvo v celé jeho rozma-

nitosti.
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Zusammenfassung

Ladislav Hejddneks zwdlf Thesen erdffnen die Diskussion liber seine
Philosophie der ,,Nicht-Gegenstdndlichkeit™ (eine Philosophie, in der
die Subjekte nie als bloBe Objekte gedacht werden diirfen). Eine Vor-
aussetzung dieser Philosophie ist die Auffassung des Subjekts (jeder
~natlirlichen Einheit™) als eines Ereignisses, das nur teilweise ,,seiend”
(im traditionellen Sinn), aber unvergleichlich mehr ,nicht mehr” und
~noch nicht” ist. Die Wirklichkeit ist dadurch keine hloBe Aktualijtat,
sondern zugleich die eigene Vergangenheit und die eigene Zukunft
jeden Subjekts. Das Subjekt hat sein Inneres (seine , nicht-gegenstind-
liche® Seite), so dass es nicht auf einen bloBien ,,Gegenstand" reduziert
werden darf. Die Beziehung zwischen dem Inneren und dem AuBeren
des Subjekts soll dabei nicht als rAumlich, sondem vor allem als zeit-
lich begriffen werden. Die Zukunft wird durch die (aktiven) Subjekte
zur Aktualitdt und geht in Vergangenheit iiber. Eine Untersuchung der
,-nicht-gegenstandlichen” Wirklichkeit fordert einen neuen Denktypus,
ein nicht-gegenstindliches Denken, das noch nicht entwickelt ist.

Die Diskussion umfasst sicben Beitrige; einige davon reagieren un-
mittelbar auf die vorgestellten Thesen: P. Kouba, Nickt-Gegenstind-
lichkeit und ihre Wirklichkeit: reine Zukunft oder lebendige Gegen-
wart?; L. Karfikovd, Das Innere und die Zeit. Andere {ithren weitere
Aspekte der Philosophie Hejdaneks aus, wie sie in fritheren Publika-
tionen und Vorlesungen ausgearbeitet wurden: J. Kranat, Die Wirklich-
keit; . Karfik, Was ist nach Hejddnek Reflexion? Zwei kiirzere Bei-
trige iiben Kritik an der vorgestellten Position: J. Capek, Ereignis und
Nicht-Gegenstdndlichkeit (eine phinomenologische Kritik des Ereig-
nisses in der Auffassung Hejddneks), V. Némec, Das Problem der
Nicht-Gegenstindlichkeit im Denken (eine Kritik an der von Hejddnek
erhobenen Forderung, die gesamte Tradition des europiischen Den-
kens als ,,gegenstdndlich” zu verlassen). Nachtriiglich wurde ein Bei-
trag von I. Payne hinzugefiigt, der in der Philosophie Hejddneks im
Gegenteil eine Kontinuitidt zu einigen seiner Vorginger sieht und den
Begriff der Wahrheit als , Nicht-Gegenstiandlichkeit* par excellence
hervorhebt.
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Summary

Ladislav Hejddnek’s twelve theses provide here an introduction to
a discussion about his philosophy of ,,non-objectiveness”, i.e., a phi-
losophy that strives to think subjects without making them into mere
objects. Such a philosophy takes its point of departure in viewing
a subject (i.e., any ,,natural unit”) as an event which is only in part
a ,.being" in the traditional sense and more importantly ,,no-more-a-be-
ing", as well as ,,not-yet-a-being”. Consequently, reality is not mere ac-
tuality; rather, it stretches into the past and future of each subject. The
subject has its innet, ,,non-objective” side, and thus it ought not to be
reduced into a mere ,,object”. The relation of the subject’s interior and
its exterior is not to be understood as a spatial one, for above all it is
temporal. Through active subjects, the future becomes an actuality and
then passes into the past. In order to inquire into the way in which real-
ity is not an ,,object” we need a new type of thought, one that has not
yet been developed: a ,,non-objective™ thought.

In the following discussion, consisting of seven contributions, some
papers react immediately to the theses of L. Hejddnek: thus P. Kouba,
Non-objectiveness in reality: a pure future, or a living present?, and
L. Karfikovd, Interior and time. Some are devoted to other aspects of
Hejdanek’s philosophy as it has been elaborated in his earlier publica-
tions and lectures: thus J. Krandt, Reality, and F. Karfik, What is reflec-
tion according to L. Hejddnek. Hejddnek’s position is assessed criti-
cally by J. Capek, Event and non-objectiveness (a criticism of Hej-
dének’s concept of event from a phenomenological point of view), and
V. Némec, The problem of non-objectiveness in thought (a criticism of
Hejddnek’s call to abandon the whole tradition of European philoso-
phy). We include also the paper by J. Payne (not presented during the
disputation) which focuses on the continuity of Hejddnek’s thought
with that of some of his predecessors and on his understanding of truth
as non-objectiveness par excellence.




