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Alexandre Koyré

OD UZAVRENEHO SVETA
K NEKONECNEMU
VESMIRU

Praha (Vysehrad) 2004, 261 stran.

Knihu od autora, jehoZ jméno vyslovu-
ji francouzi zatvrzele ,, Koaré*, zatimco
zbytek svéta viceméné tak, jak se pise,
je nutno vyzvednout z nékolika diivo-
da. Koyré je pfedev§im vyznamnym
predstavitelem filosofie védy, v mnoha
ohledech podobné vyznamnym jako
kupt. T. Kuhn, ¢i P. Feyerabend. Vaci
témto jméntim jde vSak o autora star$i-
ho, ktery je na jedné strané svym ladé-
nim spfiznén s fenomenologickou filo-
sofii (studoval u Husserla a Reinacha).
Na strané druhé pak stal u vzniku fran-
couzské filosofie védy 20. stoleti, pro
niZ je typické zdaraziiovani primatu
d€jin pro porozuméni véde jako tako-
vé.! N&které rysy francouzského pii-
stupu k filosofii védy se potom v riizné
podob¢ objevovaly v dilech francouz-
skych myslitelt druhé poloviny 20. sto-
leti, kupf. u M. Foucaulta. Je asi poné-
kud zbyte¢né dodévat, Ze jak fenome-
nologie, tak moderni francouzské mys-
leni jsou u nds jiZ néjakou dobu
popularni, coZ ma pfi ¢teni pomérné
starého Koyrého textu? za disledek,
Ze Ctendr jakoby odnékud predem zna

tvrzeni, s kterymi se pozdé€ji v knize
stietava.

Koyrého kniha zkoumd zmény
v zékladnich pojmech pfirodni filoso-
fie (Cas, prostor, pohyb, litka), a to
v ramci promény aristotelského ,,uza-
vieného* svéta ve svét newtonovsky.
Kli¢ k vysvétleni této zmény pritom
spocivd podle Koyrého ve vzniku
a postupném uplatnéni novovékého
pojmu prostorového nekonecna.

Kromé tématu stoji za pozornost
i vybér autort u nichZ se koncepce ne-
konec¢na (popi. koncepce stavici se
vaci nekoneénému prostoru kriticky)
analyzuji. Kromé& tradi¢ni série po-
stav jako jsou Bruno, Galilei, Newton
atp. jsou totiZ probirdna i méné znama
jména Palingenius, Digges, Gilbert,
More, Bentley, Raphson a Clarke.

Z tecCeného jiz musi byt jasné, Ze
Koyrého v pracich o dé€jinach védy pfi-
tahovala pfedevs$im ona radikalni zmé-
na v evropském mysleni 16. a 17. stole-
ti, kterou, tak jako mnoho jinych, nazy-
véa védeckou, resp. védecko-filosofic-
kou revoluci. Tuto radikdlni zménu
provazi podle Koyrého rozchod svéta
hodnot a svéta fakti. To vposled zna-
mena, Ze ,,védecké mysleni rezignuje
na jakékoli Gvahy, jeZ se opiraji o hod-
notové koncepty...“ (14)* Jak se tento
rozchod uskutecnil?

Naprosto zasadni zde byly podle
Koyrého dva kroky, které nakonec vy-
povédély ideu teleologického uspota-

I Tuto tradici reprezentoval kupt. Koyrého vrstevnik G. Bachelard nebo jeho

néastupce G. Canghuilhem.

2 Text knihy je pfepracovanou verzi pfednasek z roku 1953.

3 Aby tento pfechod vyjadril, uziva Koyré pro vychozi svét pojem world (tj.

kosmos, svét v uzsim smyslu) a pro cilovy svét pojem universe (piekladatel zvolil

pojem vesmir).
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dani stvoreného svéta a jeho garanta,
kterym je Blh, ze samoziejmého na-
zoru na svét. Prvnim krokem byla de-
strukce kosmu, kterou charakterizu-
je cesta vedouci k homogenizaci pro-
storu (tj. ztraté hodnotovych urce-
ni kosmu zaloZenych v raznorodych
vrstvach prostoru, ktery ma svuj stied
a své kraje a v riznych typech pohy-
ba, které se v ném odehravaji). Oproti
tomu ve vysledném, rané¢ novovékém
prostoru se podle Koyrého tidi déni
jiZ jen vSude stejnymi pfirodnimi za-
kony a co do druhu stejnymi posledni-
mi Casticemi latky.

Po této revoluci se vesmirny pro-
stor a ¢as osvobodily podle Koyrého
od véci a staly se absolutnimi a neko-
neénymi osami déni, které byly zpr-
vu, av$ak ne dlouho, chapéany jako at-
ributy bozské substance. Prostor no-
vého vesmiru diky tomu pfisel o stfed
a vnéjsek, a tedy o veSkerou absolutni
urcitelnost, protoZe v ném jiZ neni ab-
solutni mez, k niZ by ji bylo mozno
nadéle vztahovat.’> Nésledkem tvah
o souvztaznosti Boha a prostoru pfe-
bira tento vesmir mnoho z tradi¢nich
bozich atributd, ovSem jen téch, které
nemaji nic spole¢ného s hodnotovym
smyslem. Nakonec tento svét Boha ke
své existenci de facto jiZ nepotiebuje.
Buh je vypuzen, ,,nekoneény vesmir
nové kosmologie, nekone¢ny co do tr-

vani i rozsahu, v némz se vécna latka

v souladu s véénymi a nutnymi zako-
ny nekonec¢né a bez cile pohybuje
véénym prostorem, zdédil vSechny
ontologické atributy bozstvi. Ale pou-
ze ty — vSechny ostatni si Buh pii
svém odchodu vzal s sebou* (212).

Druhym, nutné souvisejicim fakto-
rem nového chépani svéta byla dle
Koyrého tGspéSnd geometrizace pro-
storu. Konkrétni pojednani déjin této
geometrizace viak Koyré ze své kni-
hy vypousti.

Je nutné podotknout, Ze v celé kni-
ze je patrnad snaha po peclivé rekon-
strukci smyslu, ktery mély zastdvané
teoretické koncepce pro jejich autory.
Za tim stoji Koyrého nézor, Ze ani vy-
voj védy a ani védu jako takovou ne-
I1ze nikdy pochopit, jestliZe se nepfi-
hlédne k Sir$i souvislosti mysSleni,
k ,strukturdlnimu vzorci svétového
nazoru® (9), v kterém doty¢né kon-
cepce vznikaji a ktery do zna¢né miry
motivuje volbu relevantnich témat
a jejich obsah.

Toto oZivovéani celkového smyslu
mysSleni zacind v Otevieném vesmiru
p€kné od podlahy — u Mikulase Ku-
sénského.

Pravé Kusansky, tiebaZe vibec ne-
byl astronom a védeckou revoluci ne-
inicioval, zavadi podle Koyrého jako
prvni myslitel nové doby do pojeti
svého svéta nekone¢no.® Kusansky
prostorové nekonecno chapal jako ne-

4 V3echny citace a odkazy na stranky se vztahuji k ceskému vydéni recenzo-

vané knihy.

5 O stfed a vné&jsek pfisel i vesmir nejvaznéjsiho Newtonova konkurenta,
Leibnize, jelikoZ jeho prostor je pouze vzdjemnym uspofadanim rozlehlych téles,
tj. vSechna prostorové urceni jsou vZdy relativni.

6 Koyré odmita nazor, Ze by se prostorové nekone¢no v novovékém mysleni
objevilo az jako dusledek obnoveného ¢teni spist feckych atomistl.
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vymezenost, tj. nemoznost najit néja-
ké presné hranice ¢i obal, kterymi je
svét sevien. Tato neurCitelnd vnéjsi
mez kosmu je ale u Kusanského pou-
ze jednim pfipadem Sir§tho pojeti
meze vibec. Podle Kusanského se ne-
urcitelnost jakékoli presné meze tyka
vSech fyzikalnich vymezeni (kupft.
prostorovych ¢i pohybovych), coZ je
dasledek jeho metafyziky. Ta tvrdi, Ze
vSechny absolutni predikéty (absolut-
ni velikost, malost, rychlost, poma-
lost apod.) koinciduji v Bohu, které-
mu jedin€ ndleZi pravd nekonecnost.
Ze svéta, ktery je rozvinutim (expli-
catio) toho, co je obsaZeno v Bohu
jako jednota, do jednoho souboru
mnohosti jsoucen, jsou vSechna abso-
lutni urceni tim padem vypuzena. Ve
sveéte jsou vSechny prostorové a kine-
tické predikaty podle Kusdnského na-
dale smysluplné jen ve vztahu k néce-
mu jinému, tj. existuje vZdy néco
rychlej$iho, vétSiho, mensiho, a to
v nekone¢né tadé stupniovani, kterda
se pfesto ke svému nekonecnu ne-
muZze piibliZit. Kone¢né k nekoneéné-
mu nemuzZe mit totiZ Zadny racionalni
pomér.

Je pozoruhodné, Ze tato Kusanské-
ho metafyzika nevede k zcela relativ-
nimu pojeti kosmu. Prostor tohoto
kosmu, na ktery nikdy nejde definitiv-
né zaostfit, unika své matematizaci.
Pohyb tohoto kosmu vzdy kolisa.
Idedlnimu pozorovateli se v ném jevi
fady stejné opravnénych prostoro-
vych usporadani, to vSe vSak v ramci
tradi¢ni, byf znac¢né svérazné, pred-
stavy kosmu. Ackoli je podle Koyré-
ho Kusanského kosmos homogenni

co do hodnoty mist a déni, nalezi mu
vici sobé do jisté miry vymezitelné
oblasti prostoru, Kusdnského kosmos
ma totiZ stale svou vnitini a vnéjsi ob-
last. Kupf. Zemé je vysunuta ze stie-
du, ale stale se zda byt stfedu bliZe
neZ ostatni hvézdy.

Kromé zavedeni pojmu prostoro-
vého nevymezena ve smyslu vnéjsi
i vnitini nevymezenosti kosmu, je po-
dle Koyrého Kuséansky dulezZity jesté
jednou véci, bojuje totiZ proti tradi¢ni
hierarchii prostoru, kterd stavéla do
protikladu podlundrni a nadlundrni
sféru. SniZuje sféru nadlunarni tim, Ze
télesim v ni obsaZenym pfipisuje
zménu. Upird svym charakteristic-
kym zpusobem této ¢asti kosmu pies-
ny kruhovy pohyb a pfesné kulovity
tvar, a narusuje tak vSechny zakladni
fyzikalni urceni, s nimiZ se tradi¢né
pojila predstava vyssi hodnoty. Zemi
oproti tomu povySuje tim, Ze ji pfi-
znava kupt. vlastni svétlo, pfipisuje ji
vliv na jiné planety apod. Cely pro-
stor a pohyb v kosmu ma proto stej-
nou hodnotu. Samoziejmé, Ze u Ku-
sanského pozitivni. Pravé v tom je
Kuséansky za jedno s duleZitou ten-
denci dalsich diskuzi, v nichZ se vzdy
jedna strana snazila universalizovat
nékterd nebo vSechna prostorové-po-
hybova urceni svéta, aby tak univer-
salnéji oslavila bozského (s)tvoritele’
(kupt. Bruno).

S dal§imi body pozdéjsiho vyvoje
ale nema Kusansky podle Koyrého
jiZz nic spole¢ného. Da se snad fici,
Ze Koyré v tomto vyvoji vidi dvé za-
konité souvisejici a ¢astecné soub&z-
né faze.

7 Svét, ktery na Boha poukazuje skrze svou homogenitu, je dobfe predpfi-
praven na celkové vyfazeni bozZské entity z Gi¢asti na pfirodnim déni (viz str. 212).
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V prvni viné $lo o to, co by se dalo
nazvat dvojitou decentralizaci ari-
stotelského kosmu. Spory o prvni de-
centralizaci zah4jil Kopernik a jeho
heliocentricka koncepce kosmu. Dru-
hou podle Koyrého zahgjil G¢inné az
Bruno tim, Ze interpretoval osmou
sféru aristotelského kosmu jako obzor
smysli pozemského pozorovatele
a stalice pochopil jako slunce, kterd
jsou spolu se svymi planetarnimi sys-
témy zasazena v nekonecném prosto-
ru. Zatimco Kopernikovo vysunuti
Zemé ze stiedu kosmu mohlo byt po-
nékud znejistélymi recipienty této na-
uky chépano jako pouhd, tirebaZe
drastickd, rekonfigurace ramce tra-
di¢ni prostorové hierarchie, Brunovo
zasazeni planetidrniho systému do ne-
kone¢ného vesmiru jiZ nebylo mozné
smysluplné interpretovat v ramci tra-
di¢nich hierarchickych schémat.

Koyré uvadi pusobivy citat z Kep-
lera, ktery se snaZzil revidovat Bruno-
vo znekonecnéni prostoru prostfed-
nictvim tvrdo$ijné obhajované osmé
sféry stélic, a to pri védomi, Ze Bru-
niv nekone¢ny vesmir ,,s sebou nese
nevim jakou tajnou, skrytou hrizu;
Clovék v pravdé zjisfuje, Ze blouma
touto nesmirnosti, jiZ jsou odepteny
meze a stfed, a proto jakékoli urcité
misto* (56).

Poté, co se v obecném povédomi
mysliteld prosadila tato prvni, astro-
nomicka vlna, nabrala v nové situaci
na intenzité diskuze tykajici se hlav-
nich pojmi nové pfirodni filosofie.
Slo o povahu prostoru, strukturu hmo-
ty, mechanismy vnitrosvétského pa-
sobeni, to vSe vZdy v tésném a nanej-
vy$ duleZitém sepéti s metafyzickym
vymezenim nejvys$siho ,jsoucna®,
tedy Boha. Pro myslitele této periody

podle Koyrého v nejvyssi mife plati,
Ze ,filosofliv Buh a jeho svét jsou
souvztazné® (83). Jednim z hlavnich
poselstvi Koyrého knihy potom je, Ze
ackoli se tyto diskuze zdaji byt z hle-
diska naSich obvyklych predstav
o empirické védé cisté spekulativni,
»theologické”, a nepfili§ zajimavé,
zCasti proto, Ze se bezprostiedné ne-
opiraji o tehdejsi astronomické obje-
vy, mély nakonec na vyvoj védy velky
vliv. Koyré pfi sledovani vyvoje nazo-
ri na povahu Boha peclivé rekonstru-
uje dvé sady antinomickych argu-
mentt néleZejicich dvéma skupinam
odptrcu. Pivodcem jedné z nich je
Descartes a jeho originalni dédic, kte-
rym je Leibniz. Puvodcem druhé
z nich je kupodivu anglicky novopla-
tonik a hermetik Henry More a jeho
pfimym dédicem je Leibniztv protiv-
nik Isaac Newton (za néjz vSak z du-
vodu aZ chorobné Newtonovy uzavie-
nosti mluvil Samuel Clarke a jinf).

Vychozim bodem diskuzi bylo jed-
nak Descartovo pojmové odliSeni ak-
tualné nekone¢ného Boha vici pouze
neomezenému svétu, jednak Descar-
tovo radikélni ztotoZnéni rozlehlosti
s latkou, coZ je zakladni charakteristi-
ka res extensa. Byt byly oba tyto kro-
ky okamzité¢ napadany, da se presto
fici, Ze ,,stary protiklad pozemského
svéta zmény a Gpadku na jedné strané
a nebeského, neménného svéta na
strané druhé... mizi beze stopy* (87),
a to pro vSechny diskutujici.

Hned prvni rozlieni, tykajici se
rozdilu mezi nekonecnosti Boha a ne-
omezenosti svéta bylo rychle zpo-
chybnéno. Koyré ukazuje, Ze pro Des-
carta bylo velmi duleZité udrZet mezi
nekonenem a neomezenem kvalita-
tivni rozdil. Od konstatovani ideje ak-
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tualniho nekonec¢na nema Descartes
totiZz nikdy daleko k dikazu existence
jsoucna, jemuZ takové aktualni neko-
necno nalezi. Prostor ale nemuzZe byt
podle Descarta aktudlné nekonecny,
véény a na Bohu nezavisly a pric¢inou
ideje nekonecna nemuZze byt nic nez
Buh. Na druhé strané kolisal Descar-
tes mezi neomezenosti jako dosti sla-
bé definovanou, tfebaze skute¢nou
vlastnosti prostoru (co by to ale moh-
lo byt vposled jiného nez aktualni
prostorové nekone¢no?) a neomeze-
nosti prostoru jakoZto omezenosti na-
Seho rozumu, ktery pouze neni scho-
pen predstavit si néjakou posledni
mez Vv prostoru.

To vsSe pro mnohé ctenare Descar-
tovych spistt znamenalo, Ze bere-li se
transcendence Boha vuci svétu vazné,
pak pfi védomi identity latky a pro-
storu a pfi pouze mechanické povaze
vzdjemného pusobeni téles ziskdva
Buh status pasivniho divaka ¢i udrzo-
vatele veSkerého déni a de facto je ze
svéta vyloucen. V tomto smyslu vy-
stoupil podle Koyrého proti Descarto-
vi Henry More.

More za prvé odtrhl prostor od lat-
ky, tedy od rozlehlych véci. Prostor
urcil jako prazdno, v niZ se rozlehlé
véci pohybuji. Prostor tedy neni pou-
ze vzajemné uspofddini rozlehlych
véci, tak jako u Descarta. Za druhé
pak More pfipsal prostoru aktudlni
nekonecnost a konsekventné tak vyfe-
§il Descartovy obtize.® Ve snaze ne-
pfipisovat prostoru vlastni substan-
cialitu, coZ nedavalo dost dobry
smysl, a s Gsilim zajistit Bohu @cast
na svétovém déni, uclinil nakonec

More z nekone¢ného prostoru atribut
boZi existence. Prostor je prostiedi
pritomnosti Boha ve svété.

Takto vyloZend souvislost prostoru
a Boha méla ale podle Koyrého jinou
slabinu, ohroZovala boZi transcenden-
ci. Oproti vylouceni Boha ze svéta
hrozilo Morovi, Ze Bih se stane dusi
svéta nebo Ze svét se v néjakém
ohledu stane Bohem samym. MozZnd
byla i varianta, Ze prostor, ktery je
spolu s ¢asem polem veskerého déni,
nakonec Boha vyfadi a nastoupi na
jeho misto.

Nastolena linie uvaZovani dovedla
nakonec Mora k vystoupeni proti me-
chanicismu. Stal se tak otcem tradice,
kterd v boji proti ztotoZnéni vSech
vnitrosvétskych pfi¢in déni s mecha-
nickou kauzalitou poukazovala na
jevy, které nebylo moZno vysvétlit
mechanicky, aniZ by je pfipisovala
néjaké vlastnosti hmoty. Hlavnim
argumentem této tradice byla vzdjem-
na pritazlivost téles pres prazdny pro-
stor, tedy na dalku. Jedinym garantem
gravitace pak podle Mora mohl byt
néjaky duch — duch svéta anebo Bih
sam. Koyré vynakldda znacné usili,
aby dokazal, Ze Newton diky Morovi
pripisoval redlnou pfi¢inu gravitace
Bozskému ¢initeli. Koyré rovnéz do-
kazuje, Ze i ponékud zdhadné pojeti
prostoru jakoZto sensorium dei vypra-
coval Newton a jeho Skola na zaklade
Morovy koncepce.

S otevienim ,,dialogu hluchych®,
tj. s polemikou Leibniz—Clarke se na
zékladnich protikladech v pojeti pro-
storu a Boha jiZ podle Koyrého nic
zdsadniho nemeénilo. Proti podstatné

8 Pojem neomezena vyloZil More jako situaci hmotného a kone¢ného svéta
planet, slunci apod., vloZeného do nekonec¢ného prostoru boZzi pritomnosti.
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relacnimu pojeti nekone¢ného prosto-
ru stila vZdy teze prostoru absolutni-
ho, ktery newtonovska $kola dokazo-
vala poukazem na odstiedivou silu
a na ucinky zrychlovani. Proti plenis-
mu, tj. ztotoZznéni latky s prostorem,
stilo vZdy morovské nekonecné
prazdno, které je atributem Boha
a které v sob& obsahuje konec¢ny,
z lidské perspektivy sice neomezeny,
ale vposled kone¢ny hmotny svét.
Newton vSak navic ,.gravitatnimu*
Bohu pridélil i funkci uchovavatele
celkové energie vesmiru.

Kromé instrumentdria metafyzic-
kych principti, obzvlasté Leibniz ne-
ustéle rozpoutaval diskuzi o principu
dostate¢ného diavodu a jeho zavaz-
nosti pro boZi jednanim, popisuje
Koyré v mnoha pasdzich své knihy
i argumenty z fyziky. Tak Newton tvr-
dil, Ze plenisticky vesmir by se zasta-
vil nasledkem tifeni mezi télesy, Ze
Descartovy viry by se odstfedivou si-
lou rozletély apod. Leibniz zase
Newtonovi namital, Ze jeho vesmir je
déravy, a to neodpovidd zdkonu za-
chovani energie, ktery 1épe odpovida
bozské dokonalosti stvofitele apod.

Nakonec Koyré konstatuje vitéz-
stvi Newtonovy fyziky. Jeji rozvoj
a reformy vSak postupné vylucovaly
uzivani BoZi existence jako hypotézy,
ktera se hodila k vysvétleni piirod-
nich jevl. Nemechanické sily se sta-
valy béZnou soucasti pfirozeného po-
hledu na svét, energie prestala ze své-
ta unikat a z prostorového imaterial-

niho prazdna plného boZi pfitomnosti
,.se stdle vice stdvalo prazdno atomis-
ta, ani substance, ani akcident, nybrz
nekonec¢né, nestvofené nic, rimec ab-
sence vSeho byti — a tedy i absence
Boha“ (212). Buh za sebou prasknul
dvefmi, druhd vlna zmén v pojeti ves-
miru byla u konce.

Nelze nevyjadfit uznani nad zpu-
sobem, jakym Koyré vtélil do svého
kratkého textu (zhruba 200 stran A5)
svou mySlenku o nekonec¢nu a pro-
storu. K tomu pfidal navic mnoZstvi
informaci z historie védy a zachoval
étivy zpusob psani. V rozsahu textu
spociva ale také jedind vétsi slabina
knihy, kterd je slabinou v souvislosti
vykladu. V knize totiZ chybi Gvodni
kapitola, kterd by alesponi rdmcové
pojednala hlavni rysy aristotelsko-
-ptolemaiovského kosmu (a tedy
i s tim souvisejici problematiku aris-
totelsko-sttedovékého Boha, kruho-
vého pohybu atd.). Koyrého pojeti
tohoto modelu je v kapitolach pii-
tomno velmi mlhavé a probird se
predevs§im tam, kde je néjaka jeho
¢ast odsouzena k zdniku pfichodem
novéjsich koncepci.

V knize rovnéZ neni vysvétlena
pficina drtivého prosazeni mechanic-
kého vysvétlovani (Descartes) vuci
vysvétlovani konkrétnich pfirodnich
jevu po aristotelském ¢i animistickém
zpusobu. Celkovy pfiznivy dojem
z knihy to vSak nijak neumensuje.

Hynek Janousek





