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NEVYTEZ(ITELNE)ENE
BOHATSTVi
HUSSERLOVY KRIZE

Filip Grygar

Kritika zaloZeni galileovské védy
v Husserlové ,,Krizi evropskych véd
a transcendentdlni fenomenologii*,
Cerveny kostelec (Pavel Mervart)
2005, 268 stran.

Vydéanim knihy Filipa Grygara v na-
kladatelstvi Pavel Mervart zahijila
Katedra filosofie a d&jin piirodnich
véd Prirodovédecké fakulty UK edic-
ni fadu, jejimzZ cilem mé byt prezenta-
ce textd autort s katedrou af jiZ perso-
naln& ¢i myslenkové spjatych.! Po-
kusme se tedy nyni zamyslet nad prv-
nim svazkem této fady praci vénova-
nym dilu myslitele, ktery u nas jisté
neni nezndmy. Grygarova kniha je
prvnim Cesky psanym ucelenéjSim
prehledem tématu matematizace pii-
rody v novovéké védé v Husserlové
Krizi. Na Gvod je tfeba poznamenat,
Ze autorovo zZeni zdjmu nastoluje
jisty problém, ktery neni v jeho publi-
kaci plné vyzdviZen. Timto problé-
mem je misto analyz matematizace
pfirodovédy v kontextu celého dila.
Pfipomefime si nyni ve struc¢nosti
hlavni témata Krize, abychom tak do-
dali Grygarovu textu kontext:

1. Krize novovéké védy jakoZzto si-
tuace ve védéni na pocitku 20. stoleti
a vztah této krize k duchovni situaci

Evropy a lidstva obecné. V souvislos-
ti s konstatovanou krizi analyza gene-
ze novoveké védy jakoZto matematic-
ké ptirodovédy — analyza matematic-
na a matematické (,,objektivni*) pii-
rodni védy vubec, dile pak kritika tra-
dice novovéké filosofie jakoZto ancil-
la scientiae.

2. Vypracovani konceptu filosofie,
ktera by mohla byt terapii pro tento
stav: transcendentalni fenomenologie
jakozZto filosofie, ktera bude spliiovat
kritéria ptisné védeckosti, tj. na racio-
nalité¢ zaloZené vykazatelnosti a na-
hlédnutelnosti pro kohokoli. Takova
filosofie zaroven nesmi opakovat za-
kladni chybu pfedchézejici evropské
novoveéké filosofie, totiZ to, Ze by se
predsudecné pohybovala ve zpusobu
rozvrhu problematiky tak, jak jej defi-
novala samotna véda, jejiz predpokla-
dy se maji pravé stat predmétem ana-
lyzy.

3. Zhodnoceni déjin Evropy jakoz-
to specificky zaloZeného kulturniho
Gtvaru a s nim souvisejici otazky po
historickém byti (,,evropského lid-
stva®). Zasadnim prispévkem Husser-
lovy Krize k tomuto tématu je vypra-
covani analyzy souvislosti teleologie
evropského mysleni zaloZené v fec-
kém objevu logu a na ném zavislé
theoria s predteoretickym svétem na-
Seho Zivota, v ném?z je ona zdavodiiu-
jici struktura logu implicitné obsaZe-
na. Filosofie, kter4 je aktivitou udrZu-
jici onen telos ve zfejmosti, je pak
konstitutivni pro Evropu jako svébyt-
ny kulturni atvar. Vlastni fenomeno-
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logie se pak jevi jako dovrsitelka této
tradice.

Aby se nam stal postup celého Hus-
serlova posledniho dila jakoZto cel-
ku stal zfetelnym, je tfeba mit stile
na mysli, Ze prvni dva body davaji
svij nejvlastnéjsi smysl teprve pod
zornym Uhlem bodu tfetiho. Tento
zietel je tfeba udrZovat zejména
v pasdzich vénovanych ,historic-
kym* analyzdm. HusserlGv popis se
totiz dusledné drzi mimo zkoumani
~empirické” historie jakoZto védy
o ,.historickych faktech” a takovyto
popis nahrazuje ,intenciondlni ana-
lyzou®, tj. zkoumdanim vnitfniho
smyslu déjinného pohybu (,,skryté
jednot& intencionalni niternosti*),?
ktery je zfetelny jen z transcenden-
talniho hlediska. Rada Gtenatd, ole-
kavajicich striktné historickou des-
kripci byva proto Husserlovym po-
pisem zklamdna.’ Tento Husserldv
postup vSak Grygarovi umoZiiuje
soustfedit se na Galilea nikoli jako
na historicky Zijictho empirického
¢lovéka (byt kniha obsahuje Fadu
trefnych Zivotopisnych pozndmek ty-
kajicich se jeho osoby), ale jako na
viceméné symbolickou postavu, za-

kladatele tradice matematické pii-
rodni védy.

Vlastni téma Grygarovy knihy vy-
chazi pravé z oblasti Husserlovy Kri-
ze vymezené zajmem o genezi postoje
novovéké védy v kontrastu s oblasti
z4jmu transcendentdlni fenomenolo-
gie (jistym jejim Gkolem je tedy také
stdt se jakymsi Gvodem do prvnich
dvou casti Husserlova spisu). Prace,
kterd vznikla takika 65 let po dokon-
Ceni Krize, se vSak nemuZe spokojit
pouze s konstatovanim ,,objevnosti*
Husserlovych analyz, ale poucena
dlouhymi roky vyvoje pohusserlov-
ské fenomenologie a filosofie obecné
rozviji to, co bylo v jejich strankach
implicitné obsaZeno.

Grygarliv text postupuje metodic-
ky zcela jasné a ptehledné. Pro uvede-
ni do problematiky se v prvnim oddile
ptd po smyslu Husserlem konstatova-
ného faktu krize a provadi elementar-
ni kontextualizaci Husserlovych mys-
lenek do jeho doby, a to zejména
v Ceském prostiedi — explicitn€ odka-
zuje na E. Radla a T. G. Masaryka
jako na analytiky analogickych pro-
blémut. Uvedenym autorim se krize
nejevi pouze jako kriticky stav ve vé-
déni samém (tak, Ze by konstatovali

2 E.Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Praha
1996, str. 94. Pro vyjasnéni metodologického postupu je tieba prihlédnout zejmé-

nak celému § 15.

I Zakladem pro Grygarovu publikaci byla diplomova prace Ke kritice zalo-
Zeni galileovské veédy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a transcendentdlni feno-
menologii**, obhdjena na Katedre filosofie a religionistiky Filosofické fakulty UK
v Praze v roce 2001.

3 Ctenatam zajimajici se konkrétn&ji o téma zrodu novovéké védy Ize dopo-
rudit spiSe prace historika ¢i historizujicich filosoft védy. Za klasicka dila na tom-
to poli l1ze povazovat napt. E. A. Burtt, The Metaphysical Foundation of a Modern
Physical Science, New York 1926; A. O. Lovejoy, The Great Chain of Being, Cam-
bridge (Mass.) 1936; A. Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe,
Baltimore 1968 (Cesky: Od uzaviené¢ho svéta k nekonecnému vesmiru, Praha
2004). V naSem jazykovém prostiedi Ize odkédzat napf. na knihy: J. Patocka, Aris-
toteles, jeho predchiidci a dédicové, Praha 1964; P. Vopénka, Uhelny kdmen evrop-
ské vzdélanosti a moci (Souborné vydani Rozprav s geometrii), Praha 2003.
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pouze metodologické rozpory, ne-
kompatibilnost pfistuptl, konfazi po-
jmového aparétu, kompartmentalizaci
jednotlivych obori védéni a nésledné
jejich neschopnost vzajemné komuni-
kace atd.), ale jimi konstatovana kri-
sis zahrnuje samotné jddro moderniho
¢lovéka. Takovato krize odcizuje ¢lo-
véka jemu samému tim, Ze mu umoz-
fluje pohodlny Zivot v nedotdzanych
samoziejmostech a z nich vyplyvaji-
ciho pasivniho Zivotniho postoje, je-
hoZ produktem muze byt v posledni
instanci zoufalstvi &i sebevrazda.*
Husserl sdm pak tematizuje toto ,,jad-
ro ¢loveéka® vzhledem k tloze, jiZ je-
diné odhaluje filosofie, zde identifi-
kovand s pravou védou (tedy védé-
nim — epistémé). Manifestuje se v na-
roku na racionalné bezrozporné ucho-
peni skutecnosti. Tento nirok vSak
zGstava v Reky zaloZené Evropé ulo-
Zen spiSe jako v nekonecnu leZici te-
los, ktery ji dava onu ocednickou jed-
notu, ktera je jednotou i pfes existenci
jednotlivé individualizovanych vin na
jejim povrchu (narody).> Specifikem
tohoto naroku je ovSem to, Ze neni
omezen na néjakou specidlni kastu,

vrstvu, jeZ by jeho odkryti méla spra-
vovat jako jakési ,tajné védéni“, ale
Ize jej principialné ulozit kazdému
Evropanovi, ktery tak bude ,,poevrop-
Sfovan“. Entelechii Evropy jakoZto
kulturniho atvaru je tedy byt-na-
-cesté, uskute¢fiovat pohyb k tomuto
cili.

Vznik novovéké védy s idedlem
matematické piirodovédy vsak zacal
¢init tento universdlni idedl nezfetel-
nym, a to dokonce az k tém konsek-
vencim, Ze nutnost jednoticiho vy-
svétleni (a tedy universalni epistémeée
a ji prislusejici podoby filosofie, af uz
by méla byt jakakoli) se zdéla byt re-
dundantni. Husserl si bere za symbo-
lického predstavitele geneze tohoto
rozkolu pravé Galilea Galileiho.® Ga-
lilea povaZzuje Husserl za dovrSitele
prvni formulace ideje novovéké priro-
dovédy postavené na experimentu
a matematizaci. Matematizace piiro-
dy v podstaté znamenad, Ze jako pod-
statna universalni souvislost (ktera
jako by nakonec uschopiiovala védu
prevzit roli mathesis universalis) je
zdiraznéna prevoditelnost veskerych
vztahl na kvantitativni veliiny Cis-

4 Toto pro Husserla zcela samoziejmé vychodisko je pfirozené mozno relati-

vizovat, a to nejen z pozic vice ¢i méné reflektované véde stranicich, ale i ze stano-
visek filosoficky skutecné relevantnich. Grygar si je tohoto problému védom, na
pfislusném miste cituje text Pavla Kouby, v némz se mimo jiné pravi: ,,... mozna
neni v krizi véda, moznd nemtzZe a nema byt jind. MoZna jsou v nepofadku nase
predstavy o ni, naroky a o¢ekdvani, které s ni spojujeme.*“ F. Grygar, Kritika zalo-
Zeni galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a transcendentdlni feno-
menologii* (déle jen F. Grygar, Kritika, str. 57)

5 K metaforice mofe a vin viz Husserlova pfednaska Krize evropského lid-
stvi a filosofie in: E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni filosofie,
Praha 1996, str. 338.

6 Na taskali tohoto postupu jsme jiZ upozoriiovali vySe. Grygar si je tohoto
Husserlova postupu samoziejmé védom a upozoriuje na n¢j zejména ve svétle kri-
tiky Ladislava Kvasze (F. Grygar, Kritika, str. 202-215).
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t&¢ idealni povahy.” Soulasn& viak
(a toto stanovisko je podle Husserla
priznacné pro celou tradici zaloZenou
Galileem, pocitaje v to i relativistic-
kou a kvantovou fyziku) je matema-
tickd struktura povaZovéna za auto-
nomni soucast struktury objektivné
existujiciho, na osobnim uvédomova-
ni nezavislého svéta. Husserlovym
projektem je poté déle ukazat, jakym
zptisobem dochazi k idealizaci a zalo-
Zeni idedlni roviny takto ziskanych
jsoucen, aniZ bychom museli nutné
upadnout do platonizujiciho realismu
v otdzce jejich ontologického statutu.

Tomuto problému se Grygar vénu-
je prostfednictvim tematizace ,,vze-
stupné“ a ,sestupné“ idealizace.®
,,Vzestupny* smér idealizace lze od-
vodit z ptivodniho smyslu geometrie
jakoZto zeméméficstvi v ,,piedvédec-
ké empirické praxi®, které ve své pii-
rozené funkci patfi je§t¢ do sféry
»Ssvéta naSeho zivota®“. V zeméméric-
stvi Ize jako v prvni discipliné hledat
kofeny obecn& matematického posto-
je: prekrocit prah subjektivné-relativ-
nich pravd do oblasti ¢isté ideality,
v niZ se budou objekty vyskytovat ja-
koby ,,bez svého pfirozeného okoli*.
V puvodnim zeméméficstvi, stejné
jako ve vSech ptuvodnich matematic-
ko-geometrickych odhalenich, vSak
nechybi ona bezprostfedni vérnost
nasledovanému smyslu, jimzZ je tento

proces veden. ,,Sestupnou* idealizaci
pak dochézi ke zpétné projekci takto
ziskanych entit do proZivaného pro-
storu, v némz se stava jeho ustavujici
strukturou.’

V takto zaloZené matematicko-
-geometrické tradici vystupuje pak
Galileo s dal§im, do té doby novym
narokem: narokem na ,,rozlusténi kni-
hy pfirody, kterd je napsdna matema-
tickymi pismeny®. PakliZe budeme
dostate¢né dobfe ovladat matematic-
ky jazyk, jimzZ je pfiroda napsana, bu-
deme s to jednou provzdy a s defini-
tivni platnosti vytvofit universalni
védu, s jejiz pomoci bude beze vsi
spekulace mozZno uchopit svét jakoZto
celek. Oblast matematizovatelného
vSak jiZ nezahrnuje oblast subjektiv-
né-relativnich jevu, jeZz je ve vyse
zminéném smyslu vlastni ptidou pro
proces idealizace (a to zejména diky
typice ve vypliovéani intenci, ktera
jim prostupuje). Je omezena pouze na
skrytou* rovinu svéta, k niZ si lze
(coz se v postgalileovském projektu
védy ovSem zcela ztrici ze zfetele)
zjednat pristup pouze prostiednictvim
zcela specificky trénovaného zaméfe-
ni pozornosti. Subjektivni proZivani
je tak odstaveno na vedlej$i kolej, sta-
va se epifenoménem, ktery nema
objektivné-védeckou validitu. Chuté,
vané, prozitek krasy atd. lezZi mimo
oblast kvantifikovatelného a je jim

7 Zde je opét tieba ptipomenout Grygarem ve druhé ¢asti knihy zmifiovanou
Kvaszovu kritiku, ktera upozoriuje, Ze idea matematizace nedosahla u Galilea
zdaleka svého plného vyjadreni. K plné matematizaci sféry fysis mohlo dojit az
diky Descartovu objevu moznosti algebraizace geometrie a Newtonovu (a Leib-
nizovu) objevu infinitezimalniho kalkulu.

8 S odkazem na J. Garisson, Husserl, Galileo and the Process of Idealiza-
tion, Dordrecht 1986.

9 F. Grygar, Kritika, str. 99.
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mozno pfiznat pouze subjektivni plat-
nost, kterd si ovSem nemuZe naroko-
vat platnost védeckou. Projekt novo-
veéké veédecké epistémé tak obsahuje
v samém zarodku vaznou trhlinu, kte-
ra se vsak bude po dalsi vyvoj evrop-
ské védy promitat na slepou skvrnu
oka praktikujicich v&dct. Casem tato
zdména zidealizovaného svéta za pro-
Zivany jiz zcela zmizi za obzor vyzna-
Ceny specifickymi zdjmy praktikuji-
cich védci v ramci kazdodenniho
provozu.'® Na pitikladu Galileiho ex-
perimentu s volnym pddem pak Gry-
gar dale ukazuje, Ze takto pfedchudné
urcujici pojeti skute¢nosti uruje na-
sledné i zplsob vystavéni experimen-
tu, které védec provadi, a vytyCuje tak
obor jevi, jez jsou pak pro védce hod-
né zaznamenani.

VySe zmin€nymi idealizacemi a je-
jich zpétnou projekei zpét do subjek-
tivn€ prozivaného Zivota byl ustaven
,SvEét novoveéké védy“. Obecné lze
fici, Ze vudc¢i metaforou takovéhoto
popisu je ,,mechanismus®. Tato meta-
fora byla postupné pifendsena do
viech oblasti v&deckého vyzkumu,'!

v némzZ zcela pfebila ,pfirozené* se
naskytajici vysvétleni pfirodnich déja
prostfednictvim kvalit namisto kvan-
tit ¢i vlastni, k G¢elu zamétfené vitali-
ty namisto kauzalni souvislosti Cisté
mechanickych interakci. Nasledujici
Grygarovy Gvahy o problematice pfe-
neseni takovéto metaforizace na ce-
lou oblast poznéni jdou vlastné jiZ jis-
tym zpisobem za Husserla, nebot se
pohybuji na roviné z ¢asti metodolo-
gické (Popperuv falzifikaéni model
konstrukce védeckého poznani, odvo-
l4ni se na relativnost védeckych para-
digmat u Kuhna ¢i koncepce prolife-
race védeckych teorii zaStiténad hes-
lem ,,anything goes* u Fayerabenda),
¢aste¢né na Grovni explicitné ontolo-
gické, vychazejici z Heideggerovych
koncepci.'? Protazeni Husserlovych
Gvah timto smérem je sice mirn€ kon-
fazni (neukazuje zfetelné rozdilnd
mySlenkové vychodiska referovanych
autord), drzi se vSak zietelné husser-
lovské linie ve smyslu vykazani spor-
nosti takto stanovené vidc¢i metafory
poznéani v horizontu eticko-teleolo-
gickém, ktery, jak jsme ukazali vySe,

10 Grygar si zde bohuZel nev§ima dalSich Husserlem ohleddvanych bifurkac-

nich bodi trajektorii geneze novovéké védy a jeji filosofické fundace (Husserlem
v Krizi explicitné analyzovanych), tj. Descarta s jeho ontologii svéta jakoZto roz-
lehlych véci a nasledné linie plynouci z jim zaloZeného mysleni, tj. linii empiric-
kou a linii transcendentalistickou. Motivaci k tomuto opomenuti bylo zjevné vé-
domé soustfedéni se na Galilea jakoZto rozhodujicitho zakladatele védecké
tradice, v jejimZ programu je zfetelné vyznaceno zieknuti se veskerych ,,metafy-
zickych* spekulaci. To, Ze zaklada novy, specificky typ metafyziky, Galileo ne-
reflektoval. Pravé diky této nereflektovanosti se pak ovSem analyza jeho myslitel-
ské pozice stava ideédlni vstupni branou do studie o genezi novovéké evropské
racionality.

I Autor na tomto misté cituje napt. Albertsovu zakladni uCebnici biologie
bunky, pfipadné klasika neodarwinistické syntézy Richarda Dawkinse, tedy dila,
ktera zcela samoziejmé pracuji se zminénou metaforizaci nikoli jako s heuristicky

plodnou metaforou, ale jako se zdkladnim faktem, ktery lze bez jakychkoli obtiZi
odecist ze struktury empiricky pristupné objektivni reality.
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je tfeba povazovat za zékladni a smysl
udilejici perspektivu Krize.
Samostatnou ¢ast Grygarovy prace
tvoii referdty o tfech vyznamnych kri-
ticich nékterych pozic Husserlovy
Krize, a to konkrétné od Gail Soffero-
vé, Ladislava Kvasze a Patricka
A. Heelana."> Z moznych kritickych
stanovisek vici Krizi a Husserlové fe-
nomenologii vibec vybral Grygar ta-
kové préce, které néjakym zpusobem
amplifikuji a zaroven kritizuji jim
probirané téma. VSem témto kritikdm
je spole¢ny jeden motiv. Soustfedi se
totiZ na vztah mezi ,,svétem naSeho
Zivota®™ (,,Lebenswelt*) a ,,objektiv-
nim svétem védy*. Na jedné strané
predstavuji dopliiujici studie pro ana-
1yzy historické geneze postupi a me-
tod novovéké védy a ontologického
statutu svéta, jehoZ zkoumani se vé-
nuje. Na strané druhé vSak detailnimi
rozbory diskutovanych jednotlivosti
zptesiiuji Husserlova konstatovani do
té miry, Ze jeho zakladni intence se
nakonec jevi jako neudrZitelna.
Pojem ,,.Lebenswelt* (,,svét naseho
Zivota®“, ,,pfirozeny svét) v podobé,
v niZ je uzivan v Krizi, vyplyva z ana-
lyz subjektivné-poznavajiciho Zivota.
Husserliv program nové ,,védecké*
filosofie si vytkl za cil predvedeni

subjektivity ve svétle rozumové refle-
xe, kterd bude moci v tomto postoji
studovat invariantni struktury jeveni
se vubec. Pojem pfirozeného svéta
tak ziskal zvlastni status ahistorické
struktury, jejimz tkolem bylo stit se
moznou pudou korekci pro vykony
idealizaci, s nimiZ pracuje galileov-
skda véda. Zminénym Husserlovym
kritikim je vZdy néjakym zpusobem
spole¢né, Ze opoustéji pro Husserla
konstitutivni teleologické hledisko,
v némZ se nakonec jim vypracovana
fenomenologie jakoZto véda o aprior-
nich strukturach jeveni (a timto zpu-
sobem také odkryvajici motiv pfiro-
zeného svéta) jevi jako jedind mozZnd
cesta racionality umoziujici pristup
k universdlnimu apriori predchazeji-
cimu veskeré sedimenty tradice. Hus-
serliv ,,pfirozeny svét* se pak najed-
nou jevi jako nesamoziejmy postulat.
Jeho mistem ve filosofickém postupu
je slouZit jakoZto arché zminénému
telos, arché, diky niZ je mozZno artiku-
lovat souvislosti mezi ,,subjektivné-
-relativnim a objektivnim. M4 tak
byt restaurovan smysl, ktery novoveé-
ké racionalité unikal a zpasobil tak
vnitini vyprazdiovani ¢lovéka. Ele-
gantni sviidnost a chytlavost takového
postupu, kterd Cinila Husserla Casto

12 Viz odkaz na Heideggeruv esej Vék obrazu svéta (F. Grygar, Kritika, str.
162-163). Zduraznéni odlisnosti Heideggerova sméru tazani se v§ak Grygar vénu-
je dale explicitné (tamt., str. 178—182).

13 Jednd se primarné o price: G. Soffer, Phenomenology and Scientific Rea-
lism: Husserl’s Critique of Galileo, in: The Review of Metaphysics, 44, 1990, str.
67-94; L. Kvasz, Galileovskd fyzika vo svetle Husserlovej fenomenologie, in: Fi-
losoficky casopis, 48, 2000; A. P. Heelan, Husserl’s Later Philosophy of Science,
in: Philosophy of Science, 54, 1987; A. P. Heelan, Space-perception and the Philo-
sophy of Science, Berkeley — Los Angeles — London 1983; A. P. Heelan, Context,
Hermeneutics and Ontology in the Experimental Sciences, in: D. Ginev — R. Co-
hen (vyd.), Issues and Images in the Philosophy of Science, Dordrecht 1997.
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jakousi vlajkovou lodi humanista
20. stoleti, se nicméné pod detailni
kritikou ponékud drobi.

Kritiky Sofferové, Kvasze i Heela-
na poukazuji pravé k metodologic-
kym mezim Husserlova pfistupu: hiat
mezi ,pfirozenym svétem® (sférou
puvodnich danosti) a ,,svétem védy*
nema charakter jasného rozdilu, od-
déleni jednoho od druhého, ale stano-
veni hranice mezi nimi se neustale
odklada. Dé&jiny neodkazuji jen k jed-
né a vzdy se davajici piivodni eviden-
ci, jejiZ nutnd pritomnost pak Husser-
la svadi k simplifikacim ve vykladech
historie ideji (Kvasz). Zakonceme
nasi Gvahu citaci z dila, jez Grygar
také uvadi, ale ne zcela vytéZuje, Der-
ridova komentare k Husserlovu Piivo-
du geometrie: ,Nemoznost spocinout
v prostém podrZeni Zivouci pritom-
nosti, jediného a naprosto absolutniho
puvodu faktu i pravniho naroku, byti

14

i smyslu, ktery je vSak stile jiny ve
své identité se sebou samym, nemoz-
nost uzavfit se nevinné nerozdélenos-
ti puvodniho absolutna, protoZe je
pritomné pouze tak, Ze se diferuje
a odklada — tato neschopnost a ne-
moznost se ddvaji v originalnim a ¢i-
rém védomi diference. ... Transcen-
dentalni by pak byla diference. Trans-
cendentalni by byla ¢ir4 jistota mysle-
ni, které — jeZto nemuze dospét k te-
los, které se jiZ ohlasuje, jinak neZ po-
stupem k Pavodu, ktery se do neko-
necna zadrZuje — nemuselo tak nikdy
zjistit, Ze bude vZdy véci budoucnos-
ti.“!* Husserl vyslovuje onen skryty
telos evropské tradice, vyslovuje jej
tak, Ze je mozno jej vyvratit. Husser-
lovo mysleni je stale aktualni. Gryga-
rova precizni prace nam tuto aktualitu
opét pfipomina.

Michal Andrle

J. Derrida, Tradice védy a skryvdni smyslu, Praha 2003, str. 155.





