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Recenze

Thomas Rentsch
HEIDEGGER UND
WITTGENSTEIN

Stuttgart (Klett-Cotta) 2003, 510 str.

Pojednani Thomase Rentsche Hei-
degger und Wittgenstein neni presné
vzato kniZni novinkou. Poprvé vyslo
roku 1982 a roku 2003 se dockalo re-
edice roz§ifené o obsdhlou pfedmlu-
vu, shrnujici pfehledné zakladni auto-
rovy teze a predstavujici nékteré vy-
sledky, jichZ mezitim dosahlo srovna-
vaci badani zamérené na Heideggera
a Wittgensteina.

Jedna se nicméné o pocin ojedinély
svym rozsahem, dukladnosti a hloub-
kou zpracovéni i originalitou, ktery
by nemél uniknout pozornosti.

Rentsch sdm shrnuje vychodiska
své interpretace do téchto osmi tezi:

1. Heideggerova i Wittgensteinova fi-
losofie predstavuje destrukci ontolo-
gie a sémantiky vyskytu (Vorhanden-
heit), tj. predstavy, Ze k vécem neut-
ralné jsoucim, vyskytujicim se tak,
jak ndm je ukazuji pfirodni védy, az
ex post pristupuje jejich smysl jako
postaveni, jehoZ se jim dostava v ram-
ci nasi zkuSenosti a naseho jazyka.

2. Tato destrukce vychazi z radika-
lizace ,.kritiky smyslu“ — je tfeba da-
kladnéji postavit pred o¢i, znovudota-
zat smysl byti (jsouciho) i podminky
moznosti smyslu a vyznamu jazyka.

3. Vyznamnym bodem této kritické
destrukce je ,,antikartesianskd* kriti-
ka klasické filosofie védomi, jeZ roz-
liSuje ,,soukromy* prostor naseho nit-
ra od zjevného a pfistupného vnéjsiho

svéta, a vubec kritika takové filosofie,
jeZ zacind u subjektu.

4. Vychodiskem této kritické fi-
losofie obou myslitell je obrat ke
kaZdodenni praxi svéta naseho Zivota
(lebensweltliche Alltagspraxis). Ta
predstavuje zdroj pragmaticky orien-
tovaného vykladu konstituce smyslu.
Smysl (véci, jazyka) je tfeba a jediné
mozno vykladat s odvolanim na po-
staveni v siti kazdodenni praxe naSe-
ho Zivota.

5. Odkazujici povaha pragmatic-
kych motivu, jeZ se tim dostavaji do
hry (,,pfirucnost”, ,starost”, ,vy-
znam® dany prostfednictvim ,,po-
uzivani®), vede k holistickému pohle-
du na otazku pravdy a odmitnuti re-
prezenta¢nich a adekvacnich koncep-
ci. Pravdiva véta je pravdiva pouze
v kontextu, a to v kontextu urcitého
pouZziti.

6. Vyklad takto pragmaticky zalo-
Zeného vyznamu neni pfimocary, ale
je mu zapotfebi ,,hloubkové hermene-
utiky*: pfiliSnd prostota, jednodu-
chost a kazdodenni samoziejmost
smyslu jej zaroven nasemu pochopeni
»dialekticky* vzdaluje a zastira. Uko-
lem filosofie je tuto blizkost a jedno-
duchost znovu postavit pied oci, nic
vice.

7. S motivem nutnosti hloubkové
hermeneutiky souvisi duraz kladeny
Heideggerem i Wittgensteinem na
otazku ,,aspektového vidéni“, vidéni
néceho jako néco. Toto vidéni je své-
ho druhu hermeneutickym vykladem;
na druhou stranu filosofie umoziuje
vécem samym se nechat tak a tak vi-
dét, ukdzat se. Ukazovani se je trans-
cendentdlné chapanou komponentou,
jednou z podminek moZnosti konstitu-
ce smyslu v kontextu kazdodenni Zivot-
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ni praxe; Heideggerovi ani Wittgenstei-
novi nejde o empirické nebo teoreticko-
-konstruktivni zkoumani.

8. Duraz kladeny na kazdodenni
praxi i na ukazovéni ¢ini z Heidegge-
rovy i Wittgensteinovy filosofie své-
ho druhu ,negativni metafyziku®,
systematicky zohlediiujici nereduko-
vatelnost ,,skrytosti®, resp. ,,nevyslo-
vitelného* v teorii.

Vychozim bodem Rentschovy antro-
pologie je situace. Situace je podle
Rentsche primitivni a zakladni, ne-
lIze ji déale analyzovat pomoci sub-
jekt-objektovych pojmid ,jednani*
(Handlungen) a ,,udalosti* (Widerfa-
hrnissen). V jednotlivych konkrét-
nich situacich se manifestuji univer-
sélni (apriorni) typy situaci, které tu
predstavuji nejobecnéjsi rovinu, na
niZ mizZe nase analyza sestoupit. Do
situace jsme vZdy uZ vsazeni, pro-
stfednictvim své ,,Zivotni formy*. An-
tropologie jako porozuméni lidské si-
tuaci, uskutecnitelné prostfednictvim
porozuméni Zivotni formé¢, musi vpo-
sledku vychéazet ze syntézy existenci-
alni analyzy (zde Rentsch odkédze na
Heideggera) a analyzy jazyka (zde na
Wittgensteina). Tato analyza musi byt
orientovana antidualisticky (viz tezi
3), prakticky (teze 4) a holisticky
(teze 5).

Rentsch predfazuje dukladnéjsi in-
terpretaci Heideggera a Wittgensteina
kratky exkurs vénovany Gilbertu Ry-
leovi. M4 k tomu divody historické
(Ryle byl jednim z prvnich, kdo v an-
glosaském svété analytické filosofie
vénovali pozornost Heideggerové
Byti a c¢asu, uz r. 1929 dilo recenzo-
val) 1 systematické — Ryleovo dilo po-
skytuje zjednodusené, predbézné

zrcadlo pro porovnani analytické fi-
losofie s Heideggerovou. Svou kriti-
kou zpredmétiiujicich kartesidnskych
predstav o ,,duchu ve stroji*, svym
behaviorismem, piiklonem k ordina-
ry language i nadvrhem dispozi¢ni
analyzy poskytuje jakysi pendant ob-
dobnym prvkim u Heideggera.
Rentsch poukazuje rovnéZ na nedo-
statky Ryleova pfistupu, af jiz jde
o nezpochybnéné dogmatické pred-
poklady — jeho verifikacionismus
nebo atomistické prvky v pojeti smys-
lu, nebo o zanedbani nékterych pod-
statnych fenoménu — zésadni ,,struk-
turni* diference ,,ja* a ,,ty* nebo by-
tostné mozZnostni a ¢asovy charakter
lidského Zivota. Filosoficka antropo-
logie, jejiz analyza chce tyto otdzky
zohlednit, se musi obratit k Heidegge-
rovi.

Rentsch vyklada projekt Byti a ca-
su, ktery Heidegger sdm nazyva ,,fun-
damentalni ontologii®, jako transcen-
dentdlni (nikoli empirickou) antropo-
logii, provazanou podstatnym zpuso-
bem s teorii vyznamu. Zpusob
(smysl) byti clovéka je zasadné odlis-
ny od zpusobu (smyslu) byti véci, o
kterém vypovidame pomoci ,katego-
rii“, zatimco o lidském byti pomoci
existencidla“. Antropologie ma za
ukol ukdzat zakladni transcendentalni
formy lidského byti. Jako celkova
struktura (situace), do nizZ je lidsky Zi-
vot zasazen, se ukazuje ,,byti ve své-
té*“, jehoZ konkrétni podoby bude tie-
ba dale analyzovat. Podle Rentsche si
tu Heidegger uklada svého druhu kan-
tovsky tkol — predstaveni apriornich
faktickych struktur svéta naseho Zivo-
ta. K tomuto a priori patfi mimo jiné:
lidskd sebereflexivita — podle Ren-
tsche Rylem opomijend —, tj. jista pfe-
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dem danad vztaZenost, porozuméni
vlastni situaci; konecnost Zivota (pfi-
tomnost a vyznam smrti jako jeho za-
sadni moZnosti); moznost uskutec¢nit
Zivot v jeho celistvosti (autenticky).
Tento apriorni celek miZe byt popsén
»existencidlni gramatikou®, jezZ vSak
nesmi byt chdpédna nijak platonsky
(mluvi-li Heidegger o abstraktech
typu ,,byti ve svété* nebo ,,casovosti*,
nema na mysli nic vice neZli konstitu-
tivni prvky celku Zivota). Heidegge-
rova antropologie vénuje velkou po-
zornost analyze obycejného svéta,
v némz se zivot odehrava, s ohledem
na vyznam kazdodennosti pro smysl
a vyznam jazyka, ale i na pfitomnost
prvku ,,vidy moje* (Jemeinigkeit)
v proZivani svéta, ktery podle Ren-
tsche sblizuje Byti a ¢as s ,transcen-
dentalnim solipsismem* Wittgenstei-
nova Traktdtu. Dal§im zasadnim bo-
dem apriorni analyzy lidského Zivota
je to, Ze tento Zivot se odehrava jako
sit moZnosti vyvstavajicich v Case,
diky casovosti Zivota. Rentsch vSak
zminuje také to, Ze navzdory interpre-
taci Heideggera, kterou predklada,
Heidegger sam v Byti a casu vztah
existencialni analyzy a analyzy jazy-
ka do dusledku netematizuje a nevy-
jasnuje.

Rentschiv vyklad Heideggera je
postaven nad témito zdkladnimi teze-
mi (Rentsch pfipomene i to, Ze vlastni
Heideggeruv postup v Byti a casu je
ponékud odlisny: od otazky po byti
vibec k lidskému zpisobu byti [,,po-
bytu*], na jehoZ ptikladé se tuto otdz-
ku pokusi zodpovédét, a jeho analyze
prechézejici od ,byti ve svété“ ptes
,starost“ az k ,,Casovosti“ a ,,Casu”
ukazujicimu se jako mozZny smysl
byti vubec). Projekt Byti a casu pro

Rentsche vyutstuje v popisnou trans-
cendentalni fenomenologii apriornich
forem lidského Zivota a feci (forem
zékladni situace lidského Zivota
a feci). NeZ k ni vSak pfikroci, obrati
svou pozornost k Wittgensteinovi.
Konfrontace Wittgensteina s Hei-
deggerem ma dvé faze, prvni vénova-
nou Traktdtu a druhou dilu pozdniho
Wittgensteina. Pozoruhodné a ne tpl-
né obvyklé je uZ jen to, Ze pro Ren-
tsche jsou ,oba“ Wittgensteinové
stejné vyznamnou soucasti jediného
organického a smysluplného celku.
Rentsch se soustfeduje na ty motivy
Traktdtu, jeZz podle né€j odpovidaji
Heideggerové intenci, v prvni fadé na
»hevyslovitelnost* logické formy (ta
se mize jediné ,ukazovat“). Vyzve-
dava rovnéz pragmatické a holistické
motivy v Traktdtu, a¢ se obvykle sou-
di, Ze jsou pfiznacné pravé pro Witt-
gensteinovo pozdni dilo. Nicméné uz
traktatovsky Wittgenstein fika, Ze
znak ma vyznam jen v uZivani, slovo
jen v souvislosti vét. Rentsch upozor-
ni rovnéZ na striktni odliSeni svéta
faktd (Tatsachen) od svéta smyslu lid-
ského Zivota. Lidsky Zivot je sice ne-
ustéle orientovan do prostoru faktd,
ale jeho subjekt i jeho vlastni smysl
(stéru etiky a naboZenstvi) v ném lo-
kalizovat nelze. Tuto mySlenku
Rentsch pfirovnava k Heideggerovu
kategorialnimu rozliSeni mezi zpUso-
bem byti véci a lidskym zplsobem
byti; rovnéz ji klade jako moZnou
paralelu vici Heideggerem tematizo-
vané ontologické diferenci. Jako za-
kladni formy lidské situace, jak je
tematizuje Traktdt, vposled ukazu-
je .svétskost™ (svét), pritomnost
»existencidlné-solipsistického* etic-
kého subjektu zkusenosti (,,lidsky Zi-
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vot®) a transcendentalni ,feCovost*
(Sprachlichkeit), diky nizZ se vSe vi-
bec muze ukdzat. Zakladni uréeni
transcendentélnich forem jazyka po-
ukazuje zdrovenl na hranice jazyka,
jez spadaji vjedno s hranicemi svéta
a zivota. Nevyslovitelny smysl byti
(podminka mozZnosti existence dobra
a zla) a filosoficky vytycené piesné
hranice vyslovitelného (zakladajici
pfesné vidéni toho, co jest, totiZ ve
svete) se navzajem podminuji.
Pozdni Wittgenstein sdm o své filo-
sofii hovoii jako o svého druhu ,,feno-
menologii“. Je jakousi propedeutikou
(sdm ji nazyva svého druhu ,,pfirodo-
pisem*) pfedchézejici konkrétnim vé-
dam. Filosofie ma objasnit, jak jsou
vibec mozné jevy (jako smysluplné),
¢ehoz lze docilit jediné pomoci zkou-
mani jejich smysluplnosti v kontextu
,Zivotnich forem* - ,jazykovych
her”. Tato dvojice zvlastnich pojmu
sbliZuje a propojuje opét komponenty
,sontologické diference” vytycené
Traktdtem (ohrani¢eny celek Zivota vs
fenomény v ném; ,,ze“ jazyka vibec,
sama jeho skutecnost vs konkrétni
podoby jeho konkrétnich forem).
S Heideggerem sbliZzuje pozdniho
Wittgensteina fada prvku: danost ,,ja-
zykovych her* a ,,Zivotnich forem*
jako zakladni pudy (,vrZenost* do
nich jakoZto do urcité ,fakticity®),
pragmatickd a holistickd povaha
smyslu jako néceho z povahy véci in-
tersubjektivné pfistupného (,,odemce-
ného®); jazykové hry / Zivotni formy
jako ,,prafenomény*, podminky moz-
nosti smysluplnosti jednotlivych véci
rec* artikuluje porozuméni ,,smys-
lu*, jeZ ma podobu praktického ,,vrze-
ného rozvrhu®); transcendentdlni vy-
lu¢nost ,,ja“ nepojmenovavajiciho

Zadnou konkrétni osobu ani predmét,
stojictho stejné jako v Traktdtu svym
zpusobem ,,na hranici® svéta vyty-
¢eného formami ,gramatiky* (rys
,.vZdy moje* doprovazejici uz predem
kazdou zkuSenost, ale netematizova-
telny v ni); nutnost ,.,hlubinné grama-
tiky* projasniujici svody ,,povrchové
gramatiky” béZného jazyka (nutnost
vyrovnavat se se stilou pritomnosti
skrytosti* a ,,zastfenosti*), zakotve-
nost ,,vidéni jako“ ve specifické
(i kulturné a historicky dané) realité
jazykové hry (hermeneutické pojeti
,»vykladu“ néceho ,,jako néco®); za-
kladni, nezdiivodnénd jistota nasich
Zivotnich forem (ptvodni samoziej-
most a bezpecnost svéta, do né€jzZ jsme
vrzeni, aniz jej ve skute¢nosti miZe-
me jako vrZzené konecné bytosti pro-
badat). Neprekrocitelnou prvotni da-
nost jazykovych her (,,prafenoméni®)
prirovnava Rentsch k Heideggerové
myslence ,,po obratu®, Ze fe¢ sama
mluvi a my jsme ji toliko Gcastni. Za-
jimava je rovnéz Rentschova polemi-
ka s vykladem pozdniho Wittgenstei-
na jako kulturniho relativisty a propa-
gatora de facto konzervativné fungu-
jicich a neménnych Zivotnich forem,
do nichZ jsme neodvolatelné uzavie-
ni: Rentsch pfipomind, Ze zkuSenost
nového, zmény, spontaneity i setkani
s cizim (tfebaZe v podobé ne docela
srozumitelné — kone¢né prave proto je
cizi cizim) je zcela samozfejmou sou-
¢asti naSich jazykovych her a Zivot-
nich forem; opakuje rovnéZ svou tezi,
Ze otevienost a principidlni pfistup-
nost druhého je apriornim prvkem
struktury zakladni lidské situace.

Na tomto komparativnim zdkladé
rozpracovdva Rentsch nakonec svou
koncepci existencidlni gramatiky jako
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transcendentalni fenomenologie za-
kladni lidské situace. V propojeni
existencidlni analyzy a analyzy jazy-
ka vyzvedava zékladni ,strukturni®
momenty této situace, jeZ Rentsch po
Heideggerové vzoru nazyva ,.existen-
cidly*:

1. lidsky ,.Zivot* (Leben), ,.existence*
(Existenz), ,,vztah jednoho k druhé-
mu* (Sich-zu-sich-verhalten): celek
lidského Zivota, zastfeSujici svym
zpusobem jakoZto vyluény existenci-
al existencidly nasledujici, které jsou
v jeho ramci vzajemné korelovany;

2. fecCovost” (Sprachlichkeit):
kazdy ,,vztah jednoho k druhému® je
modelovan feci, stejné jako kontext
vSeho vidéni (ukazovani se) néceho
jakoZto néco;

3. ,,svétskost* ¢i ,,svétovost* (Welt-
lichkeit): zakladni formou lidské si-
tuace je ,,byti ve svété*; svét funguje
jako nejzazsi horizont smyslu i naSe-
ho Zivota;

4. ,,pospolitost (Gemeinsamkeit)
a ,,vzajemnost“ (Mitmenschkeit): in-
tersubjektivni charakter naseho Zivota
je existencidlni a priori, filosofie ne-
muZe zacinat u védomi &i subjektu;

5. ,0samoceni* ¢i ,vylucnost®
(Einsamkeit): k smyslu svéta daného
jako intersubjektivni patii vSak vZdy
i prvek ,transcendentdlniho solipsis-
mu®, svét a Zivot je ,,vZdy muj*, a toto
»ja“ je zasadné ,strukturné* odliSné
od vSeho ostatniho;

6. ,,moznost* (Mdoglichkeit, Sein-
konnen): perspektiva (budoucnost)
nasi praktické orientace na svété je
formulovédna vZdy v terminech moz-
nosti; mezi naSimi existencialnimi
moznostmi ma své podstatné misto

konec¢nost, nicota (Nichtigkeit) a svo-
boda;

7. ,.skutecnost* (Wirklichkeit): do
svéta, v némZ se nas Zivot odehrdvi,
jsme ,,vrZeni®, je od pocatku piitomen
jako dana, hotova véc, ,.fakticita“, jiz
pfirozené akceptujeme;

8. ,,prostorovost® (Rdumlichkeit):
nas zivot se odehrava ,,v* ,,prostoru®,
primarné prostoru moznosti; smysl
naseho Zivota je vyznamnym zpuso-
bem spoluutvaren ,.krajem™ ¢i ,kraji-
nou” (Gegend pozdniho Heideggera),
jeZ tvoii jeho rdmec;

9. ,Casovost”“ (Zeitlichkeit): nas
,rozvrh* do mozZnosti se mizZe dit jen
Vv Case, jen v ném ndm (jako Casové
konecnym bytostem) moznosti mohou
vyvstavat;

10. ,télesnost” (Leiblichkeit):
k nasi fakticité patii a priori, Ze jsme
télesné bytosti, télo se svou smyslo-
vosti, sexualitou atd. je specifickym
,»organem* pfitomnosti ,,ja* ve svéte;

11. ,pfiroda® (Natur): podstatnou
komponentou naseho Zivota ve svété
je .tu-bytovani“ (Dawesen) ptirody,
majici v rdmci na$i zkuSenosti smysl
jako svébytny ,pfirodni svét” (na-
tiirliche Welt) s vlastnimi apriornimi
»paraexistencidlnimi® zakonitostmi.

Formy odhalované existencialni
analyzou a analyzou jazyka jsou
»stejné  pavodni“ (gleichurspriin-
glich), struktury jazyka, svéta a Zivota
nelze podle Rentsche néjak navzajem
redukovat. Jazyk ma presto svého
druhu vysadni postaveni, nebof
odemcenost smyslu byti svéta i naSe-
ho Zivota je déna jeho ,feCovosti®.
Kazdému z existenciald (,,zakladnéj-
§ich“ 1 ,odvozenéjsich®), které
Rentsch v této casti knihy po tadé
dasledné prochazi, odpovida specific-
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ka gramaticka struktura feci (tak napf.
konec¢nosti odpovida zprostiedkovéani
potencialné neukonceného a trans-
cendujiciho symbolickymi tkony, ze
své podstaty omezenymi). Vedle exis-
tencidlu jaksi ,,primitivnich®, jeZ uz
nelze dale analyzovat, rozezndvd
Rentsch existencidly ,.komplexni®,
jeZjsou ,,primitivnimi‘‘ konstituovany
a jejichZ prominentnim piikladem je
jedno z centrdlnich témat Byti a casu,
,starost™ (Sorge). Vnitini struktura
starosti je tvofena ,,intencionalitou*
(odpovidajici rozvrhu do ,,moZnos-
ti*), ,.situacionalitou” (odpovidajici
,.vrZzenosti“ do urcité ,,skutecnosti* ¢i
fakticity) a ,,referovanim* (odpovi-
dajicim byti ,,u jsoucna dévajiciho se
v ramci ,,svétskosti svéta). Témto
tfem aspektim starosti odpovidaji po
fadé i tfi ,.Casy” ,.Casovosti“ jako
,.budoucnostné-byvalého pritomnéni*
(zukiinftig-gewesendes Gegenwdirti-
gen). Komplexni existencidly jsou na-
vzéjem ,,stejné puvodni®, jak ukazuje
Rentsch na ptfikladu Heideggerovy
analyzy byti pobytu, jejiZ puvodni po-
stup od ,,byti ve svéteé* pres ,,starost*
k ,,Casovosti® ve svém vykladu obra-
ci. A pravé dukladnéjsi analyza a po-
pis (zejména komplexnich) existenci-
alu je podle Rentsche prednim tko-
lem filosofie, jemuZ dosavadni feno-
menologie prozatim uspokojivé nedo-
stéla.

Rentschova kniha je zakoncena
kratkym exkursem konstatujicim, Ze
bytostnd nevysvétlitelnost a nepii-
stupnost (Unverfiigbarkeit) nasi situa-
ce (beze zbytku) je vibec predpokla-
dem existence etiky, estetiky a nabo-
Zenstvi. ,Ze* svét existuje, ,,Ze“ my
existujeme, je v jistém smyslu ,,samo-
ziejmé*, tak se nam to ,,ukazuje*. Za-

roven se vSak jednd o cosi zdzrané-
ho, co do dusledku vysvétlit nelze
(Rentsch pfipomind Wittgensteinovy
poznamky, pfirovndvajici snahu po
bezuzdném a neustdlém vysvétlovani
za principidlné pomylenou, za svého
druhu nemoc). Fakt existence troj-
jediného celku svéta, Zivota a feci je
dale neredukovatelny a tato neredu-
kovatelnost je konstitutivni podmin-
kou moZnosti smyslu (pfipomeinime
Heideggerovo pojeti vyznamu ,,byti*
pro jsoucno v ontologické diferenci),
autenti¢nosti a identity lidského Zivo-
ta (jak upozornuje Wittgenstein,
smysl svéta, smysl toho, ,7Ze“ svét
existuje, se nachdzi mimo svét). By-
tostnym etickym nédhledem je nevy-
svétlitelnost a nepfistupnost spolu-
blizniho (jako néceho, co by ndm bylo
prosté ..k dispozici* [verfiigbar]), by-
tostnou podminkou estetické zkusSe-
nosti je udalost krasného v nevysveét-
litelné pritomnosti ukazujiciho se
smyslu, filosofie naboZenstvi je by-
tostné fenomenologii zdsadni nevy-
svétlitelnosti a nepfistupnosti zaklad-
ni lidské situace.

Rentschova kniha je vzhledem ke
svému rozsahu a hloubce v kontextu
literatury konfrontujici Heideggera
s Wittgensteinem vyjimeénym poci-
nem. Sife jejiho zab&ru zahrnuje i ex-
kursy do theologie 20. stoleti (re-
prezentované tu Karlem Barthem c¢i
Heideggerovym pfitelem Rudolfem
Bultmannem) a cetné piiméry a vy-
pujc¢ky z krasné literatury (od Goe-
theho po Rose Auslidnderovou). Spe-
cifickym, na Kanta odkazujicim pii-
stupem mulZe pripomenout zavéry
Karl-Otto Apela (vici némuZ nicmé-
né vyjadfuje Rentsch jisty odstup,
stejné jako vaci jingm dvéma promi-
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nentnim autorum, ktefi se vénovali
srovnani Heideggera a Wittgenstei-
na — Jirgenu Habermasovi a Richardu
Rortymu). Optika jeho knihy ma asi
bliZe k fenomenologii, z jejithoZ pro-
stfedi Rentsch vySel,! coZ je nejzie-
telnéji vidét na kapitolach vénova-
nych interpretaci zvlas{ Heideggera
a Wittgensteina. Zatimco vyklad Byti
a Casu se s vyjimkou zdGraznéni alo-
hy fe¢i neodchyluje podstatnym zpu-
sobem od ,,standardnich® interpreta-
ci, podani Wittgensteinovy filosofie
(zejména v Casti vénované interpreta-
ci Traktdtu) muzZe v porovnani napi.
s klasickymi vyklady a komentafi
G. P. Bakera a P. M. S. Hackera ptiso-
bit ponékud idiosynkraticky, coZ
ovSem nijak nesniZuje jeho hodnotu.
Po strance formélni ¢tendf oceni
autorovu piislove¢nou némeckou di-
kladnost: bohaté a systematické Cle-

néni do kapitol, opatfenych uvedeni-
mi (né€kdy v podobé tezi) a shrnutimi
(na druhou stranu Rentschova snaha
o systematicky postup a prehlednost
muZze pusobit dojmem, Ze se autor né-
kdy aZ zbyte¢né opakuje), bohaty po-
znamkovy aparat i odkazy na dalsi li-
teraturu, jmenny a vécny rejstiik a ze-
jména velmi uZzite¢ny podrobny ana-
lyticky obsah.

MizZeme jen litovat toho, Ze Rent-
schova kniha, jeZ neni v ¢eskych kni-
hovnéach dobfe dostupnd, a i v origi-
ndle je vzhledem ke svému rozsahu
obtizné Ctenérsky piistupna, se vzhle-
dem k této naroc¢nosti a k tomu, Ze se
(prima facie) jednd o pouze ,,sekun-
darni literaturu®, patrné sotva kdy do-
¢ké ceského prekladu.?

Ondrej Beran

I Pon&kud anekdotické (a jisté ne zcela spolehlivé) kritérium pro posouzeni
»puvodni pfislu§nosti* interpreta mize poskytnout potadi, v jakém uvadi jména

vykladanych filosoft v ndzvu svého dila:

tak zatimco Rentschova kniha se jmenu-

je Heidegger und Wittgenstein, z druhé strany miZeme uvést napf. pozoruhodny
Rortyho ¢lanek Wittgenstein, Heidegger and the Reification of Language.

2 Tento text vznikl za podpory grantu GACR DG 401/03/H047 ,,Logické za-

klady sémantiky a reprezentace znalosti*
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