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ZASTAVENI

U NEKOLIKA TEZI
LADISLAVA HEJDANKA
(Poznamky k statim v Refle-
xi, ¢ 28, 2005)

Uvod
Neztcastnil jsem se aktivné oné bouf-
livé diskuse na Evangelické theologic-
ké fakult€ UK 21. Cervna 2004,' jak ji
charakterizuje Lenka Karfikova ve
svém kratkém Gvodu k disputaci s La-
dislavem Hejdankem (LvH) o Filosofii
nepredmétnosti, ale prozil jsem spolu
se vSemi jejimi Gcastniky nadherné
odpoledne; v ném se odehral mnoho
hodin trvajici rozhovor (opravdu filo-
sofickd hostina!) s dobte pfipravenymi
stanovisky uditelt i studentu filosofie
reagujicimi na teze LvH i s jeho odpo-
védmi. Vybral jsem si jen nékolik tezi
z onéch dvanicti, které LvH predlozil,
protoZe se mi zdaji obzvIlasté inspiruji-
ci i pro theologickou reflexi. Uvadéji
totiZ zakladni aspekty LvH pojeti ne-
predmétnosti. Stejné tak, jako premys-
11 o nepredmétnosti filosof, mél by si
i bohoslovec postmoderni éry poloZit
otazky o nepfedmétnosti viry a jeji
theologické reflexe. Ale nejprve k te-
zim LvH.
Sedma teze LvH zni nésledovné:

,V jakési nedokonlené ,syntéze‘ je
mozno ,subjekt® koncipovat jako ne-
jen vnitiné, ale i vnéj$né se déjici
(odehravajici) ,monadu‘ (toho slova

znovu pouzil Husserl, v rukopise),
jako integrovanou udélost, kterd ma
svij pocatek, prubéh a konec, aniz by
musela mit pevného nositele (sub-
strat).”

LvH koncipuje subjekt jako ,,integro-
vanou udalost, kterd ma svuj pocatek,
prubéh a konec, aniZz by musela mit
pevného nositele”. To je provokativni
teze. JestliZe je subjekt integrovanou
udalosti, zakladni otazka zni: kdo ji
integruje? Bez priméfené odpovédi na
tuto otdzku stavaji se vSechny fize
»pobytu* subjektu nahodilymi mZiky,
¢i shluky, jejichZ sekvence jsou bez
vnitini propojenosti a do vSech stran
migrujici, a tedy neintegrované. Po-
Cdtek, pribéh, konec je v takové sou-
vislosti eufemismem pro to, co by se
spiSe mélo nazvat: vifivym chaotic-
kym proudem, postradajicim tad,
ukotveni. Jde-li vSak o integrovanou
uddlost, kdo v ni vykonava ,,praci“
oné integrace, kdo ji udrzi v paméti
tak, aby kazdy dalsi krok v udalost-
nim déni byl v zdsad€ — pokud paméf
,slouzi“ — reflektovatelny, tj. mimo
jiné také srovnatelny i anticipovatel-
ny s tim, co integrovand udalost-sub-
jekt ma za sebou i pred sebou.

Vim o nebezpeci, které se skryva
v pojeti ,,silného* subjektu. Némecka
idealistickd filosofie o tom podala
padny dukaz. Podle ni subjekt stoji
ostie vydélen vici veskeré skute¢nos-
ti, nezavisly vuci ni ve své reflexivni
irozhodovaci pozornosti. Neni rozho-
dujici, zda je subjekt samonosnou
unité naturelle jiz od pocéatku takové
konfrontace, anebo k dominantnimu

I L. Hejdanek, Filosofie nepfedmétnosti (disputace), in: Reflexe, 28, 2005,

str. 71-135.
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postaveni dospéje aZz po fadé krokd,
coz filosofickd tradice hegelovského
typu nazyva schopnosti byt an und fiir
sich. Je ziejmé, Ze takto pojimany
subjekt je ,,obtézkan* fadou predmét-
nych predstav, které si vypracovava
jak vuéi svétu mimo sebe, tak zejmé-
na vaci ostatnim subjektim, podobné
situovanym.? Jsou vSak tyto zpied-
métnujici ptfistupy opravdu vyluéné
disledkem falesného sebepojeti sub-
jektu jako integrovaného mista, refle-
xivné zaujatého jen tim, co ma ,,pred
sebou®, af uz za hranici sebe sama &i
ve vlastnim védomi?? Jinak povédé-
no: ubrdanime se témto problematic-
kym pfistupim vysunutého a pred-
métné pojimajicitho subjektu pouze
tim, Ze odmitneme subjekt bez pevné-
ho nositele?

Jist€ lze (ba je nutné!) pojmout ak-
téra integrace jinak neZ pfedmétné,
a jinak neZ v hegelovském nebo scho-
lastickém podani. Ale subjekt / uda-
lost bez pevného nositele (substratu)
jako uskutecnovatele udalostniho
déni je problematickd. Dusledkem
tohoto pojeti, v némZ mizi subjekt-
-misto, mizi, zda se mi, i mozZnost in-
tegrace, pokud ji chdpeme jako aktiv-

ni déni subjektu / udélosti; mizi totiz
jeho(jeji) organizujici ohnisko.* Kdo
na jeho (jejim) misté zachové® a sob&
i druhym v dialogu zpfistupni ty kro-
ky, jimiZ se subjekt/udilost vztahuje
k sobé& i k svému okoli?® Nebo je snad
zakopany pes pouze v tvrzeni, Ze sub-
jekt / udalost nema pevného nositele
(substrdt)? Je-1i tomu tak, lze bezpo-
chyby tvrdit, Ze sice subjekt jako in-
tegrovand udalost ma svij podcatek,
prabéh a konec, aniZ by musela mit
pevného nositele (substrat). Pak by
oviem bylo tfeba vysvétlit, jakym
zpusobem subjekt, a¢ neni pevnym
substratem, je pfesto anebo pravé pro-
to (?) integrujicim ohniskem udalost-
niho déni v sobé samém i navenek.
Teze devitd LvH:

,»A nyni mij krok nad to: tak jako oko-
1i vnéjsku subjektu (jakoZto udalosti)
nejen presahuje mez tohoto jeho
vnéjsku, ale jde dal a dal do ,skutecné-
ho svéta‘ a jeho pfedmétnych kontex-
tl, tak i vnitini stranka (nitro) subjektu
(jakoZto udalosti) mé sice nékde svou
mez, ale je svymi poCatky spjato s ce-
lym ,niternym svétem*, ktery presahu-
je vlastni nitro subjektu. Na tomto

2 Srv. paséze (od str. 141) v knize E. Husserla, Kartezidnské meditace, Praha
1968, v nichz se autor ,,trapi“ otazkou, jak dospét k relevantnimu vztahu k dru-

hym.

3 Tedy dalsi subjekty, opét jako mista, nebo predméty své predstavivosti,

v §ir§im smyslu svého védomi.

4 Navzdory pfedmétné konotaci se mi naproti tomu zda p¥ipustné hovofit
v této souvislosti o subjektu jako mistu, pokud budeme mit stale na paméti, Ze jde
o integrujici, a tedy udalostni charakteristiku subjektu-mista.

5 Tentokrat v dobrém hegelovském smyslu: bewahrt.

6 A tentokrite také v dobrém Hejddnkové smyslu, jak to vyslovi v tezi (8): Ze

26

udalost je ,,jsouci* (v tradi¢nim smyslu) jen z¢asti, zatimco z nesrovnatelné vétsi

¢asti ,,uz neni a ,,jeSté neni*.
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misté se ukazuje nedostate¢nost termi-
nu ,vniténi‘ a ,niternost, nebof jakoby
sugeruje cosi uvnitf mezi subjektu.
Proto je nékdy tfeba radikdlné sdhnout
k terminu jinému - zatim vyuZivim
moznosti negace a mluvim o ,ne-

g

pfedmétnu’.

Autor v ni konstatuje analogii: vnéj-
Sek subjektu (jakoZzto udélosti) presa-
huje mez tohoto jeho vnéjsku. Tomu
rozumim tak, Ze subjekt ma svuj
vlastni vnéjsek, ktery jesté zdaleka
neni celym vnéjskem, tedy skutec-
nym svétem mimo tento subjekt.
A podobné ma subjekt i svou vnitini
stranku (nitro).” Analogicky plati: ani
vlastni nitro subjektu neni jeho veske-
rym ,niternym svétem*. Nemylim-li
se, pak tento duleZity predpoklad je
vysledkem naro¢né mySlenkové prace
rozliSujici vnitfni a vnéjsi, nitro
a vnéjSek a aplikujici toto rozliSeni
i v dalSich krocich. Tim se subjekt
predstavuje ve své dialogické, ne-
pfedmétné povaze, jako ,,uddlostné®,
nicméné centrované déni, garantova-
né jeho vili, aktivni reflexi i uchova-
vajici paméti.

Hned poté, co LvH vyslovi toto
analogické rozliSeni, upozoriiuje na
to, Ze termin ,,vnitini* a ,,niternost*
jsou nedostatecné. Sugeruji podle
ného predstavu cehosi pfedmétného
(?) uvniti mezi subjektu. ,,Proto je né-

kdy tfeba radikalné sdhnout k terminu
jinému — zatim vyuZivim moZnosti
negace a mluvim o ,,nepiedmétnu‘.®

Po mém soudu lze poloZit legitim-
ni otdzku: kdo tedy ur¢i onu nepfed-
métnou mez vnitiniho a vnéjsiho své-
ta, a uvnitf obou navic dal$i meze,
rozliSujici to, co je jakoby jesté v do-
sahu reflektujiciho subjektu v ramci
jeho niternosti (a dal uz nikoli), a po-
sléze v okoli vnéjsku tohoto subjektu
(a dal uz nikoli). Lze to pficist vyko-
nu subjektu jako integrované udalos-
ti?° A pokud ano, pii kterém jejim ref-
lexivnim kroku? Je to snad zakladni
rozvrh, osvojeny subjektem jiZ kdesi
na pocatku jeho Zivota s pomoci dru-
hych subjektd, s kterym je naddle s to
si pfipominat, uchovédvat a prohlubo-
vat tuto zakladni orientaci? JestliZe
ano, nelze to patrn€ bez paméti, jeZ
jako garant kontinuity umoziuje ak-
tualizovat jiZ jednou osvojené orien-
tace.'” Neni pak paméf a jeji fungova-
ni (pfi rozliSovani uvnitf nitra i v nej-
bliZz§im okoli vné&jSku subjektu, a dal
v ,,skute¢ném svété*) dokladem toho,
Ze nelze subjekt / udalost s jeho integ-
rujici schopnosti myslet bez pevného
nositele (substratu)?

Teze desata:

Ze viak nejde o ,dva svéty® vnitini
a vnéjsi, predmétny a nepredmétny, je
uZz na prvni pohled vidét z toho, Ze ve

7 Stale m&jme na mysli subjekt jako udélost, coz LvH vyslovené v osmé tezi

pfipomene.

8 Teze (9), L. Hejdéanek, Filosofie nepredmétnosti (disputace), str. 74.

9 Tomu by nasvéd¢ovala formulace z desaté teze, kde LvH pise: ,,jako jed-
notlivy subjekt coby skutecnd ,unité naturelle® drzi ,pohromadé‘ (v ,jednoté”)
spjatosti vnitini a vnéjsi stranky* (kurziva JST).

10 Z&vérteze (9), L. Hejdéanek, Filosofie nepfedmétnosti (disputace), str. 74.
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vnéj$im okoli kazdého subjektu je
mnoZstvi jinych subjektl, pro néz je
tento subjekt soucasti jejich vnéjsiho
svéta. Ale stejné jako subjekt, od né-
hoz jsme vysli, také vSechny ostatni
subjekty (,pfirozené jednotky‘) maji
své nitro (svou nepfedmétnou stran-
ku), takZe nemohou byt redukovany na
pouhé ,pfedméty ‘. Tak jako jednotlivy
subjekt coby skute¢na ,unité naturelle*
drzi ,pohromadé‘ (v ,jednoté‘) spjatosti
vnitini a vnéjsi stranky, také tzv. vnéjsi
a vnitini (cely) svét drzi pohromadé ne-
s¢islnymi pouty prostiednictvim vSech
ostatnich.*

Jakkoli to vypada podle 9. teze zatim
pouze na velmi skrovny krok kupte-
du, formulace desaté teze vyzniva
jako generalni presun k nepfedmétné-
mu pojeti nejenom jednotlivého sub-
jektu jako integrované udélosti, nybrz
vSech subjektl; nelze je totiz podle
LvH, redukovat na pouhé ,,predmé-
ty*“. Avsak lze tim obejit svizel, s kte-
rou zapolil Edmund Husserl v Karte-
sidnskych meditacich,'! kdyz se prac-
né pokouSel premostit vzdilenost
mezi reflektujicim védomim a védo-
mim rozptylenych subjekta? Byl si
védom toho, Ze z vnitfnich psychic-
kych d&ja'? subjektu nevede bezpro-
stfedné cesta k druhému subjektu.
Domnival se, Ze mdme vlastné jedi-
nou moznost, jak tuto vzdalenost

mezi vlastnim jd a druhym ego pfe-
klenout: pomoci Gsudku per analo-
giam. V dasledku toho je v Husserlo-
vé konceptu naSe védéni o druhych
pouze neprimé. Druzi jsou ndm dani
pouze prezentaci svych jevovych stra-
nek, jak je eviduje nase védomi.'?

Zda se, Ze v konceptu LvH je pfe-
kondna ona husserlovskd distance.
Nastoluje moZnost jiného typu komu-
nikace subjektll, zaloZenou na nécem
hlub$im, neZ co by se dalo vyjadfit
vztahem per analogiam. Analogie,
ktera by se z konceptu LvH dala vy-
vodit, je ,,silnéjsi“: LvH ukazuje na
spjatost jeho vnitfni a vné&jsi stranky
subjektu jako pouta, které ho drzi
»pohromadé®, a v dalSim kroku i §irsi
spolecenstvi, ba cely ,tzv. vné&jsi
a vnitini svét*. Mozna az prili$ subtil-
ni otdzka se da tvafi v tvar tomuto
konceptu pfesto poloZit: kterd z obou
stranek subjektu, pfedmétna ¢i ne-
predmétnd, posiluje ¢i naopak oslabu-
je vzdjemny vztah subjektu jakoZto
integrovanych udélost{?'*

Teze jedenacta:

,»A zde je mij druhy krok: vztah mezi
nitrem a vnéjskem subjektu (pfirozené
jednotky) nesmi byt chapéan jako pro-
storovy, nybrz také a dokonce prede-
v§im jako Casovy. Af uZ je Cas ¢imkoli
a ma jakékoli pozoruhodné kvality,
déje se pouze prostiednictvim (aktiv-
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nich) subjektq, tj. pfichazejici budouc-
nost ,protékd‘ dvefmi a okny nebodo-
vé ,monady ", a jen tak se stava aktuali-
tou a déle odtéka do minulosti.*

Zde mam dvé€ otazky. V koncepci
LvH nema zfejmé misto tzv. objektiv-
ni Cas. Podle jeho slov as — af uZ je
¢imkoli a m4 jakékoli pozoruhodné
kvality, déje se pouze prostiednictvim
(aktivnich) subjektd ... Neni tedy
,nad“ subjekty, mimo né jako ,,pro-
stfedi“, v némzZ se subjekty jako in-
tegrované udalosti ,,déji*, nybrZ na-
opak Cas se déje pouze jejich pro-
stfednictvim. Je za téchto podminek
mozno vibec hovofit o budoucnosti
a minulosti? Nejde o nezreflektovany
relikt jiného pojeti ¢asu, neZ o kterém
LvH hovoii?

S tim souvisi i druhd otdzka: po-
pfeme-li prostorovy vztah mezi nit-
rem a vnéjSkem subjektu, a naopak
upfednostnime Cas, ktery se déje tak,
Ze prichazi k subjektu z budoucnosti,
protéka tdajné ,,dvefmi a okny nebo-
dové" ,monady*, a jejim prostiednic-
tvim odtékd do minulosti, neznamena
to, Ze subjekt jako integrovana uda-
lost se vlastné trvale ,,rozpousti*?
VzZdyf nemd ani ,misto, ani ,Cas®,

15 Patrné ,,pole*?

v némZ by mohl ,bytovat” alespon
v ponékud siln€j§im modu, neZ v pro-
tékdni a odtékani!'® V tomto svétle
vnitiné a vnéj$né se déjici (odehrava-
jici) ,,monada®, jako integrovand uda-
lost, nema ani svuj pocatek, prubéh
a konec pravé proto, Ze nema pevného
nositele (substrat), ¢i jinak feceno:
sviij organizujici, své akce a reflexe
v paméti uchovavajici ,stied*.!”
Proudici feka ve volné civilizaci ne-
dot¢ené piirodé nema zadné své ante
ani post.

Jsem si védom, Ze pfedposledni vé-
tou znovu uvadim na scénu pevného
nositele, substrat, kterého jsem
v pfedchazejicich vétdch uzavorko-
val. Proto musi ma ot4dzka byt formu-
lovana jemnéji: jakou miru (ne)pred-
métnosti je nutno zachovat, aby pfi ni
byla jesté¢ smysluplnd vypovéd, Ze
subjekt neni pouhym feciStém,
v ném? panta rhei?'®

AzZ dosud jsem rozvijel své otazky
a pripominky vaci pojeti subjektu
jako integrované udalosti na roviné
lidského svéta. Pojeti LvH je ovSem
universdlni. Subjekt, jak tomu ro-
zumi, se ,,déje” i na niz§ich etdZich
skute¢nosti, ba dokonce v atomarnim

16 Zde odkazuji na dal3i pasédZe o postmoderné ve své jiZz zminéné studii: Fe-

I Srv. pozndmku 2.
12 Legitimita téchto vnitinich psychickych d&ju byla pro Husserla nesporna.

13 Této problematice jsem vénoval ¢ast své stati, uvefejnéné pod nazvem Fe-
nomenologie, Bultmann, postmoderna v rozhovoru o subjektu, in: Krestanskd re-
vue, 2004, 10, str. 256-260.

14 Viz zavér 10. teze, L. Hejdének, Filosofie nepredmétnosti (disputace),
str.74.

nomenologie, Bultmann, postmoderna v rozhovoru o subjektu, in: Krestanskd re-
vue, 2004, 10, str. 256-260. Spravné pripomina P. Kouba, Ze ,,(Pravé) zde, kde je
zapotiebi uchopit ¢asovou povahu ,uddlosti‘, zpisob, jakym k ni pfi-ndlezi minulé
a budouci, jakym se v ni spojuje ,vnitini‘ a ,vnéjsi aspekt, v jakém smyslu ma ¢i
nema pevného ,nositele’, se nalézame na nejzazsi hranici Hejdankovych avah.*
P. Kouba, Nepredmétnost ve skutecnosti, in: Reflexe, 28, 2005, str. 76.

17 To je kritika teze &. 7.

I8 Této problematice — jakési mzikové existenci, kterd je charakteristicka pro
postmoderni mentalitu, jsem vénoval jiZ pozornost v pojednani uvedeném v po-
znamce C. 16.
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a subatomarnim svété. Povazuji pravé
tuto universalni perspektivu jeho kon-
cepce za nosny pokus, v némz je po-
zvana k partnerskému dialogu mj.
i theologicka reflexe. Jako s diskus-
nim partnerem se mohou nad koncep-
ci LvH setkat ovSem i zastupci ostat-
nich humanitnich véd (nejenom filo-
sofové) a objevit v ni i pro sebe vy-
znamné podnéty. Je dokonce vyzvou
i pro fyziky a pfirodovédce pravé pro-
to, Ze v jejich discipliné dominuje se-
lektivni a povytce predmétny piistup
ke skutecnosti.

Mne zajima predevS§im vyznam
koncepce LvH pro bohosloveckou
reflexi, pro porozuméni biblické
zvésti v jeji theologické, christologic-
ké a pneumatologické roviné. Vidéno
z jiného Ghlu: zajimaji mne i jeji im-
plikace antropologické, které ve svém
dasledku — antropologie je piece tzce
spjata s témito tfemi rovinami'® — by
mély jako alikvotni tony zazniti v po-
jeti Boha, Krista i Ducha svatého.
V nasledujicich krocich se o to s co
nejvetsi struénosti pokusim:

1) Ve svétle koncepce LvH je ziejmé,
Ze theologické vypovédi nemohou byt
predmétné povahy. Jsou povytce uda-
lostni. O Bohu nelze vypovidat jako
o subjektu v tradicnim pojeti, ja-
ko o bytosti, ktera je ,,nad ndmi*. Ne-
I1ze o ném vypovidat pomoci prostoro-
vych kategorii. Takové vypovédi jsou

totiZ v rozporu nejenom s informace-
mi, které o mimoterrestralni skutec-
nosti poskytuje astronomie ¢i astrofy-
zika. Jsou v napéti i s nejsilné&jSimi
strankami samotného biblického po-
selstvi. O prostorové neumistitelnosti
Boha vi dobfe bible i ¢ast bohoslo-
vecké tradice patristické (Augustin)
¢i mystické. Stejné tak nevyhovuje
kategorie vé¢nosti ve smyslu jakéhosi
,bez€asi®, kontinua bez pocatku
a konce. To potvrzuje jiz zdkladni vy-
povéd, kterou nalézame v dialogu
mezi Bohem a MojZiSem v Ex 3,14;
na otdzku, jaké ma Bih (elohim) jmé-
no, uslysi MojZi§ odpovéd: stdvdam se
tim, kterym se stavdm.?° Tato identifi-
kac¢ni karta ndm neposkytuje Zadny
udaj o boZském domicilu ani obecnou
¢asovou charakteristiku Boha. Nabizi
nam vSak vstup do konkrétniho uda-
lostniho déni: pravé ted, v jedinec-
ném dialogickém setkdni s MojZiSem
se Buh déje tak, Ze se pro MojZise sta-
vé evokativni vyzvou. Buh ,,je* dyna-
mické, vskutku uddlostni déni, aktu-
alni happening, do néhoZ je vtahovan
1 tazajici se MojZi§ tim, Ze je vyzvan
hlasem ,,0djinud“?' k sluzb& svému
lidu.

2) Christologické vypovédi Pisma
se nesou tym7 smérem. I na prvni po-
slech absolutni, tj. z jakychkoli ¢aso-
vych déju vyvazanou vypovéd z epis-
toly Zid&m 13,8: ,,JeZi§ Kristus je ten-
tyZ v€eraidnesina véky" je tfeba Cist

19 To vyvozuji ze skute¢nosti, Ze ¢lovék (muz a Zena) je obraz a podobenstvi
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mé-ontologicky; neni odkazem na
identitu druhé boZské bytosti v ja-
kémsi nad¢asovém, vééném byti, pro
niZ misto i ¢as jsou bez vyznamu.
Identitu, kterou autor novozakonniho
dopisu ohlasuje, je tfeba chéapat na-
opak jako totoZnost zpiisobii jedndni,
jimiz JeZis pii vSech setkanich vytvari
vztahy s lidmi; v nich vystupuje na-
poféad jako inovativné reagujici sub-
jekt.?? Inovativni zpisob, ktery si za-
chovava ,identitu“, se projevuje
ve ,stalosti“ jeho naro¢né, nesenti-
mentélni lasky, ve svobodné interpre-
taci starozakonni tradice, v netnav-
ném hledani aktualni Bozi vile. Jak je
patrné, v této ,,stalosti* neni nic strnu-
le trvajiciho. Je novd na kazdy den —
a pravé v ni je JeZi§ Kristus tentyZ.

3) Pneumatologické vypovédi Pis-
ma nds navadéji na stejnou obéZnou
drédhu. Duch vane kam chce. Sestupu-
je, pada ,,na“ ¢loveéka i odstupuje od
ného. Ohlasuje se z vlastni iniciativy.
Je darem. Neni v nasi moci.?® Zejmé-

na v janovskych textech je Duch spo-
jovan s pravdou. Duch je pravda.*
Ma nepifedmétnou povahu, stejné jako
Biih, Svrchovanou autoritu této, opét
nepfedmétné pochopené pravdy (Du-
cha), dosvédcuje JeZis v dramatickém
rozhovoru s Pildtem.?® JestliZe evan-
gelium podle Jana se odvaZzi na jiném
misté formulace, Ze JeZi§ sdm je Prav-
da (J 14,6), je to hrani¢ni vypovéd
o invokativni, sesilavé moci pravdy.
Ta privadi JeziSe k tak intenzivnimu
svédectvi o ni, Ze se jako nejveérnéjsi
svédek stava jejim zjevovatelem.

Z uvedeného je patrné, Ze ve vSech
tfech sektorech theologické reflexe
vstupuje Zivd vira do proudu aktudlni-
ho rozhodovéni tvaii v tvar akolim,
k nimZ obraci svou existencidlni po-
zornost pravé pod duchovnim tlakem
nepfedmétného slova ,,shury”, ,od-
jinud*.

Jakub S. Trojan

21 Nedejme se mylit tim, Ze se hlas ozyvéa z hoficiho kefe, tedy pfece jen
z ,,mista”, prostoru. Stavani, déni je vZdy spojeno s mistem, je inkarnacni povahy,
ale neni ,,produktem‘ mista. Jistou variabilitu dokonce v postavé boZského aktéra
nabizi text Exodu v tvodu celé scény (v. 2), kde Hospodina alteruje jeho posel

(malak).

22 Povédéno filosofickym jazykem: jako subjekt / integrovana udalost
v setkdni s jinymi subjekty jako integrovanymi udalostmi.

23 Instruktivni v tomto bodé je vypovéd napt. z IK 19,11n: ,,... Pfed Hospodi-

Boha; stejné tak Kristus je podle Ko 1,15 obraz neviditelného Boha, paradigma-
tem celého stvoreni. V tomto smyslu je christologicka a antropologicka perspekti-
va tstrojné spjata s theologickou.

20 Existuje ov8em celd fada piekladd tohoto stéZejniho mista: budu tim, ktery
budu (KIV), jsem, kteryz jsem (Kralicka), Ich bin der ,,Ich-bin-da‘* (Revidierte
Lutherbibel).

nem veliky a silny vitr rozervavajici hory a tfiStici skaly, ale Hospodin v tom vétru
nebyl. Po vétru zemétieseni, ale Hospodin v tom zemétieseni nebyl ... Po zemé-

s

tfeseni ohen, ale Hospodin ani v tom ohni nebyl. Po ohni hlas tichy, jemny.

24 1J5,6. 0 Duchu pravdy se hovoti v J 15,26; 16,13; srv. J 4,24, kde je Duch
ztotoZnén s Bohem.

%5 J18,36.





