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DESCARTES V SOUCAS-
NEM ZRCADLE

René Descartes, scientia et conscien-
tia. Sbornik piispévka z konference
katedry filosofie Filosofické fakulty
ZCU, Plzeii 2005, 110 str.

Vychodisko ustfedni ¢asti sborniku
tvoii teze J. Hilla, pfedloZend v ¢lan-
ku Co znamend v Descartoveé druhé
meditaci ,,myslet“ (cogitare).! Podle
Hilla je ,,ortodoxni interpretace cogi-
to pochybend“ (57).2 Ortodoxni inter-
pretaci mini Hill interpretaci mysSleni
(cogitare) jako ,,byt si védom* obsahu
mysli. Hill ji zpochybiiuje zejména
odkazem na to, Ze Descartes na konci
druhé meditace pouziva slovo mysSle-
ni v ndm béZném, intelektudlnim vy-
znamu. Hill tim chce uvést v pochyb-
nost Descartovu koncepci védomi.
,Pojem védomi podle mne nepomuze
Descartovo pojeti vysvétlit a nejspise
je anachronicky* (65). Pfesné urcit
vyznam tohoto pojmu u Descarta ne-
Ize, protoZe francouzsky termin con-
science ziskal svuj vyznam ,aZ po
Descartovi®“ (66). Pokud jde o latin-
sky termin, ktery Descartes pouZil
v Principech (I, par. 9), jedna se podle
Hilla o ,,intenzivni formu scientia*
a pojem ,,nese s sebou formalni, inte-

lektudlni charakter svého zdkladu*
(67). Jak patrno, Hillova koncepce je
velmi ambiciézni a zpochybiiuje za-
kladni koncepci déjin novoveéké filo-
sofie, kterd pojima Descarta jako prv-
niho filosofa védomi.

Hill zacina ,kliCovym bodem*
Druhé meditace, jimZ je podle ného
seznam modu ,,mySleni“ v Druhé me-
ditaci. Seznam se takika beze zmény
opakuje na zacatku Treti meditace.
Descartes se ve Druhé meditaci pta:
,Ale co tedy jsem? Véc myslici. Co to
je? Inu, véc pochybujici, chépajici,
tvrdici, popirajici, chtéjici, nechtéjici,
néco si predstavujici a smyslové vni-
majici“ (43, AT 28).° Hill se taZe, jak
je mozné, Ze se v tomto seznamu ak-
tivit mysli, které lze oznalit jako
mody mySleni, ocitaji predstavovani
a smyslové vniméani. ,,Smyslové vni-
mani ... se obvykle neklasifikuje jako
mySleni. Navic pfedstavivost a vni-
mani mohou mit za svij pfedmét jedi-
né fyzické stavy...” (58). Hill dale
fika, Ze Descartes tésné pred tim, pti
hledani kvality neodlu¢né ode ,,mne*,
postavil vniméani do kontrastu k mys-
leni. Hill ma na mysli toto misto:
,»A o ¢em z toho, co jsem pripisoval
dusi, mohu tvrdit, Ze to ke mné patii?
... O smyslovém vnimédni? Ale ve
snech se mi zdalo, Ze smyslové vni-
mam ledaccos, co jsem ... smyslové
nevnimal. O my$leni? Zde na néco

I Hilltv ¢lanek byl predtim otisté€n ve Filosofickém asopise, 2003, 5, str.

787-799.

2 Cislice v zavorkach oznacuji stranky recenzovaného sborniku.

3 C(islice, po niZ nasleduje zkratka AT s udéanim paginace v VII. svazku vy-
dani Adama a Tanneryho, oznacuje stranky ¢eského prekladu v latinsko-ceském
vydani Meditaci (Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii,
prel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 2001).
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pfichdzim: je to mysSleni, jediné to se
ode mne neda odloucit” (41, AT 27).
Hill se pta, jak muZe Descartes o dva
odstavce dale uvést seznam druhl
mysSleni, v némzZ je uvedeno i vnima-
ni. Vysvétluje to poukazem na rozbor
vniméni vosku na konci Druhé medi-
tace, kde Descartes fikd, Ze vnimani
vosku ,,neni vidéni, hmatdni ani pfed-
stavovani (ani nikdy nebylo, i kdyZ to
tak difve vypadalo), ale vyhradné pro-
hliZeni si mysli, které muZe byt bud
nedokonalé a smiSené, jako bylo dri-
ve, nebo jasné a rozliSené, jako je
ted...” (47, AT 31).

Hill se domniva, Ze poukaz na to,
Ze vniméni patii do seznamu aktivit
konstituujicich védomi, otfdsa Des-
cartovym pojmem védomi. Vnimani
je prece fyzicky akt. V rozboru pfi-
kladu s voskem se Hill domnivé najit
davod, pro¢ Descartes mohl vnimani
zahrnout do pojmu védomi: ve vnima-
ni je obsaZeno i mysleni.

Pfipomenime si postup Druhé me-
ditace. Descartes v ni hleda — po argu-
mentu souvislého snu v Prvni medita-
ci, ktery zpochybnil, Ze by vnimani
zaruCovalo existenci vnéjSich véci,
a po argumentu ducha — klamatele,
ktery uvedl v pochybnost predpoklad,
Ze logicka nutnost ur¢itych soudd je
znamkou jejich pravdivosti — pozna-
tek, ktery by byl zcela jisty. Je charak-
teristické, Ze Descartovi jde o napros-
to jisty, a nikoli o pravdivy poznatek —
pravdivost predpokladd shodu po-
znani s pfedmétem, ale existence
vnéjsiho svéta se stala nedotdzanym
predpokladem, ktery je podroben
skepsi. Zbyva jistota, kterd by se ty-
kala mne; kdo jsem ja sam, neni-li jis-
té, Ze mam télo? Co zbude z atributu,
které jsem si dosud pfipisoval?

Vsechny jsou poznamenany télesnos-
ti — vyZiva, chuze, vniméani. Nicméné
prece jsem, tj. mam védomi vSech
téchto aktivit i pfedméti, k nimzZ se
vztahuji, ale nikoli jako télesnych vy-
koni a véci, ale jako fenoménti mysli.
A to znamend v pravém, tj. dotiza-
ném smyslu: jsem. Dosavadni filoso-
fie postupovala nedotdzané, kdyZz
predpokladala objektivni existenci
pfedmétli vnimani a svétsky vyznam
mych védomych aktivit, za jejichZ no-
sitele povaZovala dusi jako véc ve
svété. Je charakteristické, Ze Descar-
tes nezacina reflexi cogito, ergo sum.
Prvni naprostou jistotou je véta, kte-
rou pronese po hypotetické suspenzi
vnéjsiho svéta: ,,Ja jsem, ja existuji,
to je jisté. Na témzZe misté to Descar-
tes dotvrzuje: ,,Ale jak dlouho? Inu,
pokud myslim; nebof je snad mozZné,
Ze jakmile bych prestal myslet (tj.
jakmile bych pfestal mit védomi —
M. S.), zmizel bych* (41, AT 27).
O néco dale, na misté, jemuz Hill vé-
nuje vlastni rozbor, se Descartes vraci
k smyslové evidenci, ponévadZ ma re-
dukce svéta a mych objektivnich vy-
konl je stile ohroZovdna ndvratem
k pfirozenému postoji: ale prece ,,vi-
dim ted ... svétlo, sly$im praskot a ci-
tim teplo“. Pfipomenu-li si vSak hy-
potetickou suspenzi vnéjSiho svéta,
pak plati: ,,... jisté mi pfipada, Ze vi-
dim, sly§im a ohfivim se ... to se
u mne nazyva smyslové vnimat* (45,
AT 29). Misto ,,pfipadd mi* bych ra-
déji prelozil ,,zd4 se mi, Ze vidim...*
(videre videror), protoZe to 1épe od-
povidda argumentu souvislého snu
a Istivého podvodnika, ktery mne kla-
me v pfedmétném vyznamu fenomé-
nd mé mysli, ale smysl z{stava stejny.
Z tohoto mista, které nasleduje po
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»odhaleni”, Ze vSe, co se vztahuje
k vnéjSimu svétu, jsou mozna jen sny,
a po preformulovani objektivniho sta-
tutu vnimani jako télesného vykonu
ve status ,,jakoby vnimani* (,,u mno-
hého pozoruji, Ze to jakoby ptichazi
ze smyslu“ (43, AT 28) a z dalsiho:
,,pozoruji télesné véci jakoby smysly*
(45, AT 29) je zfejmé, Ze ,,vnimani‘
znamena totéZz, co ,,byt si védom* vni-
mani fenomendlné. Descartes nis
tomu u¢i na piikladu s pfedstavova-
nim si: ,,i kdyby Zadné predstavovana
véc nebyla ... pravdiva (fj. kdyby ji
neodpovidala 7Zadnd vnéjsi véc —
M. S.), pfesto samotna sila pfedstavo-
vat si existuje doopravdy a je soucasti
mého mysleni® (45, AT 29). Podobné
musime rozumét — po hypotetické
suspenzi vnéjsiho svéta — i vnimani.
Hill pfipousti, Ze zde miZeme byt
,»V pokuseni domnivat se..., Ze (Des-
cartes — M. S.) redukoval vnimani na
sedlinu védomi®, ale klade otazku:
»pro¢ redukce vnimani na to, co mi
pripada, Ze vidim..., staci, aby z n¢j
udélala mysleni*“? A odpovidé prikla-
dem s voskem. Na tomto piikladu lze
podle Hilla vidét, Ze ,,pripadani lze
preloZit do soudu o mém vyuZivani
pojmu extrahovanych z chépavosti
(60).

Podle ,,ortodoxniho* ¢teni je tato
Gvaha zbyte¢na. Pro¢ tedy Descartes
piiklad s voskem uvadi? Descartes na
konci Druhé meditace konstatuje, Ze
navzdory tomu, Ze mi byla objasnéna
redukce, mam tendenci vracet se
k pfirozenému postoji, Ze dokonce
jsem presvédcen, Ze vnéjsi véci po-
znavam rozliSenéji neZ sam sebe. Za

této situace chce Descartes jesté jed-
nou a naposledy dat slovo pfirozené-
mu postoji. Smysl toho kroku je néko-
likery. Neni to jen reminiscence, je to
predevsim anticipace. KdyZz bude
v Sesté meditaci dokazana existence
vnéjsiho svéta, bude vnimani platit
v télesném smyslu. Poznatek, k né-
muZ Descartes dojde na konci Druhé
meditace hypoteticky, totiZ Ze vnima-
ni obsahuje i myS§leni, ponévadZ vni-
mané véci urCuji jako takové nebo
onaké (jako lidi a nikoli jako klobou-
ky a Saty), a dokonce pronikam za je-
jich vzezfeni k jejich vnitfni povaze
(pfiklad s voskem), nabude platnosti
jako objektivni poznatek. Bezpro-
stfednéji priklad s voskem ukazuje, Ze
navzdory tomu, Ze jsem pfirozené
presvédcen, Ze vnéjsi véci zndm lépe
neZ sebe, je tomu naopak: vnéjsi véci
jako objekty vniméani znam skrze
sebe, tj. skrze své mySleni (ponévadz
,mysleni” je néco mého). To odpovi-
da Rozpravé o metodé, kde Descartes
fika, Ze ,,nebude hledat jinou védu neZ
tu, jeZ by se dala nalézt ve mné sa-
mém anebo ve velké knize svta“.?
To, co je ve mné, je schopnost evi-
dentniho mysSleni, velkd kniha svéta
je ptiroda.

Poukaz na ,,mySleni* obsaZené ve
vniméni nelze kldst proti koncepci
mySsleni jako ,,byt si védom®. Jde
o dva rGzné zpisoby pouZiti slova
mySleni. Mysleni v tom smyslu, Ze
mysl je si védoma svych fenoménu
(pro toto ,,mySleni” voli Descartes
slovo cogitare), oznacuje zcela
zvlastni sféru aktivity mysli, v niZ se
mysl vztahuje k sobé samé (mysl zna

4 R. Descartes, Rozprava o metodé, piel. V. Szathméryova-VIckova, Praha

1947, str. 14.
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bezprostfedné pouze své vlastni ide-
je). Mysleni, které je soucasti vnima-
ni, je mySlenim v béZném slova smys-
lu a Descartes je oznacuje jinymi slo-
vy, neZ je cogito (,,vnimat lidskou
mysli“ — humana mentis percipere,
prohliZeni samotnou mysli* — solius
mentis inspectio, ,,soudit” — iudicare,
,vnimat chapavosti* — a solo intellec-
tu percipere, ,chépat” — intelligere;
viz. 47, 49, AT 32, 33). Ze Descartes
uvadi vniméni v seznamu modd mys-
leni, ma sviij divod v redukei, a nikoli
v tom, Ze se vniméni v redlném smys-
Iu nedéje bez mysleni.

Proti tomu, Ze védomi jako mysle-
ni je vysledkem redukce ¢i hypotetic-
ké suspenze, Hill namita, Ze existuji
vyznacnéjsi pripady uvédomovani si
sebe sama, jako je napf. bolest nebo
vztek (67). JenZe Descartes nepfistu-
puje k Gvaham tak, Ze by systematic-
ky zkoumal, v ¢em je podstata sebe-
védomi. Descartes se podjima trans-
formace starého pojeti duSe na kon-
cept védomi v historické situaci, jejiz
soudasti bylo mizeni duvéry, Ze nasim
pocitkiim barvy atd. odpovidaji ,,sub-
stancidlni formy a realné kvality* ve
vngjSich vé&cech.’ Za druhé, Gplna
proména filosofie, kterd tim nastala,
ukazuje, Ze to byla pravé ta nejlepsi
cesta.

Tomas Marvan, autor ¢lanku Smys-
lové vnimdni jako druh ,,mysleni*
u Descarta, upozoriiuje na dopis
T. Morovi z 5. 2. 1649, v némzZ Des-
cartes fika, Ze ,,... v naSem zpusobu
smyslového vnimani je obsaZeno
mySleni” (73). Pfiklad je podobny
pfipadum, které analyzuje Hill. Des-

cartes mluvi o vniméani ve fyzickém
smyslu a mysleni, které je v ném ,,0b-
sazeno®, je mySleni v béZném, tech-
nickém smyslu. Marvan timto a nasle-
dujicim ptikladem z Descartovy od-
povédi na Sesté namitky, kde Descar-
tes mluvi o souzeni, jeZ provazi nase
vniméni od nejutlejsiho véku, ukazu-
je dalsi aspekty ,,mysleni, které je
soucasti naseho vniméani v redlném
smyslu. Uloha ,,my3leni“ provazejici-
ho vniméni se neomezuje na to, Ze
mysl ur€uje, co je vnimano, ale zésad-
néji pronika povahou vjemu, percep-
ce nebo pocitku (sensus, sentire). Po-
kud jde o vjem, poukazuje Marvan na
bezdécné soudy o vzdalenosti vnima-
nych predmétl, pokud jde o poditky,
poukazuje na vznik pocitku bolesti,
ktery jiz neni télesny (je to pocitek)
a ktery mysl povaZzuje za nezadouci,
a tedy jej posuzuje. To jsou sice cenné
poznatky, ale podle naseho ndzoru ne-
vyvraceji Descartovo pojeti védomi,
nebof védomi je koncepce predchize-
jici Descartovu ontologii redlného
svéta a naSeho téla. Marvan tim nava-
zuje na Hilldv smér. Hill sdm ve svém
druhém c¢lanku, nazvaném Odpovéd
Tomadsi Marvanovi, ukazuje podle
Vdsni dusSe, jak ze stejného nervového
podnétu vznikne rozdil pocitku (vzta-
huje se k vlastnimu télu) a vjemu
(vztahuje se k pfedmétu). Tak Descar-
tes vysvétluje pocitek tepla mé ruky
a chladu vnéjsiho prostiedi.

Marvan se vSak nestavi pouze po
bok Hillovi, ale snazi se také novym
zpusobem podepfit ,,ortodoxni sta-
novisko. Poukazuje pfitom na auto-
reflexivitu vSech védomych stava

5 R. Descartes, Principy filosofie, IV, § 198, piel. P. Glombic¢ek — T. Marvan,

Praha 1998, str. 141.
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(u Descarta neexistuji stavy nevédo-
mé). Tuto autoreflexivitu Descartes
jasné vyjadfuje v rozhovoru se svym
holandskym Zakem Fransem Burma-
nem, ktery v navaznosti na Descarto-
vu tezi z Odpovédi na Ctvrté namit-
ky — Ze totiz v mysli nemiZe byt nic,
¢eho by si nebyla védoma — polozil
otazku: ,,... jak si muZe byt mysl vé-
doma (toho, Ze mysli — M. S.), je-li
védomi totéZ, co mySleni? Abys totiZ
myslel, Ze jsi védomy, prechdzis jiz
k jiné mySlence, a tak nemysli§ jiZ na
onu véc, na kterou jsi pfedtim myslel,
a tak si nejsi védom toho, Ze myslis,
ale Ze jsi myslel”. Descartova odpo-
véd je prekvapivé vstiicnd. Rika totiz,
Ze ,,byt si védom je totéZ, co myslet
a reflektovat o své myslence. Je vSak
klamné, Ze by se to nemohlo stat, po-
kud trva pfedchozi myslenka. Nebof
jak jsme vidéli, duse muZe zaroven
vice [véci] myslet a ve své mySlence
setrvavat, a kdykoli se ji zIibi, muZe
o své myslence reflektovat, a tak si
byt védoma svého mysleni. ¢

Na tomto zakladé navrhuje Marvan
zménu ortodoxniho ¢teni: mySleni,
o némz Descartes mluvi jako o totoz-
ném s védomim, je ve skuteCnosti
autoreflexivita mych védomych sta-
va, kterd ,,musi moci“, jak fekne
Kant,” provazet vechno, ¢eho jsme si
védomi (79). To vSak neni podpora
ortodoxniho ¢teni, které Marvan
vlastné neakceptuje.

Rika, Ze ,,s timto zavérem (Ze v&-
domé mysleni je sebereflexivita —

M. S.) dobfe ladi ... Descartovo pro-
hlaSeni z Principu filosofie (1,9), Ze
smyslové vnimani samotné je
vlastné védomi vidéni* (79). Ale ,,vé-
domi vidét” je pfece védomi vydesti-
lované hypotetickou suspenzi pred-
métného smyslu z naSeho empirické-
ho proZivani. Ani Marvan tedy nehaji
ortodoxni ¢teni zaloZené v Druhé me-
ditaci.

Problému, zda je Descartes pred-
stavitelem reflexivniho, nebo autoref-
lexivniho pojeti védomi, se dotyka i P.
Glombicek. Glombicek nejprve uvadi
definici mysleni z dodatku ke Dru-
hym ndmitkam (,,Pod jménem mysle-
ni zahrnuji vSe to, co je v nas tak, Ze
jsme si toho bezprostfedné védomi*),
ale tato definice se podle mého nazo-
ru nevztahuje k sebereflexivité védo-
mi, nybrZ je zdsadni formulaci stano-
viska, Ze bezprostiednim predmétem
védomi je idea, a nikoli vnéjsi pred-
mét. Neni to ndhoda, Ze Locke takto
definuje ideu jako pfedmét mysli na
zaCatku svého Eseje — se stejnym di-
razem na slovo bezprostfedni.® Hlav-
ni argument pro odmitnuti ,,reflexiv-
niho* modelu vSak Glombicek Cerpa
z Descartova rozhovoru s Burmanem,
v némz Descartes odmita tezi, Ze by
mySlenku védomi doprovazela dalsi
mySlenka vys$iho fadu.

Glombicek se domnivd, Ze k pojmu
védomi se v novovéké filosofii dospé-
lo anonymné, a Ze slovo conscientia,
které mélo morélni vyznam, nabyvalo
postupné i vyznam teoretického védo-

6 R. Descartes, Gespréich mit Burman. Lateinisch-deutsch, vyd. H. W.

Arndt, Hamburg 1982, str. 13.

7 1. Kant, Kritika &istého rozumu, piel. J. Louzil, Praha 2001, B 132, str. 108.
8 J. Locke, Esej o lidském rozumu, piel. A. Dokulilovd, Praha 1984, str. 34.
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mi. Glombicek zjisfuje, Ze Descartes
slovo védomi (conscientia) a slova
mu podobna téméf neuziva — ovSem
kromé dvou definic mySleni jako vé-
domi (rozumi se definice z dodatku
k Druhym namitkdm, kterou jsme
pravé uvedli) a definice z § 9 Principii
(,,Jménem mysleni chapu vse, co se
v nds déje tak, Ze jsme si toho védo-
mi“). Obé definice 1ze podle Glom-
bicka povaZzovat za ,,vynucené*. K de-
finici v dodatku byl Descartes vyzvan
Mersennem, autorem Druhych ndmi-
tek, a definice z Principi je ohlasem
formulace z Descartovy odpovédi na
Ctvrté namitky, a byl k ni tedy vypro-
vokovéan Arnauldem.
kovy skepse je v odkazech na histo-
ricky kontext. Glombicek poukazuje
na Spinozu. Spinoza v Etice pouZil
slovo ,,védomy* v definici touhy, ale
zéaroven uziva tohoto slova v moral-
nim vyznamu, ktery byl podle Glom-
bicka v té dobé bézny. Spinoza byl
vSak ideovym Zakem Descartovym.

Glombicek podle mého nazoru
spravné odpovidd na Hillovu otizku,
pro¢ Descartes uvadi vnimani ve vy-
¢tu mentalnich aktivit. Neopira se pfi
tom o Meditace, i kdyZ se o nich zmi-
nuje, ale o definici mysleni z Principii
filosofie. Definice z Principii filosofie
(I, 9) je v podstaté shodnd s definici
,mySleni” z Dodatku ke Druhym na-
mitkam, kde je fe¢ o tom, Ze mySlen-
kami jsou vSechny tkony védomi, po-
kud jsme si jich bezprostfedné védo-
mi. V definici z Principii je pro vni-
méni v redukovaném smyslu pouZit
obrat ,,védomi vnimani* ¢i (védomi)
,chuze®.

Glombicek se poté soustfeduje na
jiny daleZity problém, totiZz zda je

i«

spravné, Ze ,kartesidnské pojet
jak mysli autor Sedmych namitek —
»vyZaduje, aby kazda myslenka byla
doprovdazena mySlenkou vysSiho
fadu® (44), tedy aby byla pochopena
jako mé myslenka. Tim se ndm vraci
teze, kterou Descartes odmitl v odpo-
védi Burmanovi. Problém zac¢ina tim,
Ze ideje jsou Descartem pojaty jako
»predmét“ mého védomi. Descartes
to sice vyslovné nefik4, ale z definice
jeho dodatku, Ze ,,myS$lenim rozumim
to, co je v nas tak, Ze jsme si toho bez-
prostfedné védomi* a Ze idea je forma
myslenky (na to upozorfiuje Marvan),
ziejmé vyplyvd, Ze védomi se k ide-
jim vztahuje jako ke svym bezpro-
sttednim pfedmétim. Tak to alesponi
pochopil J. Locke. Nyni je otdzka, jak
se védomi vztahuje samo k sobé.
Kdyby se k sobé vztahovalo stejnym
zpusobem jako k idejim, vznikne pro-
blém mysleni vy$s§iho fddu. Glombi-
¢ek z toho vyvozuje, Ze ani védomi
mySlenek se nedéje na zpusob vztahu
védomi k pfedmétu. Zda se naopak,
Ze je nepochybné, Ze ideje jsou pred-
métem védomi. Je tedy védomi sebe
sama produktem mySleni vys$Siho
fadu, mySlenim nad mySlenim? Des-
cartes to v odpovédi Burmanovi popi-
rd. Mysl se podle ného, myslic na
néco jiného, muZe autoreflexivné
vztahovat k sobé. Nyni slovo ,refle-
xe* budi dojem, Ze duse nebo mysl se
k sobé vztahuje jako k svému pfedmé-
tu. ReSenim je podle mne pouze to, 7e
védomi se k sobé vztahuje jinak
neZ ke svym idejim; k idejim se vzta-
huje intencionalné, k sobé neintencio-
nalné. K tomuto zavéru dospél
J. G. Fichte ve Versuch einer neuen
Darstellung der Wissenschaftslehre
(1979-1798) a neintencionalni védo-
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mi sebe sama nazval ,.intelektudlnim
nazorem®. Na toto misto upozornil
v r. 1956 nés byvaly krajan K. Hiibner
a po ném je rozebirali D. Henrich,
K. Gloy a Ch. Klotz.’

Glombicek zdiraznuje i dalsi cha-
rakteristiku mysleni v redlném smys-
lu. Musime se, podle Ctvrté meditace
a podle Principit §§ 31-44, zaméfit
na mysleni ve smyslu chybovéani. Na
tom Ize ukazat, Ze mySleni je i vyko-
nem vile, coZ znamena zaujimani
vlastniho postoje. K vnimani patii
souzeni v tom smyslu, Ze k obsahu ve
smyslu smyslového materialu pfistu-
puje mé posouzeni. Descartovi podle
Glombicka nendleZi objev védomi,
ale Descartes podle ného rozsifil ,,po-
jeti mysli tak, Ze k ni patii i vale®
(46). Vedle piikladd ze Ctvrté medita-
ce a z Principii sem patii i akty svédo-
mi, coZ odpovid4d dobovému Gzu slo-
va conscientia. Domnivam se vSak, Ze
proti davtipné teorii, Ze koncepce vé-
domi vznikla jaksi samovolné, rozsi-
fovanim puvodné moralniho vyzna-
mu slova conscientia, svéd¢i nejen to,
7e Descartes ji sugestivné vyjadfil —
o tom pozdéji —, ale i to, Ze ji promys-
lel do dtsledki. Conscientia zaéne
mit u Descarta zcela specificky vy-
znam. Je-1i autoru koncepce vice, pak
je Descartes jediny, kdo fekne: ja
jsem si bezprostiedné védom nikoli
pfedmétt, nybrz svych ideji, a témto
idejim néleZi realita zvlastniho druhu.

X

Mohu je probirat ,,samy o sob&®, aniz
bych je vztahoval k néfemu jinému
(55, AT 30). Jaké realita nalezi idejim
jakoZto idejim? Descartes nenaSel
jiné slovo neZ mysleni.

Nelze kritizovat pozitivni nalezy,
k nimZ dospéli autofi stati. Zkoumat
,.mysleni“ obsazené ve vnimani, jak-
koli to neni v perspektivé Meditact, se
ukazalo jako plodné, a totéz plati
o historickych poukazech Glombi¢-
kovych a o jinych nalezech, o pouka-
zech na rozhovor s Burmanem atd.
Nicméné: proti pochybnostem o vy-
znamu pojmu védomi u Descarta
a o Descartovi jako ptivodci tohoto
konceptu svédéi konsensus velkych
autorti novovéku a cely vyvoj novoveé-
ké filosofie. Novovéci filosofové —
vétSinou nepfimo, ale nepochybné —
poukazuji na Descarta jako na objevi-
tele filosofie subjektivity. Byl zminén
jiZ Locke, nasleduje Leibniz definici
percepce,'? Berkeley definici ideje
jako predmétu lidského poznani'l
a Hume, ktery povaZuje za zcela sa-
moziejmé, Ze vyklad filosofie zac¢ina
délenim percepci na imprese a ide-
je.!? Tetens, némecky nasledovnik
Huma, fika, Ze naSim pfedmétem je
»scéna ideji v nas*, a nikoli ,,fada véci
mimo nas“.!3 A Kant, Fichte a Jacobi
jsou podle Hegela pfedstaviteli ,,ref-
lexivni filosofie subjektivity”, a do-
konce ,metafyziky subjektivity,'
ponévadz chipou védomi jako auto-

9 K. Hiibner, Sartre und der Nihilismus, in: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung, 10, 1956, str. 29 nn. D. Henrich, Fichtes urspriingliche Einsicht,
Frankfurt a. M. 1967. K. Gloy, Selbstbewusstsein als Prinzip des neuzeitlichen
Selbstverstindnisses, in: Fichte-Studien, 1, Amsterdam 1990, str. 41. Ch. Klotz,
Selbstbewusstsein und praktische Identitdit, Frankfurt a. M. 2002, str. 113.

10

G. W. Leibniz, Abhandlung iiber den menschlichen Verstand — Nouveaux

Essais sur I’endendement humain, Frankfurt a. M. 1961, str. XXI.
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nomni oblast uzavienou do sebe (pri-
marné a nepochybné zname své pred-
stavy). A Schelling, ktery se jiZ snaZi
prekonat subjektivismus formulovany
jako ,transcendentalni idealismus®,
zacind své Déjiny novéjsi filosofie
takto: Descartes se nepté, co je v celé
pifirodé tim prvnim, ,,Descartes se ptd
pouze: Co je prvni pro mne...*“!> Na-
konec nelze opominout to, s jakou jis-
totou a nadSenim zahajuje E. Husserl
na Sorbonné pfednasky o ,transcen-
dentalni fenomenologii®, jeZ nazval
,»Kartesianské meditace®. Studium
Meditaci ,,mélo zcela pfimy vliv na
to, Ze se fenomenologie, kterd jiz byla
ve vyvoji, pretvorila v novou formu
transcendentélni filosofie*.!® Domni-
vam se, Ze toto obecné prihlaseni se
k teorii védomi jako k Descartové teo-
rii nemlzZe byt mylné, i kdyZ tieba
k nému nedoslo akceptaci jeho defi-
nic védomi jako mySleni. Hlavni dlo-
hu zde — podle mne — sehraly Descar-
tovy sugestivni metafory a pusobivé
obraty. Descartes nevyloZil, co je vé-
domi, v definicich, které zpochybiuje
Glombicek, ale v argumentu souvislé-
ho snu v Prvni meditaci a v argu-
mentu mocného podvodnika na zacat-
ku Druhé meditace. Témito argu-
menty je pfece feceno: to, ¢eho jsme

si bezprostiedné védomi, jsou feno-
mény mé mysli a nic jiného. Vedle
metafor pusobil sugestivné i damysl,
s nimZ Descartes pfesazuje vSechny
obsahy mysli do modu ,,jakoby* (tan-
quam). Dva priklady jsem jiZ uvedl,
podobny vyznam mé videre videor.
Sem podle mne patii i opatrnost, s niz
Descartes na misté, které vyjadiuje
prirozeny postoj, nefekne, Ze se doty-
kame téles, nybrz ,takiikajic téles*
(scilicet corpora) (45, AT 30 — zde se
odchylujeme od citovaného prekla-
du). Vymluvny je obrat, Ze vSe, ¢eho
jsme si védomi, jsou ,,obrazy* (imagi-
nes) (51, AT 34) nebo ,,jakoby pred-
stavy (doslovné obrazy — imagines;
viz 55, AT 37) véci“. Dal§im duleZi-
tym vyjadfenim je ,,vira®“, kterd se vy-
skytuje ve slovesnych tvarech. , Na-
vyk®, zvyk ,,véfit tomu®, co jsem ,,po-
vazoval“ (arbitrabar) ,,za jasné vni-
mané..., totiZ Ze jsou vné mne jakési
véci...” (53, AT 35). Zde je koncepce
védomi formulovana dokonce dvakrét
(,,vefit* a ,,povazovat“) na jednom
misté. Pfedtim v Druhé meditaci fika
Descartes o vosku, Ze jsem ,,... véfil,
Ze jej poznavam samotnym vnéjSim
smyslem...” (47, AT 32). Jde dale
o vazbu ,,fikame totiZ, Ze vidime sa-
motny vosk...“ (47, AT 32) a ,,... vi-

11 G. Berkeley, Pojedndni o zdkladech lidského pozndni, prel. J. Brdi¢ko,

Praha 1995, str. 59.
12
London, b. r., str. 1.
13

Hume’s Treatise of Human Nature, vyd. L. A. Selby — Bigge, Oxford —

N. Tetens, Philosophische Versuche, Berlin 1913, str. 4-5.

14 G. W. F. Hegel, Glauben und Wissen oder die Reflexionsphilosophien der
Subjektivitdt, in: Jenaer kritische Schriften, Hamburg 1968, str. 315, 412.

15 F. W.I. Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie, Leipzig 1966,
str. 21.

16 E. Husserl, Kartezidnské meditace, piel. M. Bayerova, Praha 1993, str. 7.
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dim ¢i (coZ ted nerozliSuji) pokud
myslim, Ze vidim* (47, AT 33). Sem
patii i jiZ zminéné ,,védomi vidéni*
z Principut filosofie. To je takové
mnozstvi navodd, jak rozumét kon-
cepci védomi, Ze to nemohlo byt pie-
hlédnuto.'” Proto se domnivam, Ze
Descartuv piinos ke konstituci pojmu
,védomi* nespocivéa pouze v zavedeni
volniho elementu do dobového Gzu
terminu conscientia, ale Ze je Descar-
tes jeho opravdovym pivodcem. Sou-
Casnici pochopili, Ze je zde staré slo-
VO conscientia pouZzito zcela nové
a prevratné, Ze misto duse s jejim vni-
manim vnéjsich véci a s jejim vyzna-
mem centra télesnych aktivit zaujala
nyni mysl, védoma si svych — feceno
s Leibnizem — modifikaci. Status to-
hoto nepfedmétného védomi lze po-
dle Descarta oznacit jako ,,mySleni®.
Ve druhém kroku provede Descar-
tes ontologizaci védomi jako ima-
nentni sféry nepfedmétného poznani
v duchovni substanci (res cogitans),
kterou poloZi proti res externa téla,
a zaroven ji s nim sjednoti v jeden ce-
lek. Tak vznikne Descarttv dualismus
substanci — t€la a duse, kterd jiZ neni
totoZna s dusi ve starém smyslu. Te-
prve zde je v Descartové filosofii sys-
témové misto pro vyzkumy ,mysSle-
ni“, jeZ se podileji na smyslovém vni-
mani. Husserl v této ontologizaci
spatfuje inkonzistenci; je vSak otdzka,
zda historicky opravnéné. Vytyka
Descartovi, Ze ,,na zdkladé nendpad-
ného, ale osudového obratu, jimz se
Z ego stava substantia cogitans*,

opustil pole fenomenologie, jeZ ote-
viel diky epoché.'®

Dal$im ¢lankam sborniku jiZ ne-
muZeme vénovat takovou pozornost.
Ne proto, Ze by samy o sobé nebyly
prinosné, ale protoZe rozebirané ¢lan-
ky tvofi jeden problémovy blok,
a v tomto smyslu jsou pfirozenym
centrem sborniku.

Znalec Descartovy védecké meto-
dy a Descartova védeckého usili vi-
bec, J. Fiala, ktery zpfistupnil svym
komentadfem Pravidla pro vedeni ro-
zumu (2000), piispél do sborniku
¢lankem Descartova metoda a mathe-
sis universalis. Dokazuje v ném, Ze
Descartes se v Rozpravé o metodé
mohl spokojit s velmi formalnim na-
¢rtem metody, protoZe Rozprava byla
vydana spolu s Geometrii a dal§imi
dvéma pojednanimi (Dioptrika a Me-
teory). V nich byla metoda konkrétné
aplikovana, a tato jeji aplikace méla
byt Ctenafi podrobnéj$im ndvodem
k jejimu pochopeni. N. Demjancuk
v ¢lanku Descartes: Etika, vira, po-
zndni zduraziuje étos Descartovy re-
formy vSeho védéni. ,,Moralka“ a ,,vi-
ra“, rozumi se vira ve spravnost nové
metody pozndni, kterd pfinese ¢lové-
ku prospéch — Descartes nemysli pie-
dev§im na hmotné statky, nybrZ na
zmirnéni utrpeni a bolesti —, jsou ka-
tegorie, jimiZ autor charakterizuje
smysl Descartova Gsili. Jako repre-
zentanty kritického vztahu k Descar-
tovu racionalismu uvadi Demjancuk
E. Husserla (vytka, Ze Descartes
predpoklada pfedem axiomaticky za-

17" Podrobnéji viz M. Sobotka, Descartovo zpochybnént ,, prirozeného posto-
je“, in: Bene scripsisti. Sbornik k 70. narozenindm S. Sousedika, Praha 2002, str.

209 nn.

18 E. Husserl, Kartezidnské meditace, str. 27.



REFLEXE 31/2006

139

klad védy, z néhoz lze deduktivné od-
vozovat dal$i poznatky), dile podob-
nou vytku G. Bachelarda a poznamku
B. Russella. Domnivdm se vSak, Ze
Demjancuk neopravnéné vztahuje
Descartovu myslenku védecké etiky
na ,,provizorni moralku* z Rozpravy
o metodé. Ta ma byt pravé jen provi-
zorni — ¢lovék se ji mé fidit, dokud
nebude vypracovana etika ve smyslu
obdobném mediciné a mechanice.
Sbornik uzavira staf J. Polaka Ryleo-
vo odmitnuti kartesianismu, v niz
autor na kritickém rozboru Ryleova
a Dennettova antisubstan¢niho stano-
viska naznacuje, Ze Descartuv dualis-
mus téla a duSe neni pfekonan. Nejen
tedy jako filosof védomi, ale i jako fi-
losof dualismu je Descartes stale sou-
Casti kontextu soucasné filosofie.

19

Pfi praci na recenzi jsem se bliZe
sezndmil s dvojjazyénym vydanim
Meditact, na nézZ v recenzi odkazuji,
a s roz§ifenym vydanim ceského pre-
kladu.'® Toto rozsifené vydani zpfis-
tuptiuje ceskému Ctenafi dobovou dis-
kusi a Descartova upiesnéni jeho
vlastnich nézord. Pieklad, na ném? se
podilel jesté P. Zavadil, je spolehlivy
a presny a je provdzen neobycejné
cennymi poznamkami autort, které
obsahuji odkazy na soudobou litera-
turu, provadéji identifikaci nepfi-
mych citata (mravenci prace) a zmi-
fuji dalsi spisy oponentd a samoziej-
mé i Descartovy dal$i spisy. To vSe
tvofi nedocenitelny zaklad pro dalsi
descartovské badéni u nas.

Milan Sobotka

R. Descartes, Meditace o prvni filosofii. Namitky a autorovy odpovédi,

prel. P. Glombicek — T. Marvan, Praha 2003, 535 stran.





