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Edmund Husserl

IDEJE K CISTE FENOME-
NOLOGII A FENOMENO-
LOGICKE FILOSOFII, II:
Fenomenologickd zkouméni
o konstituci

Prel. E. Kohak, M. Novak, A. Retto-
va, P. Urban a H. JanouSek, Praha
(OIKOYMENH) 2006, 382 str.

V zéavéru ldeji k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii I vytyCu-
je Husserl tkol, jehoZ realizace by
méla byt naplni druhé knihy: analo-
gicky, jako byly v Idejich I prozkou-
many struktury védomi, by se mély
stat tématem hlavni typy redlnych
pfedmétd. Tim by byl osvétlen pro-
blém vzajemného vztahu pfirodnich
véd, psychologie a duchovéd, v Hus-
serlové dobé Siroce diskutovany,
a vztahu téchto véd k fenomenolo-
gii. Zejména by vSak tento vyklad
umoznil ,,pfivést k bliz§imu uchope-
ni i problémy konstituce*.! Tomuto
planu odpovidé prvni Husserluv ru-
kopis pochazejici nejpozdéji z r.
1912, ktery je rozdélen do dvou ¢as-
ti: prvni ¢ast obsahuje fenomeno-
logické rozbory konstituce riznych

typu pfedmétnosti, druhd se zaby-
va teorii v&d.? Od tohoto rukopisu
k textu, jenZ byl poprvé vydan v r.
1952 jako IV. svazek Husserlian,
byla jesté dlouhd cesta. Kniha, jeZ
se nyni predkladd i ceskému Ctena-
fi jako Ideje k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii 1l. Feno-
menologickd zkoumdni o konstituci,
tematicky odpovidd prvni ¢ésti pa-
vodné zamySleného dila. Obsahové
vSak tento text proSel fadou zmén.
Hlavni text a pfilohy pochazeji
z doby od r. 1912 do pocatkur. 1917,
v letech 1924-1928 vsak prosly
mnohymi zevrubnymi Gpravami, na-
priklad poznamky pod ¢arou byly do
textu zarazeny pravdépodobné az v r.
19253

Tyto osudy Ideji 1l se odrazeji
v inkonzistenci jejich Gvah. Lze se
domnivat, Ze pravé to byl duvod,
pro¢ se Zadnd z redakci textu nezda-
la Husserlovi natolik uspokojiva,
aby se rozhodl k jejimu vydani. Ve
strojopisné podobé, tedy od r. 1924
a7 1925,% byl vsak text pfistupny
Husserlovym studentim a kolegiim.
V r. 1925, tedy rok pfed vydanim
Byti a casu, jej Cetl M. Heidegger.
O tom, jak hluboce jej ovlivnil, se
dnes muZeme jen dohadovat. Podob-
né v pripadé M. Merleau-Pontyho,
ktery tento text studoval v Husserlo-
vé archivu v r. 1939, tedy pfed sepsa-

I E. Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 1, prel.
P. Urban — A. Rettova, Praha 2004, str. 317 (dale cit. jako Ideje I).

2 Viz D. Gierulanka, Od ttumacza, in: E. Husserl, Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii. Ksigga druga, piekl. D. Gierulanka, Warszawa

1974, str. XIII-XIV.

3 Viz Husserliana, 1V, Haag 1952, str. 400-401.

4 Viz tamt., str. 400.
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nim Fenomenologie vnimdni.> Z au-
tord, kteti pravdépodobné byli Ideje-
mi II ovlivnéni, lze dale jmenovat
napf. E. Lévinase ¢i P. Ricoeura.

Za svuj obrovsky vliv na formova-
ni pozd¢jsi filosofie v§ak moZna Ideje
11 vdéci prave své inkonzistenci, ktera
umoziluje spojovat ruzné skupiny
motivi do vzajemné soupeficich cel-
ki, z nichZz si kazdy vybere podle
svych filosofickych preferenci. Pravé
proto je vSak téZké, ne-li nemozné,
shrnout tyto motivy do jednoho vyva-
Zeného celku — vyvéaZenost by vyzZa-
dovala, abychom pojednali alespon
hlavni interpreta¢ni mozZnosti, coZ by
znacné prekracovalo rdmec recenze.
V nésledujicim shrnuti se tedy sou-
sttedime na ty motivy Ideji II, které
povaZujeme za zvIlast objevné, ¢i na-
opak problematické. Na to pak nava-
Zeme rozvinutim této problematic-
nosti a vyzvednutim momentd,
v nichZ promlouvaji skute¢né feno-
menologické nahledy.

Ideje II jsou rozdé&leny do tii oddilu:
1. Konstituce materidlni prirody, II.
Konstituce animdlni prirody a III.
Konstituce duchovniho svéta.
Tématem prvniho oddilu je konsti-
tuce materidlni pifirody, tedy pfirody
véci. Tato pfiroda se zde pojima tak,
jak je predmétem pfirodnich véd.
Nejdiive se tedy Husserl zabyva vy-
mezenim teoretického postoje, jimz
se vyznacuji ptirodni védy a védy vu-
bec. Tomu mé slouZzit pojem ,,pred-
chidna danost”, oznalujici takovou

komponentu daného, kterd neni pfimo
objektivovand, napf. zplsob pojeti,
v némZ je objekt (napf. véc) dan jako
Luziteény*, ,krasny“ apod. KaZdou
predchudnou danost lze uchopit ex-
plicite, tedy jako objekt, ve vysSim,
fundovaném aktu, napf. v teoretickém
aktu. Teoreticky akt se vSak od ostat-
nich vyssich aktl 1isi tim, Ze jiZ neob-
sahuje zadné predchudné danosti,
resp. pfinejmensim ne takové, které
by byly konstitutivni pro jeho objekt,
a je tedy beze zbytku objektivujici.
Tento akt proto odkazuje zpét k ak-
tam, v nichZ byl jeho objekt pfitomen
jako pfedchtiidna danost. Aktem, kte-
ry uz neodkazuje k Zidnym ptedchad-
nym danostem, a v némz jsou tedy za-
kotveny vSechny vyssi akty, je smys-
lovy vjem. Zde Husserl odkryva pou-
hou véc jako to, co je ve vjemu expli-
cite objektivovdano, a muze tak kon-
statovat, Ze jakkoli ,,v obyCejném Zi-
voté neméame zcela nic do ¢inéni s pii-
rodnimi objekty* (40), omezeni na
pouhou pfirodu je ,.a priori pfedzna-
¢eno v podstaté konstituujictho védo-
mi* (38), a dalsi rozbory lze tedy zce-
la legitimné vést v pfirodovédném po-
stoji.

Nyni tedy Husserl pfistupuje ke
konstitutivnimu rozboru danosti ma-
teridlni véci. Ustfedni roli v t&chto
analyzach hraje pojem smyslového
schématu: schéma je ,.télesovy (pro-
storovy) tvar s nplni, jeZ se pres né&j
extenduje” (49), a tato struktura je
spolecna skute¢né véci a pouhému
fantomu. ,Podstatnym atributem*

5 Viz S. Hamauzu, From Ideas Il ro Nature and Spirit, in: Essays in Celebra-
tion of the Founding of the Organization of Phenomenological Organizations,
vyd. Ch. Chan-Fai, I. Chvatik, I. Copoeru, L. Embree, J. Iribarne, H. R. Sepp. Pfi-
stupné online na www.o-p-o.net, 2003, str. 2-3.



REFLEXE 31/2006

109

obou je extenze, k niZ jsou a priori
vztaZeny vSechny vlastnosti. Na roz-
dil od fantomu se vsak redlna neboli
materidlni véc vyznacuje pravidel-
nosti svého chovani v ménicich se
okolnostech. Redlné vlastnosti, jeZz
Husserl oznacuje za sekundérni, jsou
tedy jakymisi kauzalnimi pravidly in
concreto. Vlastnosti, které se takto
neprokazuji, ale patfi k samotnému
schématu véci, jsou primarnimi vlast-
nostmi — zde patii vSechna urceni roz-
prostranénosti. Toto tradi¢ni rozliSeni
je tedy podle Husserla zaloZeno v od-
lisné funkci, jakou obé tyto skupiny
vlastnosti plni v konstituci véci.

Vnimani, v némz7 je véc nazorné
dana, je vSak jednotou dvou funkci,
spojenych vztahem motivace: poCitka
zndmek vnimané véci a tzv. kineste-
tickych pocitka, tedy pocitkli pohybu
orgénd, jimiZ véc vnimame, napft. po-
hybu o¢i, vzdalovani nebo pfiblizové-
ni se véci apod. Nazorné¢ dana véc je
tedy zavisld na téle vnimajiciho sub-
jektu. Z rozpoznani této zavislosti vy-
plyva rozdil mezi ,,identickou véci sa-
mou® a ,,subjektivné podminénymi
zpusoby jeveni® (81), jenZ motivuje
novy stupei konstituce véci — fyzikal-
ni véci, jeZ se projevuje v nazorné
dané véci. K objektivnim uréenim
véci tedy patii jen Casoprostorova
uréeni a kauzalni zakonitosti, na néz
Ize ptrevést vSechny kvalitativni zmé-
ny jako funkce polohy télesa. Pfisna
idea reality, vypracovan teprve v no-
vovékych pfirodnich védach, tak po-
dle Husserla pouze vyzdvihuje struk-
turu smyslového vniméani.

Tématem druhého oddilu je konsti-
tuce animalnich bytosti — véci, které
»vykazuji spojeni s novou vrstvou
byti“ (95), tedy vrstvou duSevna,

a v tomto smyslu se fadi k t&1am. Clo-
vék je ,substancidlné redlnou dvoji-
tou bytosti“ (120), skladajici se
z ,materialn¢ vécného téla“ (120)
a duse ¢i duSevniho J4a jakoZto ,,sub-
stancidlné realné jednoty* (120). Stej-
né jako véc i duSe je tedy jednotou
vykazovani, podfizenou zavislostem
na okolnostech — jednotou duSevnich
vlastnosti projevujicich se ve stavech
duse, tj. v proZitcich. Na rozdil od
véci, ktera je v prostoru, je vSak duse
proudem, a tento zésadni rozdil formy
zpusobuje, Ze vlastnosti a okolnosti
oznacuji v obou pripadech odlisné
struktury: stavy a vlastnosti duse jsou
imanentnimi jednotami, a duSe se
proto nekonstituuje jako schematizo-
vana jednota. Zavislost duse na okol-
nostech tedy neni kauzalitou, nybrz
tzv. kondicionalitou. Husserl tyto
vztahy popisuje trojim zpusobem:
1) jako psychofyzickou zavislost:
»psyché zavisi na téle, a tim na fyzic-
ké prirodé a jejich mnohych vztazich*
(132) —celé védomi je tak vZdy do jis-
té miry zavislé na pocitkovych da-
tech; 2) jako idiopsychickou zavis-
lost, tedy jako motivacni zavislost
kazdého prozitku na celku védomi;
a 3) jako zavislost danou intersubjek-
tivnimi vztahy mezi duSevnimi sub-
jekty.

Tyto Gvahy vSak Husserla nevedou
k tomu, aby dusi upftel realitu, nybrz
k rozsifeni pojmu reality samotné.
Realita tak zahrnuje vSe, co spadd pod
formalni ideu ,jednoty trvajicich
vlastnosti se vztahem k odpovidaji-
cim okolnostem* (133) a kazdy vztah,
jenZ takovou jednotu konstituuje, se
nyni nazyva kauzalnim: pojem kauza-
lity tedy zahrnuje jak kondicionalni,

tak kauzalni vztahy v uZ$im smyslu.
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Duse je realna, protoZe je ,,napojena‘
na télo a protoZe ¢lovék je dan pouze
v jednotné apercepci se svym télem.
Novym druhem reality oproti mate-
ridlnu tedy neni duSe, nybrZ ,kon-
krétni jednota téla a duse* (135), tedy
Clovek.

Tato jednota, jak je dana v bezpro-
stfedni zkuSenosti, vSak zifejmeé ,,ob-
sahuje néco navic” (136): podminé-
nost vécmi a druhymi osobami, jak ji
zakouSime v naSem chovéni, zfejmé
neni psychofyzickou ani idiopsychic-
kou zévislosti. Ukazuje se, Ze ¢lovék
mize byt zkuSenostné dan dvojim
zpusobem, a témto zplisobum odpovi-
da dvoji teoretické uchopeni: v natu-
ralistickém postoji, typickém pro pfi-
rodni védy vcéetné psychologie, je ¢lo-
vék dan jako dusevni J&; v personalis-
tickém postoji, z néhoz vyrustaji du-
chovédy, je dan jako osobni J4.

Dal3i Husserlovy tGvahy jsou vede-
ny v naturalistickém postoji a jejich
tématem je nejprve Gloha téla v kon-
stituci dusevni reality. Z metodickych
davoda zde Husserl vychéazi z ab-
straktné vydélené zkuSenosti, z tzv.
solipsistického subjektu, tedy ze zku-
Senosti zbavené vSech apercepci,
v nichZ se konstituuji jiné animalni
bytosti a véci s charaktery odkazujici-
mi na tyto bytosti. Diky analyze dote-
kového vnimani zde Husserl objevuje
fenomén tzv. pocivli (Empfindnisse).
TytéZ pocitky, napf. pocitky chladu,
jsou jednou pojimany jako znamka
vnéjsiho objektu ,,stil“, podruhé jako
pocitky téla jakoZto objektu* (142),
tedy jako pocivy. Pocivy jsou charak-
teristické predev§im tim, Ze ,,maji
svou lokalizaci, tzn. 1i8i se misty jevi-
ci se télesnosti a fenomendlné k ni pa-

tii (140). Lokalizace odliSuje pocivy

na jedné strané od redlnych vlastnosti
vypliiujicich extenzi véci — pocivy se
nekonstituuji v odstinénich jako sche-
matizované jednoty —, na druhé strané
odlisuje hmatové pocitky od pocitka
zrakovych ¢i sluchovych, lokalizova-
nych pouze nepfimo, tedy pomoci
hmatovych pocitktu. Hmatové pocitky
jsou tedy fundamentalni pro konstitu-
ci specifické vrstvy télesnosti na pou-
hé véci — ,télo se jako takové muze
pivodné konstituovat jen v dotekové
sféfe a ve viem, co se lokalizuje hma-
tovymi pocitky...* (144) Teprve takto
konstituované télo je ,,orgdnem vile,
jedinym objektem, jenZ je ve vztahu
k vali mého Cistého Ja bezprostiedné
spontanné pohyblivy...* (145). Pfimo
lokalizované jsou také ,,pocitky pohy-
bu“ a ,,pocitky zcela jinych skupin®,
jako pocitky slasti, bolesti atd. Celé
védomi ¢lovéka, tedy i nelokalizova-
né vrstva prozitkd, je tak spjato s té-
lem.

Nyni vSak vznikd problém jednoty
téla jako pole lokalizace pocivi a téla
jako materialni véci. Ta je podle Hus-
serla ddna krytim hmatového a vizu-
alniho téla, ,,stejné jako se kryji ostat-
ni vizudlné a hmatové konstituované
véci® (145). Pocivy jsou pfifazeny
vnéjSim podnétam a ,.citlivost k pod-
nétim obecné se tak stdva obecnym
nazvem tfidy realnych vlastnosti*
(149), tedy psychofyzickych kondici-
ondlnich vlastnosti, shrnutych pod
nazvem ,pocitkovost”. Tyto realné
vlastnosti vSak ,,pochéazeji ze zcela ji-
ného zdroje nez vlastnim zpusobem
extenzivni ... vlastnosti véci a ve sku-
teCnosti naleZeji zcela jiné dimenzi*
(149).

T¢lo se od vSech ostatnich véci od-
liSuje také tim, Ze je dano jako nulovy
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bod orientace: ,,vSechny véci stoji
,proti mné‘, jsou vSechny ,tam‘ —
s vyjimkou jedné jediné, totiz téla,
které je vidy ,zde** (151). Subjekt
maze, ,,... diky svym schopnostem
volné pohyblivosti® (151), rozproudit
tento centralizovany systém jevu.

Konstituci téla solipsistického sub-
jektu tedy miZeme nahliZet dvojim
zpusobem: 1. ,,ve vnitfnim postoji se
konstituuje télo jako svobodné po-
hyblivy orgdn vniméni a jako nositel
pocitku, je tedy v konkrétni jednoté
s dusi; 2. ,,ve vnéjSim postoji je télo
sttedem perspektivy a zvratnym bo-
dem mezi kauzéalnimi a kondicionél-
nimi vztahy. V Zadném z nich si vSak
tento subjekt neni dan jako prostorova
véc ani jako ¢lovék v naturalistickém
smyslu, k tomu je tfeba zrusit solip-
sistické omezeni.

Nésledujici kapitola je proto véno-
véana konstituci duSe ve vciténi. Dru-
hy subjekt je dan v tzv. nepfimé pii-
tomnosti, kterd odkazuje na piivodni
pritomnost — zde pfedmét stoji ,,sku-
te¢né*, ,,v originale* pfed ndmi. Sub-
jektivno jako predmét tedy muze byt
puvodné pfitomno pouze pro jeden
subjekt, na rozdil od objektll, které
mohou byt takto pfitomny idealiter
pro kazdy subjekt. Vciténi tak mize-
me charakterizovat jako akt, v némz
je do materidlni véci takového typu,
jako je véc ,mé télo“, vkladin
subjekt-J4 s celym konkrétnim obsa-
hem k nému nélezicim. V prvé rad¢ se
prenasi lokalizace podivi, a to diky
jejich zavislosti na fyzickych podkla-
dech: puvodné pritomny je napf. do-
tek ruky jako fyzicky proces, neptfimo
pak hmatovy pociv druhého Ja. Po-
dobné je preneseno vSe, co je mi
v pfipadé mého téla dano v soupatfic¢-

né pritomnosti, tedy napf. hmatové
pole a jevici se povrch téla: vidéna
hmatajici ruka druhého mi nepifimo
zpfitomtiuje jeho pohled na tuto ruku.
To vse je zakladem pro pfeneseni ,,du-
Sevni aktové niternosti“: druhému ro-
zumime v systému poukazti mezi jeho
télesnymi pohyby a duSevnimi proZit-
ky, tedy v analogickém znakovému
systému jazyka. Skrze zaménitelnost
mist zaujimanych mnou a druhymi se
pak konstituuje intersubjektivni a ob-
jektivné urcitelnd pfiroda, a teprve
nyni se subjekt miZe apercipovat jako
prirodni bytost ,,clovék*, kterou takto
pojimaji i druzi (160). Nutnym pied-
pokladem konstituce pfirody a sub-
jektu jako jeji soucasti je vSak konsti-
tuujici ,,absolutni subjekt*.

Ukazuje se tedy, Ze absolutizace
pfirody, charakteristickd pro natura-
listicky postoj, je umoZnéna sebeza-
pomenutim osobniho J4, a je tedy ne-
opravnénd — naturalisticky postoj je
podiizen postoji personalistickému.
V tom poslednim piipadé se Ja dava
jako osoba, subjekt svého osvéti tvo-
feného v8im, co osoba zakou$i. Na
nejnizs§im stupni je to pfiroda mate-
ridlnich véci i s individudlnimi tély,
zde vSak jako svét praktické aktivity:
»pouhé fyzické véci ,motivuji‘, totiz
jako jevici se zakouSend skute¢nost
pusobi podnéty na subjekt zkuSenos-
ti...“ (179). Osvéti ma svij stied
v téle jako ustfedni véci® (189),
a toto télo je zaroven jeho soucasti.
Diky neustdlému funkénimu vztahu
k té€lu mé i duchovni subjekt své mis-
to, jeZ 1ze exaktné urcit, nicméné télo
nendlezi ve vlastnim smyslu k du-
chovnimu J4. M4 sice na rozdil od
ostatnich véci ,,své zvlastni pfednos-
ti“, ale ty lze povaZovat za ,,jaskosti
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[pouze — K. S.] z milosti plivodnich
jaskosti“ (197), tedy aktl a stavt Ja.

Zéakladnim vztahem, jimZ se kon-
stituuje duchovni svét, je vztah moti-
vace. Jako takovyto vztah se ukazuje
i pfirodni kauzalita, vztidhneme-li
prostorocasovou piirodu na konstitu-
ujici subjekt. I zde vsak podle Husser-
la plati, Ze kazdy souhlas tykajici se
intersubjektivné nizorné véci je ,,na-
hodilé faktum®, a teprve souhlas
ohledné jejich fyzikalnich urceni
»plati jako nutny* (193). Pokud osoba
¢i spolecenstvi osob dospéji ke kon-
stituci fyzikalni véci, nélezi tato véc,
a korelativné pfirodni védy, k prislus-
nému osveti.

Osvéti je vZdy jiZ komunikativ-
nim osvétim — konstituuje se v aktu-
alnich a moznych vztazich vzajem-
ného porozuméni, v némz jsou druzi
jiz vZzdy druhymi osobami. Druha
osoba je nizorné dana jako jednota
vyjadfeni a vyjadfovaného. Tento
zpusob danosti je charakteristic-
ky pro vSechny duchovni objekty,
k nimzZ patfi jiZ zminéné jazykové
znaky a ,,vS§echny véci béZného Zivo-
ta v ramci kulturni sféry, aktualni Zi-
votni sféry* (218).

Pojeti ¢lovéka je tedy fundovanym
pojetim: smyslové dané téleso poma-
ha konstituovat objektitu smyslu fun-
dovanou ve véci. Toto pojeti v8ak z0-
stdvd spojenim dvojiho: ,,materidlné
télesové” jednoty téla a ,jednoty
smyslu®, tj. ducha, a Skrtnutim jedné
sloZky by se pro druhou nic neménilo.
Jednota vyrazu je pouze paralelistic-
kym spojenim, a pro zdklad realné
jednoty Clovéka a jeho psychofyzic-
kych vlastnosti je tedy nepostacujici.
»-.. v jednotné apercepci ¢lovéka® je
tedy podle Husserla ,,obsaZeno dvoji

pojeti (personalistické a naturalistic-
ké)“ (226).

Clovék jako duchovni subjekt ma
svou ,,pffrodni stranku®: sem patii
jeho povédomi o poditcich a repro-
dukcich, ,,spodni pocitovy Zivot, pu-
dovy Zivot™ (253), z néhoZ se asocia-
tivné konstituuji jevy a jevové objek-
ty —,,svét mechani¢na, nezivé zdkoni-
tosti*“ (254). Tato vrstva je ,,podkla-
dem® pro ducha — subjekt cogitaci,
v nichZ panuji pouze rozumové moti-
vace, tedy motivace mezi zaujetimi
postoje. Oba druhy reality, pfiroda
a duch, a odpovidajici postoje se tak
ukazuji jako vzdjemné propojené.
Husserl se toto propojeni snazi objas-
nit v sérii rozliSeni, jeZ jsou jakousi
rekapitulaci a systematizaci vysledkd
predchozich Gvah.

Ukazuje se tedy, Ze kromé toho, Ze
je véci, je télo dvoustrannou realitou,
,realitou vzhledem k pfirodé¢ jako na-
zornému svétu véci, a zaroven reali-
tou vzhledem k duchu* (258). JakoZto
aisthesiologické télo je zavislé na ma-
teridlnim téle, jakoZto volni je télo
svobodné pohybované duchem; prvni
je podkladem pro druhé. Také duse je
,realitou dvoji tvare®, je zavisla na fy-
zikalnim téle, a ma tedy své okolnosti
ve fysis, zéroven je vSak ,,v realné
spojitosti s duchem® (258), je jim
ovliviiovana bezprostfedné i prostied-
nictvim volniho téla. Mezi dvéma
protipoly, fyzickou pfirodou a du-
chem, se tedy rozprostiraji télo a duSe
,jen ze strany piivracené k fyzické
prirodé* (258), tedy jako ,pfiroda
v druhém smyslu* (258): v jevu patii
k duchovnimu osvéti — ve vztahu
k vécem, jimiZ mohou pohybovat
(zde patfi i télo jako véc), nabyvaji
charakteru duchovnich realit; jelikoZ
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v8ak ,jev ... znamena pravé jev fyzi-
kalni pfirody* (258), jsou duse a télo
ve vztahu k fyzikdlnimu svétu a jsou
uchopitelné jako ,.fyzikdlné urcend
transcendence® (258).

Télo jako véc je tedy podkladem
pro aisthetické télo, to pak pro volni
télo; ,,tak je télo v kauzalnim vztahu
k duchu: tu jsme v homogenni sféfe*
(259). ProtoZe vsak je vsak télo zéaro-
venl jevem fyzikalni pfirody, je bo-
dem zvratu ,duchovni kauzality
v kauzalitu prirodni® (259). Rovnéz
duse se konstituuje jako ,,,véc‘ nej-
niz§itho stupné pro konstituci pouhé
fyzikdlni vécnosti, mimo to jako
,duse ducha‘...” (259). Duse a télo
jsou tak okolnostmi redlné jednoty
»~duch®, a naopak duch je okolnosti
pro volni télo a pro dusi.

Ackoli se pfirodovédné a ducho-
védné usporadani dopliuji a navza-
jem prostupuji, nejsou dvojim uspora-
danim téhoZ, aniZ by se tim na véci
néco ménilo — to by bylo moZné, jen
kdyby se ,,vSechny souvislosti, které
spadaji pod nazev duchovédny fakt,
objevovaly také v pfirodni védé, pou-
ze v jiném pojeti. Tak tomu ale neni*
(262). Jednoznacné urceni ducha pou-
ze prirodnimi zavislostmi, tedy jeho
redukce na pfirodu, neni myslitelné.

Pfiroda je polem obecné platnych
relativit, které jsou tak vztaZeny k né-
¢emu absolutnimu, tedy k subjektu,
pro né&jz se tato piiroda konstituuje.
V tomto zdvéru se tedy Ideje II sku-
te¢né ukazuji jako pokracovani Ideji
1. Zde se vSak Husserl snaZi tezi abso-
lutnosti ducha a relativity pfirody do-
lozit pomoci vypracovaného pojeti
struktury véci a struktury ducha: jevi-
ci se véc je ,,exemplafem urcité obec-
nosti“, jehoZ individualita je dana za-

sazenim do kauzdlni souvislosti
v uréitém ,,zde a nyni®, patii tedy ke
schématu véci. Toto schéma vSak neni
ni¢im jinym neZ zpusobem, jak se tato
véc konstituuje pro urcity subjekt.
Véc ma tedy pouze ,,sekundérni indi-
viduaci protéjsku‘ Ja a pouze toto Ja,
jakoZto vztazené k védomi utvafené-
mu konkrétnimi vztahy motivace, ma
svou originarni, absolutni individua-
ci — svou individudlni podstatu. Zde
Husserl formuluje fadu zajimavych
otazek: 1ze viibec v pfipadé véci mlu-
vit o podstaté jako ,,né¢em jednou pro
vzdy uchopitelném* (270), anebo ma
véc néco jako ,,otevienou podstatu*
(270)? A ,,neznamena ,nekonecnost*
svéta misto transfinitni nekonecnosti
(jako by byl svét ... néjakou vSezahr-
nujici véci nebo uzavienou sbirkou
véci...) spiSe jakousi ,otevienost
(271)? Hned poté vSak nasleduje ne-
zodpovézend a pfinejmensim v ramci
Ideji Il nezodpovéditelnd otazka:
»Ale co to ma znamenat? (271).

JiZ v tomto znacéné selektivnim shrnu-
ti se potvrzuje, Ze Ideje II obsahuji
nepfeberné bohatstvi myslenek, je-
jichZ vzdjemny vztah je mnohdy pro-
blematicky. Nyni se pokusime o roz-
vinuti nékolika motivla, které nés
v tomto ohledu obzvlasf upoutaly.

Od § 34 je zfejmé, Ze hlavnim pro-
blémem tohoto dila bude vztah obou
postoju a korelativné rovnéz jednota
Clovéka a jednota svéta. Zavérecna
rozliSeni vSak zfejmé pouze shrnuji
to, co vyvstalo analyzami vedenymi
v obou postojich, aniZ by se zde ryso-
vala jakakoli jednota.

Co se v téchto rozliSenich stale
znovu objevuje, je pojem ,,jev. Pra-
vé rovina jevlu je ob&ma postojim
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spolecna, a ty se tak jevi jako vycha-
zejici z jednoho zéakladu. V persona-
listickém postoji je to materidlni
osvéti, rovina ,,pouhych véci®, jez je
zékladem pro hodnotové, praktické
a jiné apercepce. V naturalistickém
postoji je to svét ndzorné¢ dané piiro-
dy, relativni vaéi t€lu vnimajiciho
subjektu, a vyZadujici proto konsti-
tuci fyzikalni pfirody. Konstituce na-
zorné dané véci je pfitom pojednava-
na pouze v prvnim oddilu, jakoZto
konstituce ,,pfirody jako predmétu
prirodni védy* (18), a Zadné paralel-
ni duchovédné pojednani véci jako
soucdsti osvéti jiz nenachdzime. Lze
tedy usuzovat, Ze to podle Husserla
nebylo nutné. Ndzorné dand véc je
v obou pfipadech onou schematizo-
vanou jednotou, a jak jsme vidéli,
v obou pfipadech odkazuje na fyzi-
kalni véc. Toto pojeti jevici se véci je
umoznéno pojetim jevu, jeZ je expli-
cite vyjadfeno v zavére¢ném shrnuti:
»jev ... znamend pravé jev fyzikalni
prirody* (258; viz téZ str. 195).
Dusledkem tohoto pojeti jevu je
tak status fyzikalni vé&ci: zatimco fy-
zika se zaclefiuje do osvéti badajici
osoby jako jeden z mnoha druhl du-
chovni praxe, fyzikdlni véc, kterd je
rovnéz soucasti tohoto osvéti, neni
zafazena mezi duchovni vytvory, ale
podrZuje si svuj statut ,,pravé objekti-
vity“. Pojeti fyzikalni véci jako vy-
tvoru duchovni praxe, tedy jako kon-
stituované fundovanou apercepci, po-
dobné jako je tomu u hodnotnych,
praktickych a podobnych véci, je totiZ
za pfedpokladu zminéného pojeti

jevu nemyslitelné. Fyzikalni véc se
jevi v nazorné véci a je jejim vysSSim
konstitu¢nim stupném, coZ o ,,hodno-
tovych® a jinych vécech jisté neplati.
V poslednim ptipadé je ,,hodnotnost*
pfitomna ve vjemu jako pfedchidna
danost. Uchopovani fyzikalni véci je
naproti tomu teoretickym aktem, kte-
ry se z definice nevztahuje ke své-
mu pfedmétu prostfednictvim Zadné
pfedchiidné danosti.

Problematika vztahu personalniho
osvéti a prirodnich véd s jejich pred-
métnostmi je tedy v Idejich 11 jakoby
na puli cesty k pojeti, jeZ Husserl
piedkladd ve svém poslednim dile
Krize evropskych véd a transcenden-
tdalni fenomenologie: jako specificky
typ praxe se piirodni védy odehrava-
ji v ramci tzv. svéta naseho Zivota
(Lebenswelt);® matematicky uchope-
na priroda je vSak produktem téchto
véd jakoZto specifické metody idea-
lizace, k jejimuz smyslu patii, Ze
tento svét naseho Zivota opousti.’
Ackoli jsou tedy Husserlovy koncep-
ty osvéti a svéta naSeho Zivota zjev-
nymi etapami rozvijeni téhoZ moti-
vu, predméty prirodnich véd zauji-
maji v obou pifipadech odliSné misto,
a tyto koncepty proto nejsou vzijem-
n& zamé&nitelné.®

Pojeti jevu jakoZto jevu fyzikalni
véci ma vSak obzvlasté fatalni dusled-
ky pro pojeti téla — od zacatku druhé-
ho oddilu, kde se objevuje poprvé, az
do konce je tak télo pojiméano jako
véc a spolu s pojetim jevici se vécnos-
ti vibec neruSené prechézi z natura-
listického do personalistického posto-

6 Tento pojem se objevuje i v Idejich Il v poznamce pod ¢arou, viz str. 261.

7 Viz E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie,
prel. P. Kuba, Praha 1996, § 34 e), str. 244-245.



REFLEXE 31/2006

115

je. Jakékoli snahy o zahrnuti takto po-
jatého téla do jednoty, jeZ se ndm
predklada jako fenomén ,,¢lovék* — af
uZ jsem to Ja ¢i druhy —, jsou tak pre-
dem odsouzeny k nezdaru. O to pfe-
kvapivéjsi je, Ze Husserl hleda feSeni
problému vztahu téla a duse, resp. du-
cha, vyluéné v pojeti duse ¢i ducha,
jako by vécnost téla byla nezpochyb-
nitelnou samoziejmosti.

Jako zajimavy a zpocatku slibny
napad se jevi pojeti tohoto vztahu ja-
koZto jednoty vyrazu. O to prekvapi-
véji pusobi Husserlovo zavrzZeni toho-
to pojeti s tim, Ze by takto chapana
jednota ¢lovéka byla pouze paralelis-
ticka. Tato namitka vSak bude pocho-
pitelné;jsi, prfihlédneme-li k pojeti vy-
razu, resp. vztahu poukazovéni jako
jeho specialniho pfipadu, vypracova-
nému jiz v Logickych zkoumdnich.
Poukaz je zde vztahem dvou samo-
statnych existujicich objektl, a to
vztahem, ktery neni souvislosti smys-
lu téchto objektu, ale zaklad4 se na je-
jich asociativnim pfifazeni.” Pravym
divodem, pro¢ je tato namitka pro

Ctenafe prekvapenim, neni ani tak ne-
jasnost ohledné pfedpokladaného po-
jeti vyrazu, jako spiSe to, Ze v Gva-
héach, jez této ndmitce pfedchizeji, se
misto vztahu vyrazu podklada vztah
zcela jiny, totiZ vztah fundace. Funda-
ce je vztahem mezi dvéma obsahy,
z nichZ alesponi jeden je nesamostat-
ny, a proto je fundovany objekt velmi
»pevnou* jednotou smyslu téchto ob-
sahii jako jeho ¢asti.'? Jiz z této kratké
charakteristiky je ziejmé, Ze fundace
a vyraz jsou vztahy neslucitelné a Ze
na fundovanou jednotu se namitka pa-
ralelismu nevztahuje. Nezbyva tedy
neZz obé pojeti v Husserlovych Gva-
hach oddélit. Pak ovSem nelze neZ
souhlasit, Ze vztah poukazovéni nepo-
stacuje nejen jako zdklad jednoty
»Cloveék™, ale ani jako zdklad jednoty
jakéhokoli objektu s ,,duchovnim vy-
znamem*. Poukaz na psychofyzickou
jednotu jakoZto ,realitu vy$siho stup-
né“ (225), jiz Husserl predklada jako
feSeni problému jednoty ¢lovéka, pak
muZeme chapat pravé jako poukaz na
jednotu fundace.!!

8 Ke vztahu pfirodnich véd a jejich pfedmétnosti k persondlnimu osvéti

a k svétu naseho Zivota viz J. Claude Evans, Where Is the Life-Word?, in: Issues in
Husserl’s Ideas 11, vyd. T. Nenon — L. Embree, Dordrecht — Boston — London
1996, str. 57-65.

9 Viz E. Husserl, Logische Untersuchungen, I1: Untersuchungen zur Phcino-
menologie und Theorie der Erkenntnis, 1. Cast, Halle a. d. Saale 19132, str. 23-35.

10 Viz tamt., str. 261-266.

11 O ¢lovéku a duchovnich objektech jako fundovanych jednotéch se v Ide-

Jjich Il mluvi nesrovnatelné castéji nez jako o jednotach vyrazu. Pokud vSak Hus-
serl obé tato pojeti spojuje, pak je to podle naseho ndzoru reminiscence nedofese-
nosti otazky po motivaci vztahu fundace, jeZ tento pojem provazi od jeho zavedeni
v Logickych zkoumdnich (viz zejména E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11:
Elemente Einer phinomenologischen Aufkldrung der Erkenntnis, 11. ¢ast, Halle a.
d. S. 1921, str. 165-180). V Idejich 1I se Husserl pokousi tuto otazku fesit pravé
pojetim ¢lovéka jako jednoty vyrazu, jezZ by méla byt pfedpokladem pro jeho kon-
stituci jako fundované jednoty (viz str. 224-225), a tato dvé pojeti by zfejmé méla
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Pojeti, jez se takto vydéluje, je sice
nerozporné, nicméné i piesto ma
k pozitivni odpovédi na otazku po
jednoté clovéka daleko. Jedinym ex-
plicitnim pokusem o takovou odpo-
véd v rdmci Ideji 11 je pojem kondi-
cionélnich vztahd, ale o téch muze-
me na zékladé Husserlovych popisu
fici pouze to, Ze se jednd o vztahy
ne-kauzélni v uz§im smyslu. Rozlise-
ni trojiho typu zavislosti duSe na
okolnostech se zaklada na odliSnosti
¢lent téchto vztah, a o kondicionali-
té samotné se tak mnoho nedoviddme.
V piipadé€ psychofyzické zavislosti se
pouze konstatuje, Ze ,,je dobie zna-
mo“, Ze takova zavislost existuje,
zbyvajici dva typy kondicionédlnich
zévislosti se pak jevi spiSe jako nevy-
jasnénym zplsobem naturalizované
vztahy motivace, coZ smysl reality
duse jesté vice zatemiuje.

Husserlav postup jako by spocival
pouze v neustalém rozsifovani pojmu
reality, aniZ by byla doloZena opod-
statnénost jednotlivych krokd. V pfi-
padé prvniho rozsifeni je vysledny
pojem ,realita® uren pouze formal-
né — jakkoli oznacuje materialni pod-
statu'? — a nov& zahrnuta oblast je pa-
radoxné uréena pouze v tom, v ¢em se
od svého dopliiku li§i. V Givahach tfe-
ttho oddilu v§ak Husserl ml¢ky prova-
di druhé rozsifeni pojmu ,realita®, jeZ
tak zahrnuje i ducha (viz napf. str.
224). V tomto druhém piipadé jsou

nové zahrnuté vztahy motivace ze-
vrubné pojednany jako fundament du-
chovniho svéta, chybi vsak jakykoli
zéklad jednoty vysledného pojmu
reality. Vztahy motivace a intenciona-
lity jsou naopak na nékolika mistech
dirazné odliSeny od redlnych vztahu
(199, 214). NejenZe se tedy pouhym
oznaCenim celku ,,t€lo-duse-duch®
jako realného nefesi problém jeho
jednoty, ale samotny pojem reality je
timto napindnim roztrZzen na realitu
v odpovidajicim trojim smyslu.
JelikoZ pouze jedna Cast této reali-
ty — materialni realita — je prostorova,
problém redlné jednoty ,.Clovék™ se
predklada jako problém lokalizace
duse, resp. ducha v prostoru. Z Hus-
serlovych rozbort vyvstava pojeti
prostoru jako prostoru naziranych
véci, tj. jakési mozaiky extenzi vypl-
nénych naziranymi redlnymi vlast-
nostmi, jeZ tak odkazuje na své exakt-
ni fyzikalni urceni (viz napt. str. 190).
Plvodné se prostor nazornych véci
konstituuje ve svobodnych prubézich
kinestetickych pocitka (67), tedy jako
centralizovand struktura. Homogen-
nim prostorem véci se tato struktura
stava diky rozpoznani zaménitelnosti
kazdého ,,tam* v ,,zde", které je moz-
né teprve na intersubjektivnim stupni
konstituce. Objektivita vibec se tak
ukazuje v zékladu jako intersubjekti-
vita. Teprve na tomto intersubjektiv-
né-objektivnim stupni, kdy se v aper-

odpovidat personalistickému a naturalistickému postoji (viz napf. str. 178-179,
190). Neslucitelnost vztahu vyrazu a fundace tak poukazuje k nedofeSenosti hlav-
niho problému Ideji 11, problému vztahu obou postojt.

12

Viz E. Husserl, Ideje 1, § 9-14. Podle naSeho ndzoru by bylo moZno proka-

zat, Ze idea ,,jednota trvajicich vlastnosti se vztahem k odpovidajicim okolnos-

tem“ je ideou pfedmétu vibec, tj. nejvyssi formalni podstatou, tim bychom v§ak

vykrocili mimo ramec Ideji 1.
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cepci zprostiedkované druhymi poji-
mam jako ¢loveék, 1ze mluvit o lokali-
zaci ducha v prostoru.

Timto zpusobem je popsana kon-
stituce subjektu jakoZto ¢lovéka pro
druhé i pro sebe. Zcela jisté to vSak
neni fenomén ,vtélenosti“ ducha,
resp. duse, jak se ptivodné konstituuje
v origindrni danosti, ten se spiSe zcela
ztraci z dohledu. K tomu, abychom se
Lcitili v téle, pfece nepotfebujeme
provéadét tuto zprostiedkovanou aper-
cepci sebe jako ¢lovéka v objektivnim
prostoru sdileném s druhymi.!?

Tato zdména fenoménl je opét
konsekvenci zminéného pojeti jevu,
jimz se prostor se zdanlivou samo-
ztejmosti pojima jako objektivni, ho-
mogenni struktura véci, jejiZ soucasti
jeivéc ,télo“. Fenomenologicky roz-
bor téla se tak dostava do zcela zjev-
ného protismyslu: de facto se zde le-
galizuje nivelace rozdilu mezi ,,mou*
perspektivou a perspektivou druhého,
jejiz zasadni roli, zejména v piipadé
konstituce téla, snad neni tieba zdu-
raziiovat. Timto se mozZna vysvétluje
zprvu piekvapivé pfifazeni fenoménu
,ustiednosti* téla jako centra orienta-
ce télu konstituovanému v pohledu
,»zvendi® (153).

Cetné Husserlovy formulace do-
kladaji, Ze samotny fenomén cen-
tralizace je konsekventné podiizen
objektivné-vécnému pojeti prostoru,
a to i v personalistickém postoji (viz
napf. str. 73, 189, 197). Role kineste-

13

tickych pocitkll v konstituci prostoru
se vyjevuje pouze jaksi okrajové a zi-
stdva nepovsimnuta. Tento pojem pfi-
tom zcela zjevné souvisi s pojmem té-
lesného pohybu, a ten pak s pojmem
osoby jako svobodného Ja, jeZ svou
vili pohybuje télem. Husserl dokonce
explicite prohlasuje, Ze svét material-
nich véci se konstituuje diky aktim
pohybu (145, 282), a o aktech obecné
pak na jednom mist€ hovoii jako
o ,,pohybuji“, jehoZ subjektem je,
resp. jsem, Ja (235-238). Pojem moti-
vované moznosti jako praktického
~mohu* pak proniké celou strukturou
védomi, aZ do hlubin ¢asového védo-
mi (209). Tyto motivy tak poukazuji
k implicitnimu pojeti prostoru zaloZe-
nému ve fenoménech pohybu a vile —
v Husserlovych tvahach jsou oba
spojeny adjektivem ,,svobodny*. Do-
mnivam se, Ze problém lokalizace du-
cha, resp. duSe, by se timto pojetim
prostoru vymanil ze zajeti naturalis-
tického dogmatu, za jaky je nutno
uznat pojeti jevu jakoZto jevu fyzikal-
ni véci, a cely problém jednoty
,duch-duse-télo“ by tak byl pfiveden
zpét na pudu origindrniho, tedy
,»mého* zakouSeni, v némZ se tato
jednota puvodné konstituuje.

Jakkoli by jeho slucitelnost s né-
kterymi tématy Ideji 11 mohla byt pro-
blematickd, je toto pojeti prostoru
a korelativn€ duchovné-duSevné-té-
lesné jednoty v tvahéch tohoto dila
trvale pfitomno, ¢emuZ nasvédcuje

V této souvislosti F. Dastur poznamenava, Ze ,,in reality Husserl is pre-

occupied with the transcendental conditions of the constitution of objectivity, ra-
ther than with the revelation of Leiblichkeit as a preobjective stratum® (F. Dastur,
Husserl and the Problem of Dualism, in: Analecta Husserliana, XVI, 1983, str.
69), a pravé proto ,,the riddle of ,living* in the form of this body ... remains unre-

solved* (tamt., str. 72).
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fada Husserlovych vypovédi (viz
napf. str. 256, 257).'* Zv14st cenné
jsou zejména obsahlé Gvahy o Cistém
a duchovnim Ja, o intencionalité
a motivaci — zde zejména zminény po-
jem praktického ,,mohu* —, jez tvofi
napli celych dvou kapitol. Toto alter-
nativni pojeti, jeZ se v nich tu a tam
vynofuje, je v§ak opét pfehluSeno na-
turalistickym pojetim véci a téla ja-
koZto této véci, jeZ jsou konsekvenci
zminéného pojeti jevu. Husserl takto
z fenoménu pohybu vydéluje feno-
mén vile a pfifazuje jej duchu, ktery
prostiednictvim vile pohybuje télem
jako ,,svobodné pohyblivou véci*
(145). To, co z pavodniho fenoménu
pohybu zbyva, se pak rozpadé na po-
¢itky pohybu (zde patii i kinestetické
pocitky), jez za svou ,,zna¢né neurci-
tou lokalizaci* (145) vdéci ,,pouze
stdlému prolinani s primarné lokali-
zovanymi pocitky“ (145),"> a pohyb
apercipovany jako mechanicky déj,
tedy vidény pohyb — jejich jednota je
pak jednotou kryti vizualniho a hma-
tového téla. Fenomén pohybu se tak

14

s pozoruhodnou konsekvenci rozpada
do tfi sloZek, pfifazenych tfem sloz-
kam reality ,,Clovék*: vile je pfisou-
zena osobé jakoZto svobodnému J4,
pocitky pohybu jakoZto smyslovy
podklad ducha je tfeba pficist dusi ja-
koZto psychofyzické jednoté a me-
chanicky dé&j pohybu ma jako svij
substrat materialni véc ,,télo*.

I pfes tuto zjevnou zatiZenost natu-
ralistickym pojetim jevu, véci a téla
vSak Husserlovy tvahy obsahuji ce-
lou fadu autentickych fenomenolo-
gickych néhledu a fakt, Ze tyto nahle-
dy nejsou slucitelné s hlavni linii dila,
jim na jejich prikopnické hodnoté ani
v nejmensim neubird.

Ponékud paradoxné jsou na tyto fe-
nomenologické objevy zv14st bohaté
rozbory télesnosti'® — zde bychom
chtéli vyzvednout zejména fenomén
pocivu. Ackoli Husserl prevadi poci-
vy na specialni redlné vlastnosti téla,
trva zarovei na tom, Ze tyto vlastnosti
ndleZeji zcela jiné dimenzi neZ vlast-
nosti extenzivni. Tato jejich odliSnost
je, podobné jako v pripadé reality

Analogicky jsou v Idejich II pfitomna dvé pojeti pfirody; viz. S. G. Cro-

well, The Mythical and the Meaningless: Husserl and the Two Faces of Nature, in:
Issues in Husserl’s Ideas II, str. 81-105.

15 Nejednoznaénost, zda jsou poéitky pohybu lokalizované stejné jako zrako-

vé ¢i sluchové pocitky (tj. v podstaté nelokalizované), nebo zda se redukuji na ja-
kousi neptehlednou mnohost onéch primarné lokalizovanych pocitkd, je mozna
dokladem toho, Ze Husserl nejasné pocifuje netplnost této alternativy. Zatrazeni
kinestetickych a pohybovych fenomént do kategorie ,,pocitek” je viibec proble-
matické — fenomén pohybu tak poukazuje na moznost, ne-li nutnost, odlisit funkce
a stavy, a tak omezit pojem pocitku pouze na ty posledni. Je vSak otidzka, zda by
pak pod pojem funkce nebylo tfeba zafadit jesté jiné z poCitklt v Husserlové smys-
lu — pokud ano, pak by toto rozliSeni mohlo zésadné narusit cely Husserltiv kon-
cept.

16 Fenoménem téla, jak se v Idejich II jevi v kontextu riznych postoju, se za-

byvé ¢lanek E. Behnke, Phenomenology of the Body in Ideas I, in: Issues in
Husserl’s Ideas 11, str. 135-160.
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dusSe, urcena pouze negativné — poci-
vy nejsou schematizované jednoty
jevu. Tuto nejasnost statutu je vSak
v tomto pifipadé tfeba uznat za pozi-
tivni faktor v tom smyslu, Ze dovoluje
pod naturalistickym nédnosem zahléd-
nout puvodni fenomén — fenomén té-
lesnosti obecné. PfestoZe fenoménu
pocivii nemizZe pojmoslovi Ideji II
ulinit zadost, zduraziiovani funda-
mentalni funkce pocivli v konstituci
téla svédci o tom, Ze Husserl tento fe-
nomén neztrici z dohledu.

Se specifikou pocivl souvisi také
objev, jehoZ vyznam pro pochopeni
konstituce obecné nelze precenit: fe-
nomén tzv. dvojitého pocitku (Dop-
pelempfindung). Ten vznikd, kdyZ se
jednou casti svého téla dotknu druhé:
to, co jedna cast téla zakousi jako po-
¢itek znamky druhé jako objektu, je
pro tuto druhou cast téla pocivem,
v némzZ je spoluddna ona sama jako
dotykajici tu prvni, a naopak to, co je
pro prvni pocivem, je pro druhou po-
¢itkem znamky prvni jako objektu.
Unikatnost dvojitého pocitku vyvsta-
ne, ocistime-li fenomén pocivu od na-
nosu vécného pojeti téla: v jeho struk-
tufe jsou dotykané a dotykajici slou-
Ceny, aniZ by se sméSovaly, zustavaji

17

vicéi sobé vnéjsi. Tato struktura tak
nabizi moZnost zaloZit rozliSeni ,,sub-
jekt-objekt” ve zkuSenosti ,,mého*
téla.l’

Za zminku stoji také Husserlovo
pojeti fenoménu vciténi, které je
v tomto dile jesté dosti nejednoznac-
né. Zejména v tfetim oddile nachazi-
me cetné formulace, podle nichZ je
vciténi bezprostiedni danosti druhého
jako osoby.!® Jedna se o pojeti, jehoZ
neslucitelnost s Husserlovym pojetim
védomi jako sféry imanence je podle
naSeho nazoru zcela mimo pochyb-
nost. Pojeti danosti druhého jako ana-
logizujici aprezentace, jeZ dojde plné-
ho rozvinuti v paté kartesianské me-
ditaci, je v§ak dominantni jiZ zde, coZ
navzdory Cetnym kritikam'® fadime
k vyznamnym fenomenologickym
objeviim tohoto dila, i kdyZ je zde
toto dosud zatiZeno naturalistickym
pojetim jevu a véci.?’

Jen v ramci ndmi pojednanych mo-
tivii bychom mohli poukézat na fadu
dalSich souvislosti a problematickych
mist; v rdmci celého dila je pak mo-
mentd, jeZ by staly za pov§imnuti, ne-
zmérné mnozstvi. Zbyva tedy jen od-
kézat Ctenafe na dilo samotné. Zad-
nou hotovou koncepci pfirody ¢i ¢lo-

Zajimavy pokus o takové zaloZeni, jeZ vychazi z reflexe nad Husserlovymi

pokusy o uchopeni fenoménu téla, predklada T. Ogawa, , Seeing“ and , Tou-
ching “, in: Analecta Husserliana, XV1, 1983, str. 77-94.

18

19

Viz napft. E. Husserl, Ideje 11, str.
Viz zejména A. Schutz, Edmund Husserl’s ldeas, II: Philosophy and Phe-

215-217, 250, 354.

nomenological Research, X111, 3, 1953, str. 394-413; viz tamtéZ poznamky k Hus-
serlovu pojeti spolecenstvi osob jako osoby vyssiho fadu, pro jehoz diskusi neni
jiZ v tomto textu misto.

20 Na pojeti vciténi jako analogizujici aprezentaci, jeZ by bylo opro§téno ne-
jen od zminéného pojeti jevu, ale viibec by nevychazelo z danosti télesa ,,télo*, po-

ukazuje v Idejich 1l zajimava poznamka pod Carou, viz str. 98.
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véka tam jisté nenajde, zato se stane Ideje Il ovlivnily dal$i béh filosofie,
oc¢itym svédkem Husserlova potykdni a také nase skromna ctenaiska zku-
s dogmaty naturalistického a dualis- Senost dosvédcuji, Ze je to dilo pouc-
tického pojeti, jehoZ finale se odehrd- né svymi nezdary a inspirujici svymi
va v pozdéjSich dilech, zejména objevy.

v Krizi evropskych véd. Zpusob, jimZ Katarzyna Slowikovd





