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Jazyk a samota: Wittgenstein, Mali-
nowski a habsburské dilema, prel.
J. a E. Musilovi, Praha (CDK) 2005,
248 str.

Tento text neusiluje o to byt recenzi
v fadném smyslu. Omezuje se pouze
na nékolik poznidmek ke Gellnerovu
podani Wittgensteina, obsaZzeném
v jeho pozoruhodné a podnétné knize
Jazyk a samota.?

Je dosti obtiZnym problémem, jak
Gellnerovu knihu chapat: mimo jiné
proto, Ze neni béZnym filosofickym
pojednanim, nybrz pfistupuje k Wit-
tgensteinovi ze specifického vycho-
diska sociadlni filosofie a ukazuje
predpokladané kulturnéhistorické ko-
feny jeho mySleni. Podle Gellnera
bylo Wittgensteinovo mysleni beze
zbytku determinovano dvéma kultur-
né-epistemickymi paradigmaty, jez
visela v intelektudlnim ovzdus$i za-
nikajici rakousko-uherské fiSe. Po-
dle prvého je poznani ve své podstaté
individualni: pavodné pre-socialni
a pre-kulturni jednotlivec buduje svét
ze (smyslovych) dat, kterd jsou tim
jedinym, co ma k dispozici. Kon-
strukce takového poznani je ,racio-

i«

nalni“, a spole¢nost zaloZena takovy-
mi jedinci je bytostné ,liberdlni*
a ,smluvni“ (Gesellschaft). Protago-
nisty tohoto pohledu jsou osvicensti
myslitelé, Hume a Kant, a pozdé&ji
Ernst Mach ¢i Bertrand Russell
(36 nn.).> A jeho dleZitym, a& kuri-
6znim vyhonkem je 1 traktatovsky
Wittgenstein.

Proti tomuto paradigmatu stoji
druhé, takiikajic ,,romantické*: po-
znani kazdého c¢lovéka je urCovano
celkem, do néhoZ patii — je podminé-
no spole¢nou tradici, kulturou, dé&ji-
nami, ,,kofeny“; zaloZeni tohoto cel-
ku, jenZ neni ,,jen* souhrnem svych
¢asti, je citové, pudové, ,,organické®.
Takovéto konzervativni a ,,naciondl-
ni“ spolecenstvi (Gemeinschaft) se
opira o romantickou teorii ¢lovéka.
Jeho prikopniky byli Herder a Schil-
ler a pozdéji v jistém smyslu i Nietz-
sche ¢i Freud (39 nn.). A opét, velmi
specifickym a bizarnim piikladem
tohoto sméru je pozdni Wittgenstein.
Wittgensteinovym problémem podle
Gellnera bylo nejen to, Ze se béhem
svého vyvoje pohyboval mezi témito
paradigmaty takfikajic ode zdi ke
zdi, ale také to, Ze ve svém omezeni
nikdy nedokazal toto dilema piekro-
¢it (¢i syntetizovat). Existovala pro
néj pouze jedna, nebo druhd krajnost
(100 n.).* A je-li v né&em Wittgen-
steinovo dilo pozoruhodné, pak pra-

I Tento text vznikl za podpory grantu GACR DG 401/03/H047 ,Logické za-

klady sémantiky a reprezentace znalosti*

<

2 O fadnou recenzi se ostatné jiZ postaral zptisobem, k némuz neni tieba co-
koli pfidavat nebo dodavat, Miroslav Petficek (MF Dnes 29. 10.2005). Gellnerova
kniha kone¢né obsahuje rozsahlou ,,apologetickou* ¢ast vénovanou Malinowské-
mu, ke komentéfi této ¢asti nemam Zadnou kompetenci.

3 Cisla v zdvorkich odkazuji na recenzované dilo.
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vé v tom, Ze ve svém ,autismu‘
uchopil tyto perspektivy zcela po
svém a dohnal je do krajnosti, jaksi
obnaZil jejich omezenost a absurditu
(to plati zejména o té druhé, ,,roman-
tické*) (70 nn, 101 nn.).

Gellnerovo pojeti Wittgensteina je,
jak bylo feceno, obohaceno o socio-
-kulturni poznadmky — ,,0samélé trans-
cendentalni ego®, jeZ sepisuje Trak-
tdt, je rovnéZ mladym, vykofenénym
videniskym Zidovskym intelektudlem,
a jeSté navic homosexudlem. Jisty
mladicky rys je zjevny ze stylu: je-li
napf. Hume autorem klasicky uméfte-
nym a nezastirajicim kolisani, po-
chybnosti a mozné rozpory, Wittgen-
steinuv ton je spiSe tonem stylizované
»dramatické basné¢*, dogmaticky pro-
nésejici sva ordkula a nepfipoustéjici
jakoukoli diskusi. Vykofenéni podle
Gellnera pro zménu pfispiva k tomu,
Ze se Wittgensteintv atomismus ,,tva-
fi“, jako by byl odtrZen od psycholo-
gického pozadi, jeZ predpoklada kon-
krétni Zivotni kontext (71 n.).

U téchto ponékud anekdotickych
pozndmek se v§ak Gellner nezastavu-
je a predklada i nékolik zajimavych
vécnych argumentl, vesmés vénova-
nych tomu, Ze Wittgenstein neposti-
huje rtizné aspekty fungovéni skutec-
ného jazyka: Za prvé, svét je v Trak-
tdtu jen nakupeninou nezavislych ato-
mu, jeZ samy od sebe nejsou v zZad-

nych pfedznacenych vzdjemnych
vztazich a lze je v podstaté libovolné
fadit a spojovat tak, jak to dovoluji lo-
gické spojky. Za druhé, prvky takové-
ho svéta (véci) jsou ,,nezavislé, retézi
se bez prekryvani; tj. Wittgenstein
nezohlediiuje, Ze jedna ,,véc* ve sku-
teCnosti sestava z riznych dil¢ich as-
pektu (pfistupnych z riznych Ghli po-
hledu), jeZ se navzajem prostupuji. Za
tfeti, takovy souhrn véci tvoficich
svét je predem dany, neméni se ani se
nerozS§ifuje. Za Ctvrté, vSechny tyto
,véci“ jsou stejného druhu a ke vSem
se lze jazykové vztahovat stejnym
zpusobem (jmény). Za paté, mozZnost
dvojznaénosti a ruznosti interpretaci
jsou z tohoto universa vylouceny. Za
Sesté, toto universum postradd roz-
manitou strukturu, vSe se tu k sobé
skladd jedingm moZnym zpusobem
(73-83). Téchto Sest poukazi v pod-
staté vycCerpdava to, co je v Gellnerové
kritice Wittgensteina filosoficky rele-
vantni. Ackoli s nimi v zdsad& nelze
nesouhlasit, jde o postfehy viceméné
dil¢i. K pozoruhodnym a bezpochyby
diskutabilnim zakladim traktatovské
metafyziky Gellner mnoho nefika:
otdzka zrcadlici korespondence mezi
jazykem a svétem, puivod a povaha vét
logiky, rozdil mezi fikanim a ukazo-
vanim nebo limitni role jazyka, to
vSechno zustava téméf nedotleno.

4 Gellneriv vztah k pramentim je ostentativné nedbaly. Mluvi s posméchem

0 ,,zdanlivé nekonecném proudu Witgensteinovych posmrtnych publikaci® (tfeba-
Ze jeho vlastni sebrané spisy jsou neméné rozsahlé; a to neZil o mnoho déle nez
Wittgenstein) a sva interpretacni tvrzeni témér nedoklada (v textu knihy se objevi
Sest citaci z Traktdtu [Cislo nesrovnatelné s kapitolami o Malinowském] a Zddnd
z nékterého z pozdnich dél), svou vychozi tezi o dichotomické povaze Wittgen-
steinova dila nicméné s vaznou tvari opfe o jediny ,,doklad*, a to z Malcolmovych
Zivotopisnych vzpominek na Wittgensteina (Malcolmovu reprodukci jednoho
Wittgensteinova Gstniho sdéleni).
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PovysSeni struktur jazyka na vy-
hradni téma zkoumadni sice Gellner
zaznamenava, ale neni pro néj patrné
ni¢im vice neZ jednim z moZnych
(ne-nutnym) autorskych prostiedku
vyjadreni vlastniho svétabolu, coZ je
pro né&j podstatné zdsadnéjsi a hlubsi
intenci autora Traktdtu (84 nn.). Po-
dobné nezatiZené pfistupuje Gellner
k Wittgensteinové tématu smrti: jes-
tlize Wittgenstein tvrdi, Ze smrt neni
udélosti v Zivoté, ,,prelozi si to Gell-
ner tak, Ze se tu hlasi ke slovu napros-
t4 nedotc¢enost druhymi lidmi, potaz-
mo Ze ego je odsouzeno k ponuré for-
malné vécné (bezbudoucnostni) izo-
laci (87 n.), tfebaZe se tu Wittgenstein
patrné snaZil poukazat spiSe na for-
malni (strukturni) rozdil mezi vS§im,
co se tykd mne, a tim, co se tyka ostat-
nich (v&etné smrti).> Smrt nicméng
miiZe byt udalosti v Zivoté, jestliZe je
jedinec integralni soucasti (nikoli jen
stavebnim dilkem) komunity, spjaté
spole¢nou kulturou, ritudly a mysti-
kou. Pokud to Wittgenstein nevidi,
doklada Gellner, je to jen prikladem
toho, Ze cely projekt jeho Traktdtu,
véetné jeho mystického vyasténi,
neni nez sebepotvrzujici proklamaci
bolestné osamoceného (mladického)
ega (90-96). RovnéZ mysticno ne-
vstupuje do svéta Traktdtu z hlubo-
kych a systematickych davoda, nybrz
jako Sikovnd berlicka, kterou ma Witt-
genstein vZdy po ruce a s niZ zaroven
nemuze disponovat nikdo jiny (115).

,»Vyrovnini se“ s pozdnim Witt-
gensteinem jiZ ani nepfedstird vécnou
polemiku. Vychazi z jediné vychozi
teze, podle niZ je Wittgenstein neori-
gindlni ,kulturné-komunalni roman-
tik“. VSe vychézi z jediné predstavy
a k této predstavé se vZdy znovu vra-
ci: je to Wittgenstein jako jakysi
kryptofaSista, jenZ z potencidlné na-
ci(onali)stické perspektivy horli proti
vSemu liberdlnimu, kosmopolitnimu,
universalistickému, raciondlnimu...
A jestlize se Wittgenstein navenek
tvari, jako by polemizoval s ur¢itymi
myslenkovymi stereotypy ve filosofii
jazyka ¢i v logice (napf. témi russel-
lovskymi), jsou to jen jakési povrcho-
vé mimikry: logicky atomismus je tu
jen exemplifikaci vS§eho kosmopolit-
né-raciondlné-universilné-liberalni-
ho (101 n.).

Za zékladni a snad jedinou myslen-
ku Wittgensteinova pozdniho obdobi
povazuje Gellner, jak se zda, sepéti
jazyka se spolecCenstvim, a to sice
sepéti motivované Cisté psychologic-
ky, totiZ inikem z vykotfenéného zou-
falstvi radikélni traktatovské pozi-
ce (105 nn.). Gellner sice vidi, jaky
byl vyznam Wittgensteinovych Gvah
v olich jejich autora, totiZ feSit jisté
pomérné technické otazky filosofie
jazyka, ale povaZuje jej za mnohem
méné zajimavy (a de facto iluzorni)
neZ jejich tzv. naci(onali)stickou mo-
tivaci. Tak jsou zde opomenuta téma-
ta, kterd Wittgenstein teSil skutecné

5 Velmi podobnou myslenku (strukturni rozdil smrti mé a smrti druhych) vy-
jadfuje i myslitel odlisné moderni filosofické tradice, Martin Heidegger, a to
v druhé ¢asti svého Byti a casu. Je v§ak vcelku pravdépodobné, Ze i s touto autori-
tou by se Gellner rychle vyporadal poukazem (v tomto pfipadé mozna nepatrné
opravnénéj§im) na zamérné ponurou atmosféru dila a na naci(onali)stické myslen-

kové podhoubi jeho autora.
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Gaporné a kterd jej zajimala skutecné
intenzivné: otdzka pravidel a jejich
dodrZovani, otdzka vyznamu (odby-
td bonmoty o ,,pojmovém populis-
mu®) (103), otazka aspektového vidé-
ni, vztah viry (prfesvédcCeni), védéni
a jednani atd. Polemiku s pfedstavou
»soukromého jazyka“ ziejmé Gellner
vubec nepochopil (nebo se tak zamér-
né tvari) a vyklada ji jako totalitaris-
ticky pokus popfit moZnost intelek-
tudlni aktivity jednotlivce (122). ,,Te-
rapeutickd” povaha Wittgensteinovy
filosofie pak podle Gellnera spoc¢iva
v tom, Ze vSichni se maji zfici feSeni
skuteénych filosofickych problému
a souhlasit se ,,zdravym rozumem*
(rozumé¢j s Wittgensteinem), ktery je
demaskuje a rozpousti jako pseudo-
problémy (195). Je smutné, Ze Gell-
ner, jinak aZ komicky bohorovné po-
hotovy v odhalovani, co od koho
Wittgenstein opsal, si tu nevzpomene
na skute¢né prukazné dulezity inspi-
ra¢ni zdroj Wittgensteinova mladi, to-
tiZ na Schopenhauera, ktery by jej po-
ucil, Ze vlastnim smyslem filosofic-
kych tvah neni nic mensiho, nez vy-
rovnat se s utrpenim lidské existence,
zbavit se ho.

Pomérné velkou pozornost naproti
tomu Gellner vénuje otdzce, zda Witt-
genstein v zabéru celého svého dila
prosazuje ,,odd¢leni faktu a hodnoty*
(118 nn.). O tom Ize jisté vést dlou-
hou debatu, nicméné toto rozliSenti,
coby vypujéené z dosti odlisného filo-
sofického kontextu (od Davida Hu-
ma), mize ve Wittgensteinové piipa-
dé patrné zpusobit jisté zmateni. Gell-
ner tu patrné¢ odkazuje na zdvérecné
pasaze Traktdtu, v nichZ Wittgenstein
odlisuje svét faktd (postiZitelny jazy-
kem) a sféru smyslu (nevyslovitelné-

ho). O Wittgensteinové pozdnim dile
1ze pak v jistém smyslu fici, Ze doty¢-
né oddéleni nedava dost dobry smysl,
nebo Ze je naopak trividlni. Ze pojed-
navat o ,,ne-hodnotach* (o ne-jazy-
kovém, o ,faktech®) lze pouze pro-
stfednictvim pojednani o ,hodno-
tach* (o jazykovych strukturach), je
jednou z vychozich premis analytické
filosofie vubec, kterou zastava i pozd-
ni Wittgenstein (ale v ur¢ité podobé
irany). A naopak i to, co se (takiika-
jic v ramci média nasSeho ,.hodnotici-
ho systému* — jazyka) nazyva ,fak-
tem*®, 1ze docela dobfe odliSit od toho,
co se nazyva ,,ohodnocenim®. Pro
Gellnera spociva v otdzce ,,oddéleni*
jasny rozdil mezi Traktdtem a Witt-
gensteinovym pozdnim dilem. Fakt,
Ze tu je urCity posun mezi obéma eta-
pami, jisté nelze popfit; otdzkou vSak
je, zda periodizace Wittgensteina, bez
vyhrad odpovidajici kritériu (ne)za-
stavani oddéleni faktu a hodnoty, véc
spiSe nezatemiiuje, jelikoZ toto krité-
rium je nastrojem vzniklym v dosti
odlisném filosofickém prostfedi.
Wittgensteinova pozdni filosofie
je podle Gellnera, Ghrnem vzato, také
zcela neorigindlni, nebol s myslen-
kou, Ze jazyk je vZidy vdzan na néjaké
spolecenstvi a praktické mody uZziva-
ni, pfisli pfed nim i mnozi jini (mj.
Malinowski) (179 nn.). To nepochyb-
né nelze popfit, nicméné tato predsta-
va je spiSe jen Wittgensteinovym vy-
chodiskem. Zajimalo jej spiSe to, co
I1ze k fungovani takového jazyka fici
z hlediska otazek, které zaméstnavaji
filosofii jazyka (vyznam, pravidla...).
Pro Gellnera tak vyvoj Wittgen-
steinova mySsleni predstavuje jen po-
sun od bizarni formulace jedné neori-
ginélni extrémni pozice k bizarni for-
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mulaci jiné neorigindlni extrémni po-
zice. Co je Gdajné urCujici pro Trak-
tdt, je autoriv romanticky svétabol,
jemuZ spojeni vysoce technickych
vyklada o logice s dvahami o smyslu
Zivota, etice a mysti¢nu slouZi pouze
jako (pochopitelné opét neoriginal-
ni) stylisticky prostfedek vyjadieni
(136 n.).° Traktdt je nicmén& pro
Gellnera sice pokroucenou, ale pfece
jen néjakou formulaci jisté epistemo-
logie, kterd je mu sympatickd; snad
proto si dal tu praci, aby vedle in-
vektiv pfedloZil i vécné polemické
argumenty. Filosofickd zkoumdni toto
Stésti neméla a jsou stihdna jen nepfe-
stavajicim vodopadem umorné se
opakujicich narazek: ,,(pojmovy) po-
pulismus®, ,,naci(onali)smus*, ,kul-
turni konzervativismus*.

Pokud jde o takzv. ,kulturni kon-
zervativismus*, zda se, Ze tu jde opét
o nepochopeni. Jazykové hry nejsou
»soumezné*“ s kulturami, nybrz
s ur¢itymi praktickymi kontexty; ty
jsou sice podbarveny atmosférou
konkrétni kultury, v niZ vznikly, ale
Casto prochézeji napfi¢ kulturami.
A razné praktické kontexty byvaji
navzdjem provazany. Je pravda, Ze
prekrocit kontext své praktické zku-
Senosti, pfipadné uchopit z pozice
své zkuSenosti néjaky jiny kontext
s ni neprovazany, je velmi tézké,

i kdyZ ne nutné nemozné. Tento pro-
blém je ostatné zfejmy také u sa-
motného Gellnera, ktery, jakoZto
(nepochybné velmi vyznamny) so-
cidlni filosof, nebyl schopen piekro-
¢it omezenou perspektivu své disci-
pliny a vidét u Wittgensteina i jina
témata neZ ta, jimiZ se zabyval sam.

Tato ,,omezend podminénost ma
také jisté velmi osobni podbarveni.
Pod dojmem své osobni zkuSenosti ze
studii v Oxfordu (nikoli u Wittgen-
steina) si Gellner, jak se zda, znechu-
til svou predstavu Wittgensteina na
cely Zivot (6 n.).” A tfebaZe ho pova-
Zoval za pouhou kuriozitu (a nikoli za
,.velkého filosofa®, jakym byl v jeho
ocich Karl Popper) (7 n.), stilo mu za
to pronasledovat jej po cely Zivot se
stejnou zasti jako skutecné praktikuji-
ci nacionalisty. Wittgenstein, ¢lovék
s velkym osobnim nadanim byt ne-
Sfastny (jak postfehl i Gellner), jehoZ
myslenky nikdy nepfekrocily akade-
mickou pudu, je zde pronasledovan
s odporem a pohrdanim vedoucimi
,»,aZ za hrob®, a to s duslednosti, jaka
byva vénovana neslavné proslulym
historickym postavam formatu sena-
tora McCarthyho.

S Gellnerovou kritikou nacionalis-
mu nelze neZ souhlasit. Co v§ak mé
s nacionalismem spole¢ného Wittgen-
stein? Nechce se véfit, Ze by Gellner

6 Gellner se tu ironicky podivuje, Ze Traktdt nebyl zhudebnén v (nepochyb-

né ponuré) atonalni hudebni formé, odpovidajici dobovému modernistickému sty-
lu, jehoz ma byt ukazkou. Je snad na misté poznamenat, Ze jesté za Gellnerova Zi-
vota (u prilezitosti 100. vyro¢i Wittgensteinova narozeni) zhudebnil Traktdt
finsky kabaretiér Mauro Antero Numminen v podobé konceptualniho rockového
alba, jeZ nepostrada jisty bizarni humor.

7 JiZ na pocatku své akademické kariéry si Gellner ,,udélal jméno* Gtokem
na ,wittgensteinismus®, jak pfipomina v pfedmluvé jeho syn (Jazyk a samota,
str. 5).
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za tolik let vénovanych studiu Witt-
gensteina nepochopil z jeho mySleni
alespon néco. Je jisté mozné, a vzhle-
dem k ténu celé knihy dokonce
pravdépodobné, Ze mnoho invektiv
v ni vyslovenych pracuje s ironii
a nadsazkou a jaksi parodicky zkres-
luje svtj predmét. Je vSak s podivem,
Ze tento zplsob psani, vlastni spiSe
rozjivenému a zamérné kontroverzné
pasobicimu mladiku, uZiva dastojny
a uznavany profesor ve své posled-
ni knize vénované svému celoZivotni-
mu tématu, které je ve své podstaté
pfece jen pomérné teoretické. Jako by
tu Gellnerovu ruku vedla jakasi cho-
robna umanutost.

Gellnerova kniha je rozhodné pozo-
ruhodnd a cenna z mnoha ohledi. Jed-
nim z nich, nikoli nejméné vyznam-
nym, je jisté to, Ze upozoriuje na histo-
rické, kulturni a socialni souvislosti
Wittgensteinova dila a na jeho dosud
nepovsimnuté piedchidce ¢i souputni-
ky. Proto je zajimavou a uZite¢nou, roz-
Sifujici ¢i doplitkovou cetbou pro kaz-
dého, kdo se o Wittgensteina zajima.
Doporucit ji v§ak napfiklad studentovi,
ktery se pfipravuje ke zkousSce z analy-
tické filosofie, jako hlavni ¢i jediny
pramen k Wittgensteinovi, to by bylo
krajné nesfastné.

Ondrej Beran





