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Krystof Bohacek
PROC GORGIAS MLUVI

Praha (Filosofia) 2004, 304 str.

Krystof Bohacek (dale K. B.) pred-
klada cesky preklad a vyklad snad
nejzajimavéjsiho ze spist sofisty
Gorgii (asi 508 — po 399 pt. Kr.)
O nebyti (Peri tii mé ontos). Hned
v Gvodu je tfeba zduraznit, Ze hlavni
pfinos této price spocivd ve velmi
dobrém prekladu tohoto Gorgiova
spisu (250-257)" a jeho rozboru, kte-
ry tvofi vlastni jadro celé knihy
(33-179). Daleko spornéjsi je vSak
celkovy filosoficky zamér, ktery po-
dle Bohackova zavére¢ného vykladu
(181-243) Gorgias sleduje. Zcela
neproblematicky vSak neni ani tvod
k vlastnimu rozboru Gorgiova pojed-
nani (13-32), v némz K. B. jedno-
zna¢né upfednostiiuje jednu ze dvou
textovych tradic, v niZ se ndm tento
spis zachoval.

Jakakoli interpretace a préce
s timto antickym textem je zcela jisté
nesmirné spornd a sloZitd. Dochova-
ly se dvé pomérné odlisné verze spi-
su: jedna u Sexta Empeirika, druhd
v pseudo-aristotelském spisu De Me-
lisso Xenophane Gorgia (MXG), kte-
ry je vSak silné poskozen. Struktura
spisu mé negujici podobu, nebot se
v ném ve tfech na sobé& nezavislych
krocich argumentuje, Ze a) nic neni,

a b) i kdyby bylo, bylo by nepozna-
telné, a konec¢né c) kdyby bylo i po-
znatelné, je nesdélitelné. V soucasné
dobé rozhodné také nepanuje kon-
sensus v tom, jak chépat celou pova-
hu spisu: jednd se o brilantni fe¢nic-
ky Zert, reklamu na pfilakani studen-
tu ¢i o vazn€ minény filosoficky po-
kus, jehoZ tkolem je bud zpochybnit
moznost jakékoli filosofie, nebo na-
opak ptedloZit nauku novou??

K. B. pfinési jasné feSeni vSech
téchto nastinénych problému v ojedi-
nélé a odvazné interpretaci. Na za-
kladé nikoli neproblematicky pfiji-
mané studie H.-J. Newigera,®> nava-
zujici na star$i ¢lanek O. Gigona,*
ktery je pro jeho interpretaci zcela
klicovy, pfijimd jako vychozi text
své rekonstrukce pseudo-aristotelské
pojednini MXG, o némz soudi, Ze je
pivodnéjsi, a tudiZ zachycuje Gorgi-
ovo mysleni daleko vérnéji (20-32).
K. B. zde bohuZel referuje pouze na-
zory jinych badatelt a sdm nepred-
klada davody, na zdkladé nichZ sou-
di, Ze MXG je skute¢né pivodnéjsim
textem. Je pravda, Ze MXG je ve
srovnani se Sextem v prvni Casti
Gorgiova spisu bohatsi (103-106),
sam K. B. vSak v jeho druhé casti
Sexta vyuzivd (106-108). Vztahy
mezi obéma textovymi tradicemi se

jeho vyklad tvrdi.
Gorgitv spis sam pak K. B. jedno-
znac¢né interpretuje jako filosoficky

I Jen obcas se objevuji nékterd drobna nedopatieni, napi. na zacatku piekla-
du (str. 251) kolisa bez jakéhokoli zfejmého duvodu zpusob piekladani polla mezi

,,mnohé* a ,,mnoha“.

2 Srv. E. Schiappa, The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Gree-
ce, New Haven 1999, str. 136 a nésl., kde se referuji riizné moznosti, jak vykladat

Gorgilv spis.
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zéasadné relevantni vyporddani se jak
s Parmenidem a obecné s eleaty, tak
s pfirodnimi filosofy. Na zavér celé
knihy dokonce formuluje teorii o po-
zitivhim vyznamu celého spisu
a Gorgiové objevné — le¢ nepochope-
né a zapomenuté — filosofii nebyti.
Toto vSe by mohlo z knihy Cinit za-
vaznou studii. Na druhé strané vSak
prace vétSinou spociva v referovani
sekundarni literatury bez pfedstaveni
potfebnych argumenta k pfijeti té ¢i
oné interpretace. Cely druhy, nejob-
sahlejsi oddil knihy (33-179) piisobi
opét predevsim jako referat sekun-
dérni literatury, byt bezesporu velmi
pouceny. Mélokdy totiz K. B. vy-
svétli, jaka je relevance a filosoficka
dalezitost nazorl a interpretaci, jez
referuje, a jaké interpretacni duvody
jej vedou k tomu, Ze se k té které in-
terpretaci nakonec priklani. Jeho
argumentace se tak bohuzZel velmi
¢asto omezuje pouze na prosté vy-
jadreni souhlasu ¢i nesouhlasu s pii-
sluSnym ndzorem zastdvanym Vv se-
kundarni literatufe, aniZ by byla
predloZena jakékoli dalsi diskuse.
Kniha predkldda tfi hlavni teze
(hypotézy), kterym je tfeba se véno-

vat podrobné&ji. Prvni hypotézou je fi-
losoficka relevance textu Peri tii mé
ontos (33 nn.; 190 nn; 229, 241-243).
Druhou pak magickd podstata feci
(logu) a tomu odpovidajici Samanska
pozice Gorgii (200-216). Posledni
predstavenou hypotézou je pozitivni
filosoficka nauka stojici v pozadi ce-
1ého spisu Peri tii mé ontos, totiZ na-
uka o nevyslovitelné fysis, chapané
jako déni (216-229).

Prvni autorovou zdsadni tezi je
piesvédceni o filosofické relevanci
dila Peri tii mé ontos. Jinym moZnym
pristupem je pak pokladat cely spis
pouze za rétorické cviceni bez filo-
sofického vyznamu. Ctenaf se viak
o moznych rozdilnych pfistupech
k dilu dozvid4 aZ na str. 183, tedy ve
tfeti kapitole. Na nasledujicich
sedmi strankach pak K. B. shrnuje
(vétSinou v kratkém odstavci) inter-
pretacni pfistup jednotlivych autord,
v ramci uzite¢ného piehledu hlav-
nich bodu obou interpretacnich pfi-
stupl.> Opét se vSak nesnaZi pro-
ti odlisnému interpreta¢nimu stano-
visku argumentovat, pfipadné ukazat
jeho vyhody ¢i nevyhody. Nabizi se
pak otazka, pro¢ je K. B. sdm pre-

3 H.-J. Newiger, Untersuchungen zu Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseien-

de, New York — Berlin 1973. Autor pfijima Newigerovo stanovisko, Ze Sextus Cer-
pal veskeré informace o Gorgiovi pfimo z MXG (str. 105-106). Je ovsem tieba pfi-
pomenout, Ze subjektivita Newigerova soudu byla pfedmétem ostré kritiky v re-
cenzi od W. K. C. Guthrieho (Newiger, Gorgias’ Schrift Uber das Nichtseiende in:
Gnomon, 47, 1975, str. 705-708). Mezi zastance relevance Sextova vykladu oproti
znacné porusenému MXG patii napt. J. Barnes, The Presocratic Philosophers
(1982), ¢i G. Mazzara, Gorgia. Ontologo e metafisico (1982). Subjektivnim sou-
dim se v§ak na mnoha mistech nevyvaroval ani K. B. sam.

4 0. Gigon, Gorgias ,, Uber das Nichtsein®, in: Hermes, 71, 1936, str.
186-213, Ces. prekl.: Gorgids ,, O nebyti*, prel. K. Bohacek, in: Filosoficky caso-
pis, LII (2004), 6, str. 937-965. K. Bohéacek doprovodil svij preklad Gigonova
¢lanku rovnéz avodem; viz tamt., str. 925-935.
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svédcen o filosofické relevanci Peri
tii mé ontos.

Filosoficka relevance textu pfitom
autorovi spada vjedno s podanim po-
zitivni teze. Pro¢ by vSak nemohl byt
filosoficky relevantni cisté kriticky
text? K. B. tvrdi, Ze jelikoZ je Peri tii
mé ontos narocné filosofické dilo
a jeho autor se Zivé zajimal o filosofii
nejlepsich filosoft své doby (coZ je
z hlediska doxografie znacné proble-
matické tvrzeni), nemuze byt spis kri-
tickym odmitnutim filosofie. AvSak
pro¢ vlastné ne? Co je vétsim filoso-
fickym pocinem neZ precizni popfeni
smysluplnosti filosofie samé?

Z argumentd, které predklada, tak
neni pfili§ zfejmé, Ze by byl ,,Gorgitav
filosoficky podnik ... zcela vdZné mi-
nénou alternativou k veSkeré dosa-
vadni filosofii té doby, zavrSené eleat-
skou ontologii.“ (229) Stejné tak neni
jisté, zda byl Gorgias skute¢né tak
zésadni a originalni myslitel, jak
K. B. zdUrazniuje (passim). Vezméme
napf. jeho tfi slavné teze tvofici samo-
tnou patert jeho spisu. Postavime-li to-
tiZ jeho zacatek: ,,(Gorgids) pravi, Ze
[1] nic neni. Pokud snad néco je, je to
[2] nepoznatelné, a pokud snad néco
je aje [to] i poznatelné, pak to [3] ne-
1ze sdélit druhym® (pfel. K. B.) proti
Parmenidovu zlomku B 2,7-8: ,,nebot
[1] nejsouci ani bys [2] nepoznal —
neni to moZno —, ani je [3] nevyslo-

vil“ (pfel. K. Svoboda), dostaneme
prinejmensim zajimavou paralelu.

V Bohackové interpretaci mél mit,
vedle eleatdi, na Gorgiu zasadni vliv
Empedoklés. Spojeni obou téchto
mysliteld pak — spolu s O. Gigo-
nem® — zaklad4 na Theofrastové refe-
ratu (A 86), podle néhoZz mél Empe-
doklés od sebe pfisné rozliSovat jed-
notlivé smysly, a to zpiisobem podob-
nym tomu, ktery nachdzime v druhé
a treti Casti Gorgiova spisu, kde se
pfedpokladd vzajemnd nepfevoditel-
nost poznani, jez ziskavame z jedno-
ho kazdého smyslu.” Zaroveii K. B. —
opét spolu s O. Gigonem — upozoriiu-
je na to, Ze tdajna ,,empedokleovska*
pasaz se od zbytku Gorgiova pojedna-
ni, které je ovlivnéno predevsim elea-
ty, 1i§1 uZ samou svou strukturou. To
je vsak bezpochyby jen velmi slaby
argument, stejné jako srovnani s mno-
hem pozdé€jSim Theofrastovym své-
dectvim, které tak jako tak poukazuje
na jen velmi vzdélenou paralelu, tak-
Ze neni divu, Ze tato teze O. Gigona se
stala terem kritiky jinych badatelu
(146-154). K. B. vsak na tomto velmi
kiehkém zékladé stavi svou rozsahlou
interpretaci celkového zdméru Gorgi-
ova spisu (196-200).

Na zéklade€ Doddsovy klasické stu-
die (Rekové a iraciondlno) totiz
K. B. pfedstavuje Empedoklea jako
Samana (203 a nn.) a nasledné za jeho

5V piehledu piekvapivé chybi J. M. Robinson, ,,On Gorgias“, Exegesis and

Argument, in: Phronesis suppl., 1, 1973,

byf je uveden v bibliografii, jehoZ inter-

pretace patfi mezi radikalni obhajce Cisté rétorické a nefilosofické povahy celého
spisu, srv. tamt., str. 60, ¢i W. K. C. Guthrie, The Sophist, Cambridge 1971.

6 0. Gigon, Gorgias ,, Uber das Nichtsein“, str. 209 (¢. prekl. str. 961).

7 Bohacek by mohl dale podpofit své tvrzeni o spojeni Empedoklea s Gorgi-
ou odkazem na Gorgitv zlomek B 4 z Platénova Mendna (76a nn.). Ten vSak od-

mita jako nerelevantni (150-151).
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zdka (a taktéZ Samana) oznacuje
i Gorgiu (209 nn.). Problém definice
¢i alespon strukturdlniho vymezeni
Samanovych magickych schopnosti
fesi K. B. velmi obecn&,? pficemz je
otazkou, nakolik je pivodni Doddso-
v& tezi prav.? Saman je ten, kdo ,,ma
patfi¢né vlastnosti a okoli to vyzadu-
je* (203), Saman zachazi s magickymi
silami, a kdo zachazi s magickymi si-
lami, je Saman, piSe se dale (204).
K. B. zaklada svoji interpretaci na tvr-
zenich, jeZ o svych magickych schop-
nostech prondsel Empedoklés sam
(205-207). Zakladnimi momenty em-
pedokleovské Samanské pozice jsou
podle ného 1) principialni nemoznost
trvalého uchopeni fysis, kterd mé po-
dobu neustdlého déni, a 2) poznani
zaloZené v nadpfirozené sféfe: bozské
nadani a vnuknuti, jehoZ se mu dosté-
va v tom kterém konkrétnim okamZi-
ku (204-208, srv. 220).

Jakkoli lakava tato interpretace je,
ze samotné Empedokleovy filosofie
a uceni toho vice skryva, nez ukazuje.
Potiz déle spoc¢ivd v tom, Ze Empe-
doklés v dochovanych zlomcich jed-
noznaéné prevadi neustalé promény
v8eho na pevné zdkladni principy
(Ctyfi prvky a Lasku spolu se Svarem,

které je pretvareji), takZe o neuchopi-
telnosti a nepoznatelnosti svétového
déni nemuze byt ani feci. K. B. sice
rozliSuje mezi Empedokleovym za-
kladnim vhledem do povahy svéta,
jimz se zasadné lisi od elejské Skoly
a podle néhoz je vSe neustdlou zmé-
nou, a jeho ,,fyzikou* predpokladajici
zminénou moZnost rozkladu sku-
te¢nosti na zminéné stalé principy
(196-200, 208-209). Takovy rozdil
vSak u Empedoklea postradé jakykoli
smysl a K. B. by se pro svoji koncepci
vécné promény fysis mél obratit spise
na jiné predsokratovské myslitele.
Rovné&Z Empedokleovu teorii poznani
1ze jen stéZi oznacit za genialni intuici
toho kterého okamziku, kterou ostat-
né¢ K. B. vyvozuje spiSe ze zpriv
o Empedokleovi neZ z jeho dochova-
nych zlomkt samotnych. V nich totiz
Empedoklés zcela zietelné pracuje
s pfedstavou suverenity poznéni, kte-
ré je zavazné pro vSechny bez rozdilu
a které umoznuje odhalit obecnou po-
vahu svéta. Gorgiova mySlenkové z4-
vislost na Empedokleovi v tom smys-
lu, jak ji ukazuje K. B., neni tedy ani
zdaleka presveédciva.

7da se, Ze v ptipad¢€ Gorgii rozumi

K. B. ,,Samanskou magii* ,,schopnost

8 Srv. D. Collins, Nature, Cause, and Agency in Greek Magic, in: Transacti-
ons of the American Philological Association, 133, 2003, str. 17-49, str. 17-21;
srv. téZ P. Kingsley, Ancient Philosophy, Mystery and Magic: Empedocles and

Pythagorean Tradition, Oxford 1995.

9 E. R. Dodds totiZ rozpracovava svou ,,§amanskou hypotézu* piedevsim

proto, 7e chce vysvétlit, jak se v archaickém Recku objevily predstavy o reinkar-
naci due a jejim rozdilu oproti t&lu (Rekové a iraciondino, Praha 2000, prel.
O. Prokop, str. 137-177), kdeZto K. B. zdGraziiuje z jeho vykladu pfedevsim jed-
notu riznych schopnosti spojenych v Empedokleové osobé (203-205). Rovnéz je
tfeba pfipomenout, Ze zastanci ,,Samanské hypotézy* tvofi dnes mezi badateli spi-
Se menSinu. Srv. kupf. kritiku této hypotézy v C. H. Kahn, Empedocles among the
Shamans, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 42, 1969, str. 30-35.
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genidlniho ndpadu® (209), coZ je po-
mérné stiizlivé uchopeni. Neni vSak
prilis jasné, pro¢ pak Gorgiovu ne-
spornou genialitu nazyvat magickou
jinak neZ v metaforickém slova smys-
Iu. K. B. také hovofi o magické sile
Gorgiova logu (211), ale opét by bylo
ziejmé nejlepsi chapat toto tvrzeni
tak, Ze se jedna o genidlni logos, coz
je bezesporu pravda. Fixace na Gorgi-
ovu extravaganci a ,,magické” uZiti
logu je jednoduchy interpretacni pfi-
stup, ktery umoziuje ponechat stra-
nou vSechny racionalni prvky — coz je
vsak chyba. Jednim z nejvétSich pfi-
nosu Gorgiovy Obrany Heleny (DK
B11) je vysvétleni sily a pusobeni feci
(logos) v relativné sekularni a syste-
matické podobé. Gorgias vypocitava
vlastnosti logu, popisuje jeho psycho-
logické tc¢inky a vysvétluje, jak pra-
cuje (§ 11-12). Helena je prvnim do-
chovanym spisem o funkci logu, a ve
své dobg jisté tim nejlepsim.'?

Pokud jde o neuchopitelnost pro-
mén povahy svéta, Ctendfe prekvapi
jednoznaéné tvrzeni, Ze ,,Gorgiav da-
kaz spoc¢ivd v tom, Ze fysis prosté
nemd vlastnosti odpovidajici naro-
kiim Parmenidova mySleni®“ (197).
Mimo jiné proto, Ze o fysis neni ve
spise ani zminka, mohl by K. B. také
predloZit nejen vysvétleni, jakou po-
vahu ma fysis skryvajici se za textem
Peri tii mé ontos, ale pro¢ tam fysis
vibec hledat. Sviij argument o gorgi-

10

ovské fysis jakoZto déni buduje
K. B. jiz od poloviny knihy. Na str.
102 uvadi, Ze popfenim pohybu Gor-
gias nevyloucil zménu jako takovou.
Na pozadi str. 96, kde K. B. tvrdi, Ze
Gorgias ztotoZiioval zménu a pohyb,
je to ponékud neocekavané tvrzeni.
Aby vsak zména mohla existovat i po
vylouceni pohybu, je naopak tieba
ukézat, Ze Gorgias tyto terminy jasné
rozliSoval (pfipadné, Ze chipal pohyb
¢isté jako lokomoci), a navic, Ze zmé-
na neni pohybem a neni na pohybu za-
loZena.

Zakladni pozitivni pfinos Gorgiova
spisu K. B. predstavuje v sekci D
3. kap. (216 a nasl.). Hned na zacatku
se vSak odvolava na dvé neprokdzané
teze: na privilegovanou pfitomnost
Empedokleovy filosofie ve spise Peri
ti mé ontos a na Gorgiovo studium
u eleatd a Empedoklea. Autorovo pie-
svédceni, Ze Gorgias prevzal Empe-
dokleovu koncepci fysis jakozZto déni
(220), je problematické, nebot se uka-
zuje, Ze osobni studium u Empedok-
lea nelze doxograficky s jistotou pro-
kazat (avSak ani vyloucit), o fysis sa-
motné neni v textu ani zminky, a Zad-
ny z antickych zdroji nikdy takovou
hypotézu o Gorgiovi nepredlozil. Za-
rovell nelze prokdzat autorovo tvrze-
ni, Ze Gorgias nepochyboval o svété
véci. Teze, Ze jedinym terem spisu
O nebyti jsou eleatské a fyzikalistické
koncepce predsokratikd (srv. 169), je

Argumentaci proti ,,magické* interpretaci Gorgii najdeme napf. v F. Sol-

msen, Intellectual Experiments of the Greek Enlightenment, Princeton 1975; cituji
ze str. 5: Gorgiovy pokusy racionalizovat mySleni a jazyk je lep$i chapat ,,on a pu-
rely secular basis, with no need for divine causation®. Déle srv. napf. S. C. Jarratt,
Rereading the Sophists: Classical Rhetoric Refigured, Carbondalle 1991, zvl. str.
57; aE. Schiappa, The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece, New

Haven 1999, str. 122 nn.
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zpochybnéna samotnym K. B., kdyZ
tvrdi, Ze pfedmétem Gorgiova spisu
jsou jak eleatska jsoucna, tak véci nés
obklopujici (133) a Ze ,,Gorgias zkou-
mal moZnost pozndni skute¢nosti
v celé jeji §ifi“ (135).

Pokud K. B. pfedpokladd, Ze Gor-
gias reaguje pfedevsim na eleaty, mél
by nejprve predstavit eleatské mysle-
ni, proti némuz se pak Gorgias vyme-
zuje a na jehoZ pozadi je pak zjevny
~pravy“ smysl a vyznam Gorgiova
dila (srv. str. 175). K tomu je zapotie-
bi interpretace eleatu, a zvIasté jejich
uZiti slovesa ,,byt*, coZ je v knize zce-
la opomenuto. TutéZ chybu déla
Newiger a je za to kritizovan mj.
M. Nussbaumovou.'' Problém neni
v tom, Ze by mél byt autor povinen
plné predstavit cely kontext interpre-
tovaného dila, nicméné Gorgiova kri-
tika se nutné vymezuje proti jedné
z moznych interpretaci Parmenidova
odkazu, a tuto interpretaci je tieba
predstavit, jinak neni jasny vyznam
celé kritiky. K. B. pfebird z Newigera
i tfi zakladni teze o eleatech: 1) Par-
menidovy argumenty spocivaji na ne-
rozliSovani vyznamu slovesa ,byt“
(einai) (srv. str. 51, 63—-65); 2) Parme-
nidovo ,,je (esti) ma za svuj implicit-
ni pfedmét Byti (srv. str. 50-51, 58,
61); a kone¢né 3) Parmenidovym vy-

chodiskem byla nediivéra ke smyslo-
vému vnimani (srv. str. 13). Kazda
z téchto tii tezi je vSak v soucasnos-
ti znacné problematickd, na coZ ve
své recenzi upozoriiuje jiz Nussbau-
mova.'?

K. B. vSak nezkoumad, za jakych
predpokladt je Gorgiova kritika elea-
td opravnéna. Napiiklad tvrdi, Ze Par-
menidés by podepsal Gorgiovu vétu
,.nebyti je nebyti* (49, srv. 192). Kdy-
by tomu tak bylo, byl by Gorgitv po-
kus skute¢né nicivy. AvSak sam
K. B. piSe o Gorgiové ,.eskamotdzi
s existen¢nim a kopulativnim uZitim
slovesa einai* (51) — to vSak neni filo-
sofickd prednost, nybrZ chyba, kterd
do zna¢né miry devalvuje celou Gor-
giovu kritiku. Tento problém vsak jen
poukazuje na zavazné&jsi nedostatek.
V celé studii K. B. opomiji problema-
tiku riznych vyznamu slovesa ,,byt®.
K. B. zmifiuje existencni a kopulativ-
ni vyznam ,,byt* na str. 57, ale pone-
chava je zde bez jakéhokoli vysvétle-
ni ¢i odkazu na sekundérni literaturu.
Na str. 64 sice odkazuje na Cesky pre-
klad Kahnova ¢lanku, ktery se tohoto
problému tyka, nicméné déle s rozdi-
lem nepracuje. Problematika vyzna-
mu slovesa ,,byt“ je také neStastné
spojena s problémem ontologické di-
ference (63—-64), s niZ ma sama o sob¢

I M. C. Nussbaumova, Newiger, Untersuchungen zu Gorgias Schrift Uber
das Nichtseiende in: Journal of Hellenic Studies, 96, 1976, str. 180-181.

12 Tamt., str. 180-181. Srv. zejména Nussbaumovou citované &lanky:

M. Furth, Elements of Eleatic Ontology, in: Journal of the History of Philosophy,
1968, a G. E. L. Owen, Eleatic Questions, in: Classical Quarterly, 1960; piipadné
J. Barnes, The Presocratic Philosophers, London 1982. Ke vztahu Gorgii a eleatd
srv. napt. E. Schiappa, The Beginnings of Rhetorical Theory in Classical Greece,
New Haven — London — Yale 1999, str. 138 anasl.; J. Palmer, Melissus and Parme-
nides, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, 26, 2004, str. 19-54 (tuto studii
vSak autor samoziejmé nemohl zatadit do své interpretace).
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jen mélo spolecného. Je to pritom pra-
vé uzity vyznam slovesa ,,byt“, ktery
uruje interpretaci jak eleatského
mySleni, tak Gorgiova spisu Peri ti
mé ontos."3

K. B. tvrdi, Ze kritika Gorgiova spi-
su z pozice rozliSujici mezi ruznymi
vyznamy slovesa ,,byt* je irelevantni
(69-70), nejprve by vSak musel pre-
svédcéivé ukazat, Ze cosi takového
jako rozliSeni rtznych zpisobi byti
ani eleaté, ani Gorgias neznali (coZ
necini) a Ze tento rozdil neni pro Gor-
giovu argumentaci nutny (coZ neni
pravda; srv. str. 51).

V zévérecné casti knihy (229
anasl.) se K. B. snazi doloZit, Ze pozi-
tivni interpretace spisu Peri tii mé on-
tos byla tématem filosofickych disku-
si jiz v antice. Celé své zkoumani uza-
vird slovy: ,kontrolni srovnani tedy
odhalilo, Ze Gorgias byl dobovymi fi-
losofy vnimén jako zavaZny mysli-
tel...” (233). Tato teze se vSak proble-
matizuje, podivame-li se na to, jaké
doklady ke svému tvrzeni K. B. pred-
klada.

Prvnim dokladem by mél byt nedo-
chovany Aristotelav spis Pros ta Gor-
gii, z néhoZ zname pouze nazev do-
chovany u Diogena Laertia. K. B. se
domniva, Ze v tomto spise Aristotelés
,pravdépodobné odmital Gorgiovu
J[filosofii nebyti‘* (229). Toto vsak
neni nic vic neZ nedoloZend, a zfej-
mé nedoloZitelnd domnénka. K jeji
pravdépodobnosti je tfeba pozname-

13

i

nat, Ze Gorgiova ,(filosofie nebyt
neni u Aristotela zminéna ani pii jeho
diskusi eleatt ¢i Empedoklea ve Fyzi-
ce ¢i Metafyzice, kde bychom ji méli
ocekavat nejspiS. Ani u pozdé¢jsich
komentatorii a doxografii se o tomto
Aristotelové pristupu nedocteme.
Druhym svédectvim je Newigerovo
presvédceni, Ze na Gorgiu reaguje
Platon, napf. v dialogu Sofistés. Za-
roveil vSak K. B. pfizndva (spolu
s Newigerem), Ze ,,pasdZe nipadné
pfipominajici Gorgiovy mySlenky
u Platona ptfekvapivé nachazime v di-
lech, v nichZ o slavném fe¢nikovi ne-
padne ani slovo* (230).

K. B. tak své tvrzeni, Ze Gorgiova
filosofie nebyti (jak svoji interpretaci
nazyvé) byla tématem jiZ v antice, za-
klada na a) nedochovaném spise,
o némz nevime nic kromé nazvu, a b)
na predpokladu, Ze Platdonuv dialog,
kde se Gorgiovo jméno neobjevuje
(ani skryté, jako naptiklad ve Faidro-
vi ¢i u Isokrata v Euthydémovi), na
»pozitivni filosofii* Peri tii mé ontos
néjak reaguje.

Z predchozi kritiky, kterd upozor-
nuje na nékteré nedostatky autorovy
zésadni a provokativni interpretace, je
jasné, Ze dal§im problémem je zacha-
zeni s doxografickymi prameny.
K. B. napfiklad bez jakychkoli po-
chybnosti akceptuje Gorgiovo pfimé
studium u Empedoklea (17, 197 nn.).
Odvolava se pfitom na Gigonovu stu-
dii (85) a na skuteCnost, Ze stafi filo-

Na str. 83 autor rekapituluje: ,,Gorgids v obou argumentech druhého dika-

zu systematicky kombinuje rizné myslenky Zénona a Melissa, zamérné vSak pfi-
tom ignoruje rozdil v subjektu vypovédi, v pojeti jsoucna, o néz bézi.* Otazkou
zUstava, zda se tento postup opravnény (v logické argumentaci) a zda se skute¢né
jedna o filosofickou ctnost, nebo o chybu. Z hlediska rétorického je to vsak zcela

jisté efektni figura.
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Recenze

sofové preddvali své nejpodstatnéjsi
mySlenky uGstné (tamt.). K. B. déle
tvrdi, Ze i spisy eleatt kolovaly jen
v tzkém kruhu zaka. AvSak tvrzeni,
Ze se jednalo o esoterni spisy, je zcela
nepodloZené a charakter jak Parmeni-
dovy, tak Empedokleovy basné (&i
basni) tomu jednoznacné odporuji.
Jejich Givody svéd¢i o tom, Ze maji na-
Ukolem Zenénovych a Melissovych
textd je pak vefejna obhajoba a roz-
pracovani Parmenidova uceni, takZe
esoterni charakter spisi muaZeme vy-
loucit i zde. Nutno dodat, Ze ze samo-
tného spisu se nezda, Ze by Gorgias
vyuZzival jiné neZ obecné principy ele-
atll, které mohly byt (i v pfipadé eso-
terniho charakteru eleatskych spisi)
obecné zndmé.

K. B. zakladd své presvédceni
o Gorgiové studiu u Empedoklea na
zpravach Diogena Laertia (pozn.
733). Jeho Zivoty filosofii jsou viak
obecné povaZoviny za velmi proble-
maticky zdroj, kde jsou vedle sebe
zpravy pravdivé, pravdépodobné, ne-
pravdivé i prapodivné. Zprava, Ze

14

Gorgias studoval u Empedoklea, je
tak z hlediska tohoto doxografického
zdroje na stejné Grovni, jako Ze Em-
pedoklés kiisil mrtvé.!* K. B. vsak
z né&j prebird zpravy o obou myslite-
lich bez jakékoli kritické diskuse
(200-209). Cini tak navic dosti a&elo-
vé. Jak by se napf. vyrovnal s tim, Ze
Diogenés o Gorgiovi, jemuZ napf. na
rozdil od Prétagory, nevénoval ani sa-
mostatnou kapitolu, mluvi zasadné
jako o te¢niku, a nikoli jako o filoso-
fovi (DL V1,1; VIIL,58)? Ze by za to
mohlo protigorgiovské spiknuti poz-
déjsich veku v Cele s Platénem, jak
K. B. naznacuje (229-233)?

Jini interpreti Gorgiova spisu jsou
mnohem zdrZenlivéjsi a postupuji spi-
Se na zdkladé rozbord dochovanych
prament. G. B. Kerferd po peclivém
doxografickém a filosofickém rozbo-
ru fragmentu tykajicich se smyslové-
ho poznani inspiraci Empedokleem
stejné jako Gorgilv zajem o pfirodni
védy, potvrzuje, zaujima vyslovné ale
skeptické stanovisko k jeho zatazeni
mezi Empedokleovy diadochoi."
Stejné zdrzenlivy je i T. Buchheim.'®

K modernimu pfistupu k doxografii srv. napt. J. Mansfeld, Prolegomena:

Questions to Be Settled before the Study of an Author, or a Text, Leiden — New
York — K6ln 1994; J. Mansfeld — D. T. Runia, Aétiana. The Method and Intellec-
tual Context of a Doxographer, Leiden 1997; H. Baltussen, The Presocratics in the
Doxographical Tradition. Sources, Controversies, and Current Research, in: Stu-
dia Humaniora Tartuensia, 6.A.6, 2005.

15 G. B. Kerferd, Gorgias and Empedocles, in: Siculorum Gymnasium, 38,
1985, str. 595-605, zvl. str. 596. Osobni vztah Gorgii a Empedoklea Kerferd ozna-
Cuje jako ,,general probability*.

16 T. Buchheim, Maler, Sprachbilder: Zur Verwandtschaft des Gorgias mit
Empedokles, in: Hermes, 113, 1985, str. 417-429; Buchheim na strané 418 ko-
mentuje doxografii: ,,Was auf solche Nachrichten zu geben ist, ist schwer zu beur-
teilen; Gorgias und Empedokles stammen beide aus Sizilien und ihr zeitlicher Ab-
stand 146t ein Lehrverhiltnis denkbar erscheinen. Leider kann diese Denkbarkeit
schon die Doxographen bewog haben, ein solches Verhiltnis zu behaupten.*
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Tvrzeni, Ze Gorgias byl Empedokleo-
vym pfimym Zikem, lze jen stéZi do-
lozit, a kdyZ, tak rozhodné jen na za-
klad€ zprav z Diogena Laertia. Zda se
vSak, Ze pro svij vyklad Gorgiova
,magického* ¢i ,,Samanského* pliso-
beni K. B. osobni kontakt mezi ucite-
lem a Zakem potifebuje (srv. napft. str.
215-216).

Na zavér bychom snad méli upo-
zornit na nékolik stylistickych a for-
mélnich problému této publikace.
Neni zcela jasné, kdy se K. B. rozhodl
pouzivat fectinu, kdy transliteraci
a kdy preklad do Cestiny. UZivani fec-
tiny (v niZ se navic obcas objevuji
chyby, zejména v pfizvucich) mnoh-
dy necini z publikace dilo odborné,
ale spiSe neptehledné (srv. str. 34, 37,
41, 48)."7 Napf. na str. 34 pteklady
feckych spojeni Gplné chybi. Ale
i s autorovym vysvétlenim feckych
pojmu je problém, napifiklad pouhy
preklad sokratovského elenchos jako
~dikaz* rozhodné Ctenéfi neptibliZi,
o co se vlastné jedna (34). Obcas
K. B. v tplnosti cituje stejnou publi-
kaci dvakrat na jedné strané (napf. str.
32), jindy zkratkou op. cit. odkazuje
do jiné kapitoly (napf. pozn. 99, 137
aj.). Naopak v pozn. 538 jsou citova-
ny dvé interpretace (dokonce vcetné
véty v anglickém originale) bez jaké-
hokoli upfesiujiciho odkazu.

Nejasné je postaveni bibliografie
na konci knihy. Mnohé z publikaci

17

uvedenych v bibliografii nejsou v pra-
ci citovany vubec, a naopak nékteré
prace, na které se odkazuje (napf.
pozn. 242, 650, 681 ¢i 725), v biblio-
grafii chybi. To by znamenalo, Ze se
jednd o bibliografii ke gorgiovskému
tématu. Kdyby tomu tak bylo, biblio-
grafie by byla netplna. Ze zasadnich
publikaci, které jsou opominuty, na-
matkou uvadime dvé, které se nam
v posledni dobé& dostaly do rukou:
E. Schiappa, The Beginnings of Rhe-
torical Theory in Classical Greece,
New Haven — London 1999 (kap. 7 a 8
se vyslovné tykaji probiraného spi-
su); ¢i V. Caston, Gorgias on Though
and Its Object, in: V. Caston — D. W.
Graham (vyd.), Presocratic Philoso-
phy, Ashgate 2002 (k problematice
poznani u Gorgii).

Kniha Krystofa Bohéacka je jisté po-
zoruhodnym pokusem o vyklad slav-
ného myslitele z Leontin. Bohuzel
vSak, jak se pfi bliz§im pohledu uka-
zuje zejména v piipadé jejich cel-
kovych zavérl, pokusem velmi ne-
presvédcivym. Jak jiZ bylo tedy fece-
no na zacatku, hlavnim pfinosem
této knihy zustava preklad slavného
Gorgiova spisu O nebyti a jeho de-
tailni rozbor na pozadi skuteéné
tctyhodného mnoZstvi sekundarni li-
teratury.

Jakub Jirsa — Vojtéch Hladky

Na str. 48 dochézi k paradoxni situaci, kdy jsou v poznidmkach pieloZena

slova einai ¢i mé einai, ale zcela chybi preklad spojenti iik estin iite einai iite mé ei-
nai Ci ik estin tiden. Srv. tamt., str. 67, 69; na str. 90 autor sice uvadi preklad u aso-
maton, avsak apeiron a akinéton nechava neptelozené (druhy termin neni uveden

ani ve slovnicku na konci knihy).





