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Recenzovana kniha Bernarda Wal-
denfelse je jednou z dlouhé fady pub-
likaci, které tento autor zasvétil své-
mu projektu fenomenologie zkuSenos-
ti ciztho, z nichZ je Ceskému Ctenafi
v prekladu pfistupné dilo Znepokojivda
zkuSenost ciziho." Waldenfels je auto-
rem, ktery se snazi klast a feSit pro-
blémy, které se otviraji v némecké fe-
nomenologii a francouzské ,,struktu-
ralné” zamérené filosofii 20. stoleti.
Cini tak jaksi v chodu, coZ znamena,
Ze postupné propracovava a predélava
své pojmy a neustdle se s nimi vraci
ke stejnym problémum. Nékdy se pii-
tom pohybuje ve vétSich narysech
svého projektu, nékdy se zaméfuje na
specialnéjsi témata (napft. ve své Phd-
nomenologie der Aufmerksamkeit Ci
v ¢lancich k fenomenologii nésili),
obcas se viak pritom opakuje. Ceské-
mu zajemci lze proto s klidem dopo-
ruit jiz zmifiovany cesky preklad
star§iho Waldenfelsova titulu, v némz
jsou jiZ v nérysech obsaZeny hlavni

problémy, s nimiZ se v Bruchlinien
stietne, a to predev§im v pozdéjSim
dodatku o responsivni racionalité.?
JiZ v tomto dodatku Waldenfels tvrdi,
Ze odpovidani ,,pfedstavuje spise ryzi
podobu vztahu, v némz7 se setkdvame
s cizim jakoZto cizim. Cizost a ,res-
ponse* patii dohromady...*3 ana téZe
strané rovnéZ fika, Ze ,je zjevné, Ze
téma ciziho jako opaku vlastniho pa-
tii k nanejvy$ aktudlnim problémi
svéta moderniho, postmoderniho
a hypermoderniho Zivota.“* Filosofé-
mata postmoderni spolecenské situa-
ce si tak u Waldenfelse podavaji ruku
s fenomenologii E. Husserla a Mer-
leau-Pontyho (a s pojmy upominajici-
mi na ranného Heideggera) pravé na
zéklad€ pojmu ciziho.

Podivame-li se v nasem piipadé na
podtitul knihy, jenZ zni Fenomenolo-
gie, psychoanalyza, fenomenotechni-
ka, pak ma preci jen hlavni slovo fe-
nomenologie (skoro dvé tfetiny tex-
tu), tedy celkovy popis zdkladnich
modalit nasi zkuSenosti a utvédfeni se-
bevztahu toho, kdo zkuSenost proZi-
va. Kdybychom uZili metaforu z jazy-
kové oblasti, pak by star§i koncepce
intencionality vyzdvihovaly prvni
a Ctvrty pad, tedy to, Ze nékdo zakousi
néco a také sebe sama jakozto zakou-
Sejictho. Waldenfels by se pak snaZil
ukédzat, Ze takto popisované formé
zkuSenosti predchazi (obrazné fece-
no) oblast tretiho pddu, tj. udalosti
(Ereignis), z niZ se nékomu néco pii-

I B. Waldenfels, Znepokojivd zkusenost ciziho, piel. J. Capek, Praha 1998;
ném.: tyz, Der Stachel des Fremden, Frankfurt a. M. 1990.

2 Tamt., str. 255-269.
3 Tamt., str. 255.

4 Tamt.
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chazi, néco ho prepada, oslovuje ¢&i
vyzyva. Tato oblast je pak pro Wal-
denfelse pre-intencionalni, byf svij
smysl Cerpd z toho, Ze je to prdvé in-
tencionalita, kterou pfedchédzi. Déle
je daleZité, Ze na udélost, z niZ se ot-
vird to, z ¢eho jsme zasaZeni (Wovon
des Getroffenseins), nedilné navazuje
response, v niZ se teprve konstituuje
néco jakozto néco (smysl pfedmét-
nosti) ¢i v niZ se néco konstituuje ja-
kozto to, co se snazime v nécem doci-
lit. Waldenfels téz Casto rika, Ze v res-
ponsi povstava to, na co odpovidame
(Worauf des Antwortens), od ¢ehoz je
navic tfeba odliSovat to, co odpovidd-
me (Was des Antwortens), korelativné
se ten, komu (wem) se néco prichazi,
stava tim, kdo (wer) odpovidd. Teprve
diky odpovédi, jakoZto zakladnimu
rysu nasi zkuSenosti, se tedy podle
Waldenfelse dostavame k zaméfeni na
smysluplny pfedmét ¢i cil a na sebe
sama (a tedy i ke vzajemné genetické
konstituci proZivaného a proZivajici-
ho). Pre-intencionélni oblast, kterou
Waldenfels nazyva také patickou ob-
lasti, predstavuje soucasné to, co je
zakladnim zpisobem cizi, nebot vZdy
jakoZto casové predchdzejici respon-
sivnimu pojeti unikd. Celd zdkladni
¢ast knihy, tj. fenomenologické kapi-
toly I-VI, se pak toc¢i kolem vztahi
a dasledku patické udalosti a respon-
se a to v mnoha ohledech, které jsou
mimo jiné podminény tim, Ze pre-
-intenciondlni formy pati¢na a res-
ponse jsou v riznych oblastech rtizné.
Diky tomu povstava svérazna respon-
sivni fenomenologie ciziho. Na vy-
sledky kapitol I-VI, které jsou véno-
vany vyse nacrtnuté responsivni feno-
menologii, navazuje kap. VII, v niZ se
Waldenfels snazi fenomenologicky

zhodnotit Freudovu psychoanalyzu,
jeji pojeti zkuSenosti a jeji tvrzeni, Ze
.nejsme pany ve vlastnim domé*.
V kapitole VIII se pak Waldenfels
snazi na zékladé responsivni fenome-
nologie nuancované vyporadat se sna-
hou teoreticky popsat zkuSenost jako
cosi technického a snahou technicky
vytvéret, simulovat, zjednavat a upra-
vovat Zivot a zkuSenostni proZivani,
zaroven se snaZi popsat, na zdkladé
jakych paradigmat tak védo-technika
¢ini a jak se v nich pojednéva teoretic-
ky a prakticky pfistup k tradi¢nimu
protikladu vucéi technice, jimZ je Zivot
a ptiroda. Popisu teoretického a prak-
tického ,,atoku* na zkuSenost, ktery
se odehrava na zdkladé techniky, po-
dle ni a skrze ni, fika Waldenfels feno-
menotechnika. Stejné jako v jinych
oblastech odkryva autor v pristupu
techniky k Zivotu a ke zkuSenosti ob-
last ciziho, atechnického elementu.
Snad nebude nyni na $kodu, jestliZze
po predstaveni zdkladni mySlenky
knihy v nékolika bodech pribliZime
konkrétnéjsi provedeni Waldenfelso-
va rozvrhu a popiSeme jeho obsah.
Po Gvodnich pasaZich, v nichZ se
krétce probiraji ndzory riznych epoch
na vyznam pojmu jako pathos, emo-
ce, vdSern, utrpeni, trauma atd., kratce
feCeno téch tituld, jimiZz se tradi¢né
popisovala lidska vystavenost svému
okoli, dospiva vyklad k rozboru inten-
cionality. Autor struéné rozebere
Husserlovo pojeti objektivujici inten-
cionality a jeho nauku o touze a vili,
stejné jako pojmy vyplnéni teoretické
a praktické intencionality. Poté se
s odkazem na Schelera (20)° stavi za
nauku o vzdjemném prostoupeni in-
tencionality vyznamovosti (Bedeu-
ten) a touZeni (Begehren). Vyznam se
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pritom da zachytit prostednictvi for-
mule néco jako néco (28), v niz se
ohlasuje signifikativni diference (28).
Tato diference je zplisobena onim ja-
ko (které upomina na hermeneutické
Jjako znamé od Heideggera a Gadame-
ra), které spojuje a zaroven rozdéluje
predmét a jeho vyznamnost. Toto arti-
kulujici jako, které odkazuje na zpu-
sob, jimZ se néco ukazuje, neni for-
mou reprezentace, jako kdyby zde
bylo jiZ cosi vyznamové samostatné-
ho, jakasi Cista véc, k niZ by se pridala
forma reprezentace, kterd by ji ,,na-
servirovala®“ k uvédomeéni. Spise se
jedna o formu origindlni prezentace,
v niZ je ono néco, které néjak vystu-
puje, pouze nesamostatnym prezenta-
tivnim momentem (29).° ,,Signifika-
tivni diferenci miZeme beze zbytku
oznacit za origindlni posun ¢i presa-
zeni. Néco se mé jakoZto ono samo ji-
nak na zikladé toho, Ze vystupuje
jako to ¢i ono, ale neni né¢im jinym
nez samo sebou, napi. pouhym obra-
zem C¢i znakem* (30). TusSime, Ze uda-
lost, na kterou response v oblasti vy-
znamu reaguje, unikd naSemu pohle-
du, Ze si ji nemizZeme pfivlastnit a Ze
se vyznamovost diky podstatné spja-
tosti s oblasti pati¢na miaZe v ur€itych
pripadech (napf. pfi traumatu) hroutit,
prolamovat, naruSovat atd.” Na to md-
Zeme reagovat snahou o pevné zajis-

téni zkusenosti, kterd vede k rigidni
typizaci, normalizaci a fixaci, jeZ md
za nasledek patologicky stereotyp, ja-
kysi vé¢ny navrat téhoz.

Mame zde tedy prvni podobu Wal-
denfelsovy figury, v niZ podle néj po-
stdvé intenciondlni smysluplnost nasi
zkuSenosti a kterd se mutatis mutan-
dis v raznych forméach v celé knize
opakuje. Tu kromé patické oblasti
a response tvori diastdze, ¢imz Wal-
denfels oznacuje Casovou piedchiad-
nost pati¢na pred responsi.®

Dalsi Waldenfelsovou tezi je, Ze
s vyznamovosti je Gzce spjato touZe-
ni. TouZeni neni ni¢im, co by na vy-
znamovost jen jednoduSe navazova-
lo — jiZ v rozdilu mezi prazdnym a pl-
nym vyplnénim, ktery spada do teore-
tické intencionality, se podle autora
vynoftuje usili o vyplnéni, které odka-
zuje na privaci, tj. na nedostatek, kte-
ry se snaZzime srovnat. Na této primor-
didlni Grovni touhy a Gsili se u Wal-
denfelse vynotuje apetitivni diferen-
ce, kterou vystihuje tvrzeni, Ze v né-
cem usilujeme o néco, coz autor vy-
svétluje v odkazu na aristotelskou tra-
dici nasledujicim zplsobem: ,,Toto
zakladni usilovani vede k tomu, Ze
v usilovani se vynofuje roz§tép mezi
tim, co je voleno jakoZto cil, popf. ja-
koZto prostiedek a cesta k dosaZeni
cile, a tim, co v tomto cili hledame**

5 Cislice v zavorkédch oznacuji stranky recenzované knihy.

6 Problémy vznikajici z toho, Ze se v teorii konstituce vloZi do husserlovské-

Zx0

ho pojmu samodanosti interpretativni prvek, Waldenfels nijak zv14ast nefesi.

7 Samoziejmé, Ze tyto vyrazy jsou mnohoznaéné. Waldenfels se proto snazi
predloZit konkrétni pfipady narusené zkuSenosti, o nichZ zde nelze referovat.

8 Casové relace v diastdzi nejsou jednoduse linearni, protoZe k této pied-
chidnosti mame pfistup vZdy az poté a nemtzeme ji od ,,formy vykladu* oddélit.
Piedchtidnost a naslednost tak v ustanoveném smyslu vystupuje vZdy nardz.

REFLEXE 32/2007

151

(42). 1 v oblasti usilovani nas ,,cosi*
oslovuje a v apetitivni responsi ziska-
vé artikulaci jako to, na co odpovida-
me a co naplnénim cild hledame. Ta-
kové pojeti usilovani a struktury jed-
nani jisté narazi na fadu namitek, kte-
ré se autor snazi vysvétlit, ¢i alesponl
zmirnit tim, Ze v souvislosti se svou
pfedstavou o jedndni kratce probird
historické koncepce touhy a jednani
(u Platéna, Aristotela, Kanta a Freu-
da) a ukazuje, jak problémy, které
z nich vyplyvaji, tak jejich pozitivni
stranky (s vyjimkou Kanta, jehoZ
prisné oddéleni jedndni podle ro-
zumovych zakonu a jednani z afekce
je chépano spiSe jako krok Spatnym
smérem).

Po formulaci signifikativni a apeti-
tivni diference se kniha vénuje dal§im
podobdm zkuSenosti ciziho, pficemz
nékterd témata spolu souvisi spiSe
volné. Dlouhou ¢ast vénuje autor
Lresponsivné-fenomenologickému®
rozboru hmatu, kterd vyrazné upomi-
nd na rozbory Merleau-Pontyho, na
né&jZ se text také ¢asto odkazuje. Dule-
Zita a téZ problematicka je tfeti kapi-
tola vénovand pojmu vyzvy a apelu.
Diky souvislosti afekce a response
neni afekce nikdy faktem (tj. tim, co
se pouze naskyta), ale vZdy také faci-
endem, tj. tim, na co se ma reagovat,
artikulovat, vic¢i ¢emu se ma zaujimat
postoj. Vysledny charakter afekce
vSak muZe v artikulaci responsi
(v proméné z odkud afekce v na co
odpovédi) nabyvat rizného smyslu
(102). Jednim druhem tohoto smyslu
je vyzva véci k jednédni; véci mohou
byt ldkavé, odpudivé, mohou nés vy-
zyvat ke zkouSce sil apod. (106).
Meéni-li se vyzva (Aufforderung ve
smyslu Herausforderung) v Zddost

(Aufforderung ve smyslu Anforde-
rung), hovoii Waldenfels o apelu.
Apel predpokldda kromé explicitnéj-
$iho osloveni (které se v feci Casto vy-
jadfuje imperativem ¢i oslabenou
konjunktivni formou) také nasi odpo-
véd ve smyslu ano, ¢i ne, ¢imz se
ohlasuje explicitni zaméfeni apelu na
adresita, a téZ problematika ontologie
véci a osoby a jejich vzdjemného
vztahu, jelikoZ adresujici vici adresa-
tu vyvstava v apelu jako nékdo.
Stejnou strategii vykladu ve smys-
Iu projektu responsivni fenomenolo-
gie aplikuje Waldenfels také na vztah
k sobé samému a k druhym (kap. 5).
Nemad smysl zde podrobné referovat
o autorové koncepci, staci fici, Ze i ve
vztahu k sobé a k druhym se zopakuje
vétS§ina momentd probirané pozice —
i v pristupu k sobé (Selbstbezug) na-
1ézame v ramci sebeafekce rovinu ci-
ziho (ekstatische Fremdheit, 205), jiZ
z podstaty nelze plné artikulovat, ji
neni nikdy pln¢ u sebe sama (206),
rovina, z niZ povstava, se mu zdroven
odnimé (coZ autor charakterizuje jako
Selbstentzug), totéZ plati i pro vztah
ja k druhému. Vztah k druhému je
popsan jako sebezdvojeni v jiném
(Selbstverdoppellung im Anderen,
211), pficemz Waldenfels se snazi vy-
hnout jak husserlovskému pojeti dru-
hého jakoZto alter ego (byf toto pojeti
povaZzuje za piinosné) tim, Ze detailné
probird pojem zdvojeni (Verdoppe-
lung), tak levinasovskému extrémni-
mu pojeti druhého jakoZto absolutné
jiného (viz Waldenfelsovy citace Lé-
vinase, ,,NeZiji ja, nybrZ druhy Zije ve
mné. NeZiji v sobé, nybrz v druhém*,
206). Podstatnym momentem zdvoje-
ni je podle Waldenfelse, jak 1ze ocCe-
kavat, duplikativni cizost (213), v niZ
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se nachazi paticka oblast kiiZeni cizi-
ho a vlastniho, pro kterou si autor vy-
pujéuje Merleau-Pontyho pojem chi-
asmu a psychoanalytické pojmy pro-
jekce a introjekce, zavislosti, prenosu
a osamostatnéni (strana 213 a témér
celé kapitola VII).

Posledni VI. kapitola fenomenolo-
gické ¢asti knihy je vénovana proble-
matice vztahu udalosti a fddu. Nejen
Ze se naprt. néco ustanovuje jako néco
¢i 0 né v nécem usilujeme, ale takové-
to ustanoveni se odehrava podle urci-
tého pravidla. Udalost je tak zacletio-
vana a usporaddvina v ramci Sir§tho
systému, v rdmci fadu. Autor se snazi
poukézat na nejriznéjsi druhy fadu
(jazykovy, morélni, pravni atp.) a na-
1ézt v nich paticko-responsivni prvky.
Uspotadavani v sobé podle autora ne-
se hlavné prvek principidlni otevie-
nosti (nemoznosti vyhnout se zacle-
novani novych singularnich udalosti,
které maji charakter extraordidlni ci-
zosti [241], sebezaloZenosti, dyna-
mického rysovani hranic mezi vniti-
nim a vn&jsim, vlastnim a cizim. Ra-
zeni nese podle autora prvek nasilnos-
ti (Gewaltsamkeit). Silnéji nez v ji-
nych kapitolach se do popredi dosta-
vaji prvky normalizace, zlomu a pfe-
kraCovani rada.

V kapitole VII se Waldenfels snaZi
projit tradi¢ni problémy klasické fe-
nomenologie (reflexe, pfistupnost vé-
domi, personalizace, zkuSenost dru-
hého) a konfrontovat je z jejich psy-
choanalytickou alternativou.’ Rozebi-

ra pojem nevédomi a brani jej proti
cetnym (i fenomenologickym) desin-
terpretacim (290-293), postupné ro-
zebira vétsinu zakladnich pojmu psy-
choanalyzy — pud, ja, nad-j4, id, na-
rcismus, kompenzaci, chybné vyko-
ny — a snazi se ukézat, Ze k fenomeno-
logickému pohledu na zkuSenost maji
co fici a Ze obsahuji rysy, které se
autorova responsivni fenomenologie
snazi zohlediiovat. V zavéru kapitoly
Waldenfels rozebird posuny psycho-
analytické teorie ve Freudové knize
Mimo princip slasti.

Nejdelsi kapitola knihy (cca 100
stran) je vénovana fenomenotechnice,
tak jak byla charakterizovana v tvodu
této recenze. Popséana jsou tfi d€jinna
paradigmata techniky — klasické, mo-
derni a hypermoderni paradigma
(365-374). Rozliseni je vedeno na
vztahu techniky k pfirodé€, na tom, jak
vypada zdkladni ¢innost (Grundope-
ration) techniky a jaky vzor néstro-
je/stroje je pro ni urcujici. Zatimco
v zékladnim modelu byla technika
stile podiazena Gcelovosti ptirody ve
smyslu fysis, protoZe byla chipédna
jako prostfedek k naplnéni lidskych
cilu, stava se v modernim obdobi pro-
sttedkem k ovlddnuti pfirody, z nizZ
uvoliiuje silu, kterou vyuziva. Z této
faze prechazi k hypermoderni podo-
bé, v niZ jakoZto biotechnika sestupu-
je k samotnym zdkladim Zivého
arozostfuje hranice mezi Zivym orga-
nismem a artefaktem. Predstava auto-
matu se proméfiuje v pfedstavu samo-

9 JelikoZ v3ak tato alternativa k fenomenologickym piistupiim neni v rdmci
klasické psychoanalyzy védomé vypracovéana, musi si ji kazdy fenomenolog vy-
pracovat viceméné sam (coz by platilo i v opacném sméru). Waldenfels mé Freuda
opravdu procteného a jeho pokus srovnavat fenomenologii s psychoanalyzou je
vyrazné zdafilejsi nez vétsina toho, co je v této oblasti k dispozici.
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statného systému, ktery v interakcich
z okolim reguluje sama sebe. Kniha
se v rozli¢nych oblastech vénuje pro-
blematice prilomu hypermoderniho
pristupu (z¢asti se pfitom vraci k pii-
stupu modernimu) do smyslu nasi
zkuSenosti, a to v neurologii (vztahu
mozku a zkuSenosti), embryologii
a medicing.

JelikoZ nyni recenze dospiva k za-
véru, je tfeba se zminit o duchu,
v ném? je kniha psana. Ctenaf zvykly
na disledné analyzy E. Husserla ¢i na
brilantni hloubku (pfinejmensim ra-
nych) Heideggerovych praci bude
knihou pravdépodobné zklaman. Wal-
denfelsovi nelze upfit pfileZitostnou
originalitu a népaditost, snaZi se
ovSem vyjadfit témét ke v§emu, co se
ve filosofii (a nejen filosofii) 20. sto-
leti diskutovalo, a to na zaklad€ sché-
matu responsivni fenomenologie, kte-
ry je sice zajimavy, avSak k ndzornos-
ti mu je$t& mnoho chybi.'® Vysled-

kem je, Ze 460 stran hustého textu ma
vétSinou silné skicovity a tezovity raz
a Ze Casto puasobi mnohomluvné. Pro-
jektu také nepoméhaji neustalé odka-
zy na jiné autory od starovéku aZz po
20. stoleti (byf jsou Casto zajimavé
a samy o sob¢ zdafilé) ani odkazy na
francouzskou kulturni oblast, jimiZ je
text doslova proSpikovan. Waldenfels
jako kdyby obcas zapominal, Ze mu
jde o vlastni projekt, a kniha se tak
mnohokrat pohybuje na hrané mezi
primérni a sekundarni literaturou. To
je jisté Skoda, nebot zakladni myslen-
ka sama je hodna pozornosti. V zasa-
dé plati doporuceni, které bylo uvede-
no na zacatku recenze: Chce-li se Ces-
ky Ctenaf sezndmit s Waldenfelsovym
mySlenim a stylem, nechf nejprve
sédhne radé€ji po jeho ranéjsi praci, kte-
rou md k dispozici v ¢eském prekla-
du.

Hynek Janousek

10 Ctenaf mé Casto pocit, Ze nékteré popisy jsou vedeny spise verbdlné (napf.
povaha afekce jakoZto vyzvy ¢i apelu) a jiné zcela chybi (Ctenaf se napf. nikde ne-
dozvi, jak si autor konkrétné predstavuje prechod ,,adresata* prozivani z role pa-
cienta do role respondenta, v némz se vlastné ,,ja* teprve ustanovuje).





