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Recenze

KRITICKA
HERMENEUTIKA,
KULTURNI STUDIA
A DEMOKRATICKA
POLITIKA

Hans-Herbert Kogler

Kultura, kritika, dialog, usporadali
a pfedmluvu napsali J. Balon a M.
Hrubec, piel. T. Dvoidk, O. St&ch,
0. Vocho¢, Praha (Filosofia) 2006,
187 str.

V edici Filosofie a socidlni védy pre-
chézeji od zavedenych klasika, jako
jsou Habermas (1929) a Ch. Taylor
(1931) pfes Honnetha (1949) a Frase-
rovou (1947), k Matustikovi (1958)
a Koglerovi (1960), tedy ke stéle
mladS$im autorim, aniZ by to bylo ke
Skodé véci. Navzdory nédzoru Jeana
Grondina (Montreal), ktery na praz-
ské hermeneutické konferenci na ETF
,~Philosophical Hermeneutics and
Biblical Exegesis“ (2001) tvrdil, Ze
kritickd hermeneutika je od pfelomu
60. a 70. let, kdy se vedl spor mezi
Habermasem a Gadamerem, mrtva,
pfipadng se d&l4 jen v Usti nad La-
bem, se ukazuje, Ze je kreativné teore-
ticky rozvijena na druhém konci seve-
roamerického kontinentu, tedy na
Floridé, kde Kogler, pivodné némec-
ky a zakotvenim kontinentalni filosof,
uz deset let pusobi.

V reprezentativnim vyboru najde-
me rozhovor Marka Hrubce s Han-
sem-Herbertem Koglerem Kritickd
teorie a étos interpretace a Ctyfi pu-
vodni studie: Projekt kritické herme-
neutiky, Kritickd hermeneutika sub-

Jjektivity: kulturdlni studia jako kritic-
kd socidlni teorie, Uzndni a diferen-
ce: moc perspektiv v interpretativnim
dialogu a Utvdreni kosmopolitni ve-
Fejnosti: hermeneutické schopnosti
a universdlni hodnoty. V recenzi se
zamé&iim na tfi titulem ohl4Sena téma-
ta, kterd povazuji ve vydanych studi-
ich za klicova.

*

Kritickd hermeneutika predstavuje
teoretické a metodologické vycho-
disko rozhovoru i vSech studii. Do-
mnivam se, Ze Kogler navazuje na kri-
tickou hermeneutiku, kterou Ha-
bermas predstavil v souboru studii
Zur Logik der Sozialwissenschaften
(Frankfurt a. M. 1970). Habermas kri-
tickou teorii znovu zaklad4d fenome-
nologicky (Zity svét — Husserl,
Schiitz), hermeneuticky (fe¢ a tradi-
ce — Gadamer) a lingvisticky (jazyko-
vé hry a Zivotni formy — Wittgenstein,
Winch). Ostii filosofické kritiky za-
méfil predev§im proti Gadamerovi,
jemuZz vytkl, Ze hermeneutiku zavlekl
do baZin némecké konzervativni ro-
mantiky, symbolizované pojmy tradi-
ce, autority a predsudki. Habermas
naopak kritickou hermeneutiku posta-
vil do sluZeb osvicensky kritické ko-
munikativni racionality.

Kogler kritickou hermeneutiku za-
klada na jedné strané na problemati-
zujicim, osvobodivém i inovativnim
potencialu dialogu, ktery nas pro-
stitednictvim zkuSenosti druhého ma-
Ze privést k novému chapani véci
a kritické sebereflexi, na druhé strané
na kritice moci provadéné kritickou
teorii a Foucaultovym poststruktura-
lismem. Metodologicky Kogler spo-
juje hermeneutické porozuméni s kri-
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tikou mysleni v linii Kant-Habermas
i kritikou moci v linii Nietzsche-Fou-
cault. Ukolem kritické hermeneutiky
v tomto pojeti je analyza struktury,
ktera je zakladem aktu a praxe inter-
pretace, reflexe a proména diivéjsi
kritické teorie spole¢nosti, metodolo-
gicka reflexe kritického potencialu,
obsaZeného ve stavajicich kulturnich
studiich. Kogler se neustale snazi byt
prostfednikem mezi hermeneutickou
a kritickou teorii a praxi, jde mu
o ,,dialog mezi teoreticky informova-
nym interpretem a subjektem situova-
nym v Zitém svéte*. PrestoZe se Kog-
lerova analyza fakticky pohybuje na
metahermeneutické a metateoretické
arovni, snazi se ji nechat otevienou
kritickym a normativnim néhledim,
které 1ze aplikovat na ni samu.

*

Druhym velkym tématem jsou kultur-
ni studia, jejichZ zkoumani otevira
u Adornovych analyz ,,masové kultu-
ry“, odmitnuti ,,kulturniho primyslu*
a zamysSleni nad tim, jakym zplisobem
jsou resistentni a nonkonformni po-
stoje pfitomny i ve standardnim ,,za-
bavnim zboZzi*. Kritick4 teorie i kul-
turni studia se zaméfuji na kulturu ja-
ko na médium, v némzZ se stfetavaji
subjektivita a moc. VytéZenim, pro-
stfedkovanim a vzdjemnou kritikou
obojiho pfistupu Kogler deklaruje
znovuzaloZeni kulturnich studii jako
kritické socidlni teorie. Pfipad nedo-
state¢né hermeneutické kritiky ndm
ukazuje na Saidové kritice orientalis-
mu. Ten je konstruovédn jako diskur-
sivni mytus s interpretaénim schéma-
tem zaloZenym na kolonidlni politice.
Said to vysvétluje snadnym pfistu-
pem k pfedmétu zkoumdni, pocitem

kulturni nadfazenosti a nedostatkem
protestt proti nazorim orientalistt ze
strany ,,domorodcu®. Zapad zde pied-
stavuje racionalitu, inteligenci a moc,
Vychod iracionalitu, posedlost se-
xem, kulturni slabost, Gpadek a podii-
zenost. Kogler v podstaté Saidovi pii-
takava, ale ukazuje tii zdsadni slabiny
jeho projektu: je metodologicky ne-
dasledny (Said zastdva vaci orienta-
listim tyZ esencializujici postoj, kte-
ry jim vytyka), nenabizi hermeneu-
ticko-zkuSenostni alternativu (Saido-
va interpretace je zprostiedkovand
stejné jako interpretace orientalisti)
a chybi mu kriticky socidlnéteoretic-
ky ramec.

Kogler se domnivé, Ze bez inter-
preta¢niho uznani druhého vedou tyto
analyzy k hermeneutické lhostejnosti
viucéi zkusenostnim a symbolickym
perspektivich druhého. Pta se, zda
jsou meze interpretacni moci preko-
nany Lévinasovou teorii radikalniho
uznani. Navzdory respektu vuci Lévi-
nasové radikalni etice druhého po-
ukazuje na nedostate¢né prokazané
pfedpoklady Lévinasova filosofické-
ho postoje. Lévinas chape zkuSenost
druhého v absolutnim smyslu, ne
v bezprostfednim a konkrétnim piipa-
du. Navic néktefi z druhych nejsou
v pozici, abychom je mohli zahléd-
nout a vnimat jako ,,tvar, napf. mig-
ranti, bezdomovci, mensiny. Jazyk
u Lévinase zpfedmétiiuje a odlisfuje,
Lévinas vidi druhého predevsim jako
tvaf, zatimco Kogler se ho snazi ucho-
pit jako toho, kdo mluvi. Hlavni pro-
blém vidi v ndroku na absolutni uzna-
ni druhého, a tak ve faktickém podro-
beni se druhému. Dialogické herme-
neutické setkdni musi byt principial-
né otevieno pohledu druhého. To vSak
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nemuZe znamenat podiizenost ¢i ne-
moznost s nim nesouhlasit a odmit-
nout jeho stanovisko. V navaznosti na
tuto dvoji kritiku Kogler buduje pro-
jektivni dialogické zaujiméni per-
spektiv, které vychéazi z na$i vlastni
identity a zaroven se otevird interpre-
taénimu a interkulturnimu dialogu,
ktery by se mél stit novym ne-mo-
censkym zdkladem kulturnich studii.
Oteviena zUstava otazka, jak se tento
interkulturni dialog, ktery zasadné
vychdzi z naSich etnocentrickych
predpokladu, stane opravdu interkul-
turnim dialogem, a nikoli pouze asy-
metrickou nabidkou jinym, tedy ne-
-zapadnim kulturdm a naboZenstvim.

*

Kritickou hermeneutiku 1 kritickd
kulturni studia se v zavére¢né studii
snazi uzit k ustaveni demokratické
politiky, jejimZ zakladnim pfedpo-
kladem je kosmopolitni vefejnost.
Piedpoklady jejiho ustaveni hled4
ve schopnostech zaloZenych v subjek-
tu a universdlnich hodnotach. Rekon-
strukci lidskych schopnosti Kogler
provadi predev§im s pomoci analyz
Marty Nussbaumové. A¢ zpochybiiu-
je seznam hodnot, které Nussbaumo-
va nabizi, domniva se, Ze jeji pfistup
smifuje Aristotela s Kantem a ¢éstec-
né i s Marxem. Kogler se sice spolec-
né s Crockerem domnivd, Ze schop-
nosti Nussbaumové nam neumozni
stanovit podminky pro kosmopolitni
vefejnost, povazuje ji ale pfesto za
dobry odrazovy mustek pro uréeni
rozsahu ,,astfednich lidskych schop-
nosti* k vefejnému dialogu.

Kogler zkoum4, jak se konkrétni
subjekty mohou potencidlné podilet
na demokratické politice, a to jednak
v linii od Habermase k Honnethovi
a Fraserové, jednak ve Foucaulto-
vych a Bourdieuovych poukazech na
mocenské vztahy, jimiZ jsou deter-
minovany socidlni konstrukce dis-
kurst a diskursivné konstituovanych
subjektt. Tvrdi, Ze moc se zde stava
zakladni pravdou politiky (154),!
anizZ by ovSem fekl, co onou pravdou
a onou moci on, Foucault ¢i Bourdi-
eu mysli. Z Foucaultovy a Bourdieu-
ovy strukturalni kritiky Kogler vyté-
Zi intenciondlni hodnotové orienta-
ce, které nejsou produkovany pouze
»logikou systému®, ale vnaseji do
kontextd i vlastni aspirace, hodnoty
a zajmy.

Potencidl subjekti, ktery jim umoz-
nuje reflexivné artikulovat vlastni per-
spektivy ve vefejném dialogu, Kogler
urcuje jako reflexivni schopnosti auto-
nomni sebedeterminace. Subjekty, kte-
ré jsou socialn€ a kulturné situovény,
maji mit moZnost samy volit a interpre-
tovat hodnoty a normy. Kogler chce
propojit individualni autonomii a so-
cidlni a kulturni predpoklady sebepo-
rozuméni. Domnivé se, Ze dialogicka
kompetence v podminkéch globalizace
se nemuzZe zastavit u kulturnich, so-
cidlnich nebo historickych hranic.

Autor nezkouma niboZenské pred-
poklady a hranice, a pfitom pravé ty
dnes tak Casto hraji vétsi roli neZ pted-
poklady a hranice historické ¢i so-
cialni. Dialogicky kontext utvafeni
hodnot a norem ,,po smrti Boha* musi
pry byt zaloZen na ruznosti perspektiv,
a nikoli na néjaké specifické tradici ¢i

I Cislice v zavorkach oznacuji stranky recenzované knihy.
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nazoru. To je ovSem ptedpoklad, ktery
plati ¢aste¢né jen pro Zapad — v Zad-
ném piipad¢ jej nelze ocekavat a uplat-
Hovat napiiklad pfi dialogu s islamsky-
mi zemémi. Tento v zdsadé pozitivis-
ticky ideal lze téZko udrZet mimo ev-
ropsky kulturni okruh a i zde bude
vyvolavat problémy.

Interkulturni dialog musi byt zalo-
Zen na egalitarni intuici, nikdo si ne-
muZe ¢init narok, Ze jeho hledisko je
nadfazeno hledisku druhého. Nelze
predpokladat, Ze perspektivy ,,mo-
dernich®, ,,demokratickych® spolec-
nosti jsou cennéjsi neZ perspektivy
,primitivnich kultur* nebo ,,premo-
dernich spole¢nosti“. Zde se klade
otazka, zda interkulturni dialog ne-
patii k typické zdpadni perspektivé
a jak se podafi udrZet hledisko, Ze in-
terkulturni dialog je cennéjsi neZ né-
boZenska valka. Kogler se domniva,
Ze dialogicky proces sam odhali silu
a slabost jednotlivych nézord. Roz-
hodujici je schopnost pfevzit per-
spektivu druhého. Ukolem interpreta
je byt otevieny tvari v tvai druhému
a zdroven zohlednit podminky, které
brani vzit v Gvahu relevantnost nazo-
ru druhého. Kogler dospiva k herme-
neuticky zaloZenému kosmopolitis-
mu, ktery spojuje hodnotové orienta-
ce a normativni zdvazky zaloZené ve
vlastnich kulturnich kontextech a za-
roveil uchovava reflexivni védomi
vlastni pozice v kosmopolitnim sro-
zuméni odlisnych hledisek.

ES

Zavér: Interkulturni dialog je v knize
dobfe raciondlné a normativné zalo-
Zen a odavodnén. Chybi reflexe nédbo-
Zenskych predpokladi a hranic.
Kogler se domnivd, Ze prostfednic-
tvim reflexivnich schopnosti a Fou-
caultovych a Bourdieuovych kritik
uchopuje konkrétni empiricky pozo-
rovatelné standardy. Podle mne je to
iluze. Kogler neprovadi zZddné kon-
krétni analyzy socidlnich, kulturnich
a politickych pfedpokladd a hranic
a tézko si predstavit, jak by jim navr-
Zzeny dialog prakticky probihal.
V tomto smyslu jsem presvédcen, Ze
Habermasova kritickd hermeneutika
a na ni navazujici teorie komunikativ-
niho jednani, diskursivni etika a dis-
kursivni teorie demokracie jsou filo-
raznéji presahuji akademickou sféru.
Koglerova kritickd hermeneutika je
akademicky podnik, ktery odpovida
diskusim v ramci soucasné socialni,
kulturni a politické teorie. Jeho navr-
hy interkulturniho dialogu jsou sym-
patické, ale jsou spjaty s predpoklady
zépadniho filosofického diskursu.
Musel by najit dialogické predpokla-
dy v mimoevropském nédboZenském
a politickém mysSleni. V knize rovnéZ
chybi analyzy paléivych probléma
dneska, tedy konkrétnéjs$i hleddni
moznosti, jak pfekonat nabozensky
fundamentalismus ¢i problémy post-
kolonialni Afriky.

Martin Simsa





