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) TOVARNA NA BUDOUCNO
KRITIKA HEJDANKOVA POJETI ,,BUDOSTI*

Lenka Karfikova

66 X

Tématem mé poznamky je pfedstava ,.budosti“ ¢ili individualni bu-
doucnosti jednotlivych subjekti, resp. udalosti ve filosofii Ladislava
Hejdanka. Vychazim ze tfi textd, jejichZ koncepce je podle mého po-
rozuméni v zasad¢ taz, jakkoli se jevi v sobé rozporuplna: z Hejdan-
kovy stati Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost z r. 1982,
z Hejdankovych tezi a odpovédi predloZenych v ramci disputa-
ce r. 20042 a z nepublikovaného kratkého textu Uddlost a jeji ,, bu-
dost*“ z 1. 2007, ktery mi autor laskavé poskytl.

I

Subjekt neboli udalost neboli pravé jsoucno (na rozdil od agregatu ¢ili
jsoucna nepravého) je pro Hejdanka ,,udalostné déni* tj. takové jsouc-
no, které je srostlici nepfedmétného nitra, interpretovaného jako ,,bu-
dost* (vlastni budoucnost), a zpfedmétnéného vnéjsku neboli ,,bylos-
ti“ (vlastni minulosti). Jak Hejdanek zddraziuje, subjekt ve své pfi-
tomnosti neni jen néjakou fazi ¢i vysekem tohoto procesu, ale vzdy
jeho celkem, tj. je v kazdém okamzZiku své existence celou svou bylos-

ti i celou svou budosti (,,jakoZto sérii ,budoucich pfitomnosti‘...*).3

I Viz L. Hejdanek, Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha 1997,
str. 68—136.

2 Filosofie nepredmétnosti. Disputace s Ladislavem Hejddnkem, in: Reflexe,
28, 2005, str. 71-135.

,... kpravému jsoucnu ... nalezi vzdy vedle jeho prave aktudlni jsoucnos-
ti jesté to, co z jeho udalostného déni uz probéhlo, jakoZ i to, co jesté neprobéhlo,
pricemz tuto jeho ,bylost* i ,budost’ musime povazZovat za integralni ,soucast‘ ono-
ho jsoucna jakozto celku* (L. Hejdanek, Uddlost a jeji , budost*). Nebo jinde:
... Nasvém pocatku (zvnéjska zjistitelném pocatku) je udalost jsouci pravé jen
jako ,zacinajici se dit, kdezto veSkery ostatek udalosti ,neni” (resp. ,je‘ ,nejsouci’),
nebof ma teprve nastat, teprve k nému ma dojit. Nicméné cela tato budoucnost
udélosti je v né¢jakém smyslu ,pfitomna‘ jiz od samého pocatku udalostného déni
a predstavuje jakoZto série ,budoucich pfitomnosti‘ (ve smyslu ,jsoucnosti‘) nepo-
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Hejdankovou klicovou otdzkou pritom je, jak subjekt ziskava
svou budost. Jeho odpovéd je néasledujici: ,,Vlastni budoucnost uda-
losti (budost) je zakotvena (v), resp. vyvéra z ryzi nepfedmétnos-
ti.“* Kazdy subjekt (a tim je podle Hejddnka kazd4 Ziva bytost, ba
kazdy atom, ne-li dokonce subatoméarni ¢astice) vznika vydélenim
z ryzi nepfedmétnosti’ neboli ,,pfechodem od ,vSeobecné‘ budouc-
nosti k mnohem urcit&jsi a jednoznacnéjsi (néci) budosti“.® V oka-
mziku svého vzniku je subjekt jaksi cely svou nepfedmétnou budos-
ti (¢ili svym ,,vnittkem*), kterou ma postupné zvnéjs$nit v minulost
¢ili bylost.

Tato pfedstava se mi jevi povazliva, protoZe subjekt je tak v oka-
mziku svého vzniku (svého vydéleni z ryzi nepfedmétnosti) vlastné
jiZ cely hotov, arci na zpusob vlastni budosti, ktera je zatim jesté zcela
nepfedmétna. Pribéh subjektu (udalosti) je pak jakymsi vykonem
prevodu jednou provzdy pfidélené porce budosti ve zvnéjSnénou by-
lost. Budost subjektu je sice zatim nepifedmétnd, neni ni¢im vyplné-
na, ale pfesto je jiZ jaksi naporcovéana a je jakoby majetkem Cerstvé
vzniklého subjektu (patii konstitutivné k nému). Tato predstava, pfi
vSem zdUrazniovani ne-danosti a nepfedmétnosti, se ovsem zda vylu-
¢ovat budoucnost jako opravdu otevienou, jako néco, co prave nepat-
71 k subjektu v kazdém okamZiku jeho existence, nybrz ¢eho se sub-
jektu teprve dostava — nebo také nedostane.

Snad ale Hejdanek nemini (ackoli to fikd), Ze budost je kazdému
subjektu celd udélena v okamziku jeho vzniku, ale chce vyjadfit (jak
nékteré jeho formulace napovidaji), Ze subjekt v kazdém okamZiku
svou budost cerpd z ryzi nepfedmétnosti’ (to naznacuje i Hejdankovo

minutelnou stranku pfitomné jsoucnosti udalosti, ktera je na svém pocatku* (L.
Hejdanek, K otdzce méontologické archeologie, in: tyz, Nepredmétnost v myslent
a ve skutecnosti, str. 153).

4 L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 122.

,»(Udalost) ma svtj vlastni pocatek, jimz se ,oddéluje‘ od (vydé€luje z) ryzi
udalosti s tim, co ji Casové pfedchdzi (ne vSak natolik, aby kontakt byl nemozny),
je navazovana dodate¢né, jiz v pribéhu udilostného déni: na po¢atku kazdé uda-
losti je budoucnost, kterd se stava pfitomnosti a uplyvd do minulosti* (L. Hejda-
nek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 122).

6 L. Hejdéanek, Filosofie nepredmémosti, str. 85.

7 Napt. se docteme, jak jsme jiZ uvedli, Ze budost ,,vyvéra z ryzi nepredmét-
nosti* (L. Hejdanek, Nepredmétné mysleni a nepredmétnd skutecnost, str. 122),
nebo dale: ,,Kazda udalost se tedy déje, ,hybe se i trva‘ z moci absolutni budouc-
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odmitani kauzélni zavislosti subjektd na ryzi nepfedmétnosti, totiz
patrné kauzality ve smyslu eficientni pfic¢iny).® Kdyby vSak tato hy-
potéza platila, subjekt by pfi svém vydéleni z ryzi nepfedmétnosti ne-
byl nadan svou budosti, ale pouze schopnosti mit budoucnost.

Pak by ale budost nepatfila k subjektu v kazdém okamziku jeho
existence, ale byla by teprve v kazdém okamziku (jako je$té nepfisvo-
jena) Cerpana z ryzi nepfedmétnosti. Subjekt by tak byl ustavicné jak-
si pfipojeny ke zfidlu vSech budosti, jimz je ,,ryzi nepfedmétnost*, ja-
kasi nepfedmétna tovarna na budoucno (¢i Iépe na budo). Touto tovar-
nou je v Hejdankové predstavé néco jako Buh (jak aspori mizZeme
soudit z jeho pochvalné zminky o Rahnerové pokusu chapat Boha
jako ,,absolutni budoucnost*).°

Nechavam nyni stranou obtiZe s touto nepfedmétnou tovarnou sa-
mou (kterd ma podle Hejdankova vyjadieni zaroveil sama ,,pfichazet*
a mit jakousi zcela specifickou Casovost).!® Chtéla bych vSak upozor-
nit na dusledky, které tato predstava ma pro pojeti budosti. Zlstava to-
tiZ dosti nejasné, co potom Hejd4nek mini ,,vlastnim casem* jednotli-
vych subjektd (o némz také mluvi).!! Podle tohoto konceptu se spise
zda, Ze subjekty Zadny vlastni ¢as ani nemaji, nybrz jimi spise ,,proté-
ka“ spole¢na budoucnost do minulosti (jak nas autor také fika).!> Sub-
jekty tedy nejen nemaji od samého okamziku svého vzniku ptidéle-
nou budost, ale nemaji ani vlastni ¢as, nybrz jsou jen oddélenymi vy-
konavateli vSem spole¢né ne-jsouci budoucnosti neboli ryzi
nepfedmétnosti.

Snad se vSak obé Hejdankovy zdanlivé rozporné predstavy o bu-
dosti inkasované naraz pfi vzniku subjektu a budosti v kazdém oka-
mZiku nové Cerpané ze spolecného nepfedmétného ,,generatoru* daji
spojit v jednu, podle niZ je budost kazdému subjektu d4na jakymsi bi-
anco Sekem v okamziku jeho vzniku jako porce budoucnosti, kterou
ma teprve prub€zné nacerpat, tj. ktera ma jeho prostfednictvim ,,pro-

nosti, z moci a sily ryzi nepfedmétnosti. ... kazda Ziva bytost se nejen ,hybe a trva*
z moci ryzi nepfedmétnosti, ale pfimo z ni a z jeji moci ,Zije** (tamt., str. 123).

8 Srv. L. Hejdéanek, Uddlost a jeji ,,budost .
9 L. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepredméind skutecnost, str. 122.

10 L. Hejdének, Filosofie nepfedmétnosti, str. 85; tyz, Uddlost a jeji , bu-
dost“.

11 L. Hejdéanek, Uddlost a jeji ,,budost .
12 L. Hejdanek, Filosofie nepredmétnosti, str. 74 (teze 11).
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téci* do minulosti jako jeho vlastni bylost. Subjekty by pak mély od
pocatku nadélenu vlastni budost jako jakysi nevyplnény interval,
v némz se bude realizovat jejich zvnéjsiiovani, tj. pfechod z budosti
do bylosti. To je patrné jejich Cas. Tato budost v§ak neni jejich skutec-
nym majetkem, nybrZ jen jakousi poukdzkou, na jejimz zakladé bu-
dost v kazdém okamziku teprve budou Cerpat ve spole¢né tovarné na
budoucno neboli z ryzi nepfedmétnosti. Tato predstava nese ovSem
negativa obou tvrzeni pfedchozich: budost je jednak pfedem vymeze-
na (byt jako nepfedmétnd), jednak pfedpoklada ustaviéné piipojeni
vSech subjektt k tovarné na budoucno, ktera je spolenym zdrojem
vSeho Casu.

II

Hejdankovu pfedstavu o budosti Cerpané z ryzi nepiedmétnosti vSak
pokladdm za povazlivou jesté z jiného divodu. Podle jeho presvédce-
ni totiZ vSechny subjekty v kazdém okamziku své existence odvozuji
svou Casovost z ryzi nepredmétnosti, a jen z ni:

».Budost® ... musi byt individudlné ,generovana‘ néjakym ,nejsouc-
nem* (Ci presnéji vyluéné nepfedmétnym ,nejsoucnem?), tedy ,ryzi
nepredmétnosti‘.«!3

Pro budost subjektu tedy nemd konstitutivni vyznam jeho vztah k ji-
nym jsoucnim ¢i subjektim, nybrz jeho ,,napojeni na centralni gene-
rator budoucnosti. Souvislost subjektu s tim, co mu pfedchézi, je po-
dle Hejdanka ,,navazovana dodatecné* (jak fika vyslovné),'* a ani no-
vost budouciho mu nemutZe byt umoZnéna jinym jsoucnem, tato jina
jsoucna budost nacerpanou z ryzi nepfedmeétnosti patrné jen jaksi do-
date¢né vypliuji.

Presto Hejdanek vi, Ze subjekty existuji tak a pravé tak, Ze na sebe
navzajem reaguji.'> Kupodivu vsak tuto vlastnost subjektti nepoklada
za podstatnou pro jejich konstituci samu a nijak ji nespojuje s caso-
vosti. To se mi zda byt nejvétsim nedostatkem jeho konceptu. Mame
pak na jedné strané izolované subjekty a jejich budostni poukéizky
proplacené v nepredmétné tovarné na budoucnost, na druhé strané re-

13 L. Hejdéanek, Uddlost a jeji ,,budost“ (zavér textu).
14 L. Hejdéanek, Nepredmétné mysleni a nepredméind skutecnost, str. 122.

IS Tamt., str. 122.
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1

aktibilitu subjektd, ktera je vSak az dodate¢nou ,,vyplni* vlastni bu-
dosti i budosti cizich inkasovanych jinde neZ v reaktibilité.®

III

Navrhuji proto v Hejdankové pojeti budoucnosti subjektu dvé korek-
tury, které se tykaji jeho tvrzeni, Ze (1) k subjektu patii od samého
jeho vzniku a v kazdou chvili jeho existovani ,,budost” jako ,,série
,budoucich pfitomnosti**; (2) subjekt v kazdém okamziku Cerpa svou
budost z ryzi nepfedmétnosti a jen z ni. Vyrazu ,,subjekt* pfitom uZi-
vam v Hejdankové smyslu ,,pravé udalosti®, nejen pro subjekt lidsky;
vyrazu ,.budoucnost” bych chtéla dat jiny smysl nez ryzi nepfedmét-
nost; vyraz ,.budost* navrhuji zrusit jako zavadéjici.

(1) K subjektu nepatii v kazdou chvili jeho existence od samého
jeho vzniku zZadna budost jako ,,série ,budoucich pfitomnosti‘“. Sub-
jekt v okamziku svého vzniku nedostava vlastni budost, ale jen schop-
nost si budoucnost pfisvojovat, tj. integrovat to, ¢im zatim neni, jako
prozité do své minulosti (bylosti). Subjekt nema svou budost tak, jako
ma svou bylost, nybrZ ma pouze otevienost budoucnosti, ktera jesté
neni. (2) Budoucnost jako to, ¢im subjekt jeSté neni, neni Cerpana
z ryzi nepfedmétnosti (nebo aspoii ne z ni pfimo), ale ze vztahu sub-
jektu k jinym subjektdm a jsoucniim, neZ je sam.

Byt casovou bytosti (neboli udalosti) je (podle této alternativni
koncepce) subjektu umoznéno jednak jeho vlastni integracni praci,
zahrnujici budoucnost jako prisvojenou do vlastni bylosti (do toho,
¢im uZ jsem), jednak jeho vztahem k jinému, ov§em nikoli ve smys-
lu necasového vymezujiciho definovani (jak se k sobé vztahuji

16 Snad by bylo moZné si pfedstavit, Ze z budosti do bylosti pfechazeji sub-
jekty pravé tim, Ze reaguji na ,,zvné&j$néni* subjektt jinych, tj. Ze ,,zvnitituji* &i
uvlastiiuji nikoli pfimo nepfedmétnou budoucnost, ale zvnéj$néni subjektl jinych,
bylosti uskutecfiovaly nikoli v pfimém napojeni na nepfedmétnou tovarnu, ale
vzdy a podstatné prostiednictvim subjektt jinych a jejich zvnéj$néni. Ryzi ne-
predmétnost, z niZz v kazdém okamziku Cerpaji svou budost, by k nim nepfichazela
sama o sobé (jak by to viitbec bylo mozné?), ale vzdy uz zpfedmétnéna do zvnéjs-
néni subjektl jinych. — Tuto ,,nepfedmétnost s lidskou tvaii“ jsem se pokusila na-
bidnout ve svém piispévku Nitro a ¢as na disputaci r. 2004 (viz Filosofie nepred-
métnosti, str. §1-83). Ladislav Hejdanek vSak jen dosti neochotné pfipousti, Ze by
subjekty zvnitifiovaly néco ze zvnéj$néni subjektt jinych, a tim bylo teprve umoz-
néno zvnéjsnovani jejich vlastnich nepredmétnych niter (srv. Filosofie nepredmét-
nosti, str. 84).
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kupf. matematické polozky), ale ve smyslu odvozenosti od jiného,
ktera s sebou nese navazovani vztahl k subjektim a jsoucniim stile
jinym nebo pfinejmensim vstupovéni do vztaht, které maji prabéh.
Co subjektu dava budoucnost, tak neni jeho ,,napojeni* na ryzi ne-
predmétnost (rozhodné ne napojeni pfimé), nybrz jeho ustavicné se
meénici vztah k subjektim a jsoucntum, jimiZ sam neni. Co ¢ini bu-
doucnost subjektu jeho budoucnosti, je integracni prace (Ci prace
jednoty), af uz samovolnd, nebo namahava, jiZz subjekt svlj vZdy
novy vztah k jinému zahrnuje do toho, ¢im je, a tak se ustavi¢né sta-
v4, ¢im dosud nebyl.

Tato korektura Hejdankovy koncepce si ovSem vyzada také jinou
predstavu ,,nepfedmétného nitra“ jednoho kazdého subjektu.

Pokud jsme odmitli Hejdankovo (prvni) tvrzeni, Ze k subjektu
v kazdé chvili ndleZi jeho budost, pak zfejmé nebudeme moci nadéle
tvrdit, Ze k subjektu patii jakési nepredmétné ,,nitro*, které se v pri-
béhu déjstvi, jimZ subjekt je, ma zvnéjsnit. Subjekt bude na jedné
strané svou bylosti, na druhé strané ryzi otevienosti pro jiné, k némuz
je schopen se vztdhnout, a schopnosti tento vztah do vlastni bylosti
zahrnout. Jeho ,,nepredmétnosti* bude jeho integracni prace, tj. jeho
,jednota vynaloZena na rozlehlost* (jak to nazyva Plotinos)! ¢ili jeho
schopnost vztahovat se k jinému v jeho mnohosti, a pfece se neroz-
padnout, nybrz rozs§ifit touto integraci svou bylost.!®

Pokud jsme odmitli Hejdankovo (druhé) tvrzeni, Ze subjekt ma bu-
dost proto, Ze ji ustavicné Cerpa piimo z ryzi nepfedmétnosti, pak ne-
budeme nadale moci tvrdit, Ze nepfedmétné nitro subjektu je jakési
relé, jimZ subjekt pfevadi ryzi nepfedmétnost ve vlastni budost. Nitro
subjektu bude jeho schopnost vystavovat vlastni bylost budoucimu,
tj. stale jinému, jeZ mu skytaji subjekty jiné, a toto budouci integrovat
do své bylosti.

Casovost subjektu pfitom neni tvofena samotnym jeho vztahem k ji-
nému a integrovanim tohoto vztahu do vlastni bylosti, ale vztahem k ,,ji-

17" To hen dapandn eis mékos (Plotinos, Enn. 111,7[45],11,26).

18 O této integracni aktivité se zmifiuje i Hejdanek sam, chape ji oviem patrné
spiSe jako praci, ktera vzniku subjektu prfedchazi. Vznik subjektu jako vydéleni
nepfedmétného nitra subjektu z ryzi nepredmétnosti neboli piechod z ,,vSeobec-
né* budoucnosti k budosti je totiZ podle jedné jeho zminky umoznén ,,ustavenim
integrujiciho centra®, které je ,,ptivodnéjsi nez ,subjekt’, v néjZ pokracujici integ-
rovani miZe ovSem vyustit* (L. Hejdanek, Filosofie nepredmétnosti, str. 85). Hej-
danek ovsem nefika, zda tato integrujici ¢innost po vzniku subjektu pokracuje
a jaky ma pfipadné pro jeho trvani vyznam.
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nému a zase jinému* (jak to vyjadfuje Pl6tinos)," tj. vztahem (Ci pleti-
vem vztahi) ke stale novému, ¢i vztahem, ktery ma prubéh, ve kterém
se k témuz (¢i v néjakém smyslu témuz) vztahujeme co chvili jinak.

Veéfim, Ze pravé tato neposednost v nitru subjektt, jejich otevienost
»jinému a zase jinému* spolu s jejich integrujici praci (,,jednotou vy-
naloZenou na rozlehlost™), nikoli jejich pfipojeni k tovarné na bu-
doucno, je podstatou Casu.

Zusammenfassung

Ladislav Hejdaneks Vorstellung der Zukunft rechnet mit einer
,.Eigenzukunft” (budost), die jedem Subjekt (fiir Hejdanek sind das
alle lebendigen Wesen inklusive der Atome) aus der ,,nicht-gegen-
standlichen® absoluten Zukunft im Augenblick seiner Entstehung zu-
geteilt wird. Diese Auffassung scheint wenig iiberzeugend, einerseits
aufgrund ihres Determinismus (die Zukunft wére nicht offen, sondern
von Anfang an fertig, wenn auch leer und ,,nicht-gegenstiandlich®),
andererseits aufgrund der konstitutiven Unabhingigkeit des Subjekts
von anderen Subjekten (die Zukunft wiirde dem Subjekt nicht von
anderen Subjekten ermoglicht, sondern wire direkt aus einer absolu-
ten Zukunftsquelle geschopft).

Summary

In his concept of the future, Ladislav Hejdanek presupposes an
,appropriated future* (budost) of the subject (which, for him, is every
living being, including the atoms). The subject is granted its ,,approp-
riated future* at the very origin of its existence out of the Absolute Fu-
ture. However, this concept seems to be problematic for two reasons:
(1) It is deterministic (the future, rather than be open, would be set
and done from the very beginning), (2) it does not consider the consti-
tutive dependence of the subject on other subjects (as, according to
Hejdanek, a subject’s future is not made possible by other subjects but
rahther drawn directly from a Wellspring of Absolute Future).

19 Podle Plétina ¢as vznika diky pohybu duse ,,vZdy k dal$imu a pozdéj§imu,
nikoli totoZznému, nybrz vzdy jinému a zase jinému (heteron eith’ heteron)* (Enn.
I11,7[45],11,17-19). Neni to tedy vztah ke vSemu zéaroven (jako v intelektu), ale
vztah vZdy k jinému a jinému, ktery je stile nové navazovan.
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POJETI ,,UDALOSTI*
JAKO MYSLENKOVEHO MODELU

Ladislav Hejdanek

A. PredbéZné poznamky k vykladu Lenky Karfikové
na kolokviu ETF

01

Subjekt neni naprosto totéz co ,,(prava) udalost®; to plati jen pfibliZzné
a nelze s tim pracovat ,,formalné logicky“. Existuji (byf vyjimecné,
nebo mozZna spiSe mohou byt jen zfidka zaregistrovany, ale mozZna
mohou pfedstavovat dokonce vétSinu vSech udalosti) udalosti, které
se subjektem nikdy nestaly (nebo nestanou, napf. to plati o vSech vir-
tualnich udalostech); to je dokladem toho, Ze udalost se muze, ale také
nemusi subjektem stat. Kromé toho si zaslouzi zvlasté pozorného pie-
zkoumani, jaka formulace muZe byt povaZovana za lepsi, zda takova,
Ze udalost se musi stat subjektem, anebo spiSe jina, totiz Ze udalost si
svlj subjekt musi sama ustavit. Na tomto misté necham obé mozZnosti
oteviené.

02

Podobné je tfeba pamatovat na to, Ze onen vztah mezi ,,nepfedmét-
nou* strankou udalosti a jeji ,,budosti* je ponékud komplikované;jsi,
neZz aby oboji mohlo byt kdykoli a v jakékoli souvislosti zamé&hnovano:
naprostd (logickd) identita obojiho prosté neplati. (Jde pribliZné
o néco takového, co fyzici uz znaji jako chovéani energetickych
.kvant“, jez se nékdy, tj. v urcitych ,redlnych® souvislostech jevi,
resp. chovaji jako ¢éstice, zatimco jindy, v jinych ,,realnych* souvis-
lostech, jako vlny; pfitom je zfejmé, Ze logicky vzato vlna neni totéZ
co ¢astice. To neminim jako analogii, nybrZ jen jako upozornéni, Ze
nékdy se nemtzZeme piili§ spoléhat na tradi¢ni logiku.)
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03

Zcela chybné je naproti tomu ztotoznéni pfedmétnosti (event. zpted-
métnénosti) s bylosti, a uZ vibec nikoli obecné s minulosti. Pfedné
plati, Ze minulost pfesné vzato je to, co ,,uZ neni; to znamena, Ze
vSechno, co z toho ,,minulého* néjak zbylo jako relikt, vlastné néjak
~prezilo®, nebof nezaniklo, nepteslo do toho jiz pominulého, a tedy
,,jiZ nejsouciho®, ale naopak je nadéle néjak ,,tu, coZ znamen4, Ze se
néjak stalo ,,materidlem®, a ergo ,,soucasti* néceho aktualné se déjici-
ho. To vSak mutatis mutandis plati i pro ,,vnitini* (v tomto pfipad¢ ni-
koli pouze nepredmétné, nybrZz vnitroudalostné) déni udélosti samé.
Bylost udalosti v urcité fazi jejiho déni neni jen tim, co uzZ probéhlo,
a je proto uz ,,pry¢” — ostatné stejné jako budost udalosti nelze chapat
jako to, co jesté neprobéhlo, a tedy se jesté nestalo ,,uz ni¢cim*. Jak by-
lost, tak budost udalosti jsou né¢im, co udalost musi néjak integrovat,
co tedy je v kazdém okamziku udéalostného déni zaroven néjak ,,pfi
tom*, tj. je pfi-tomné jakoZzto jesté aktualné nejsouci a jako uz aktual-
né nejsouci; pravé proto trvdm na tom, Ze se uddlost ned€je po eta-
pach, nybrz v kazdé chvili celd najednou (tj. uz ve svych pocatcich za-
roven konci, zatimco v poslednich okamzicich pfed svym koncem jes-
te stale zacind).

04

Je tu v8ak jesté dalsi bod, neméné vyznamny. Pokud nechdme stranou
ty nejmensi udalosti (tzv. primordidlni, af uZ je omezime jen na ty vir-
tudlni, anebo ptipustime i néjaké velmi jednoduché udélosti redlné,
bud zcela rovnocenné s onémi virtudlnimi — které ostatné€ asi nemusi
byt jen zcela jednoduché nebo asponi malé ¢i nejmensi, nebo tfeba
i nerovnocenné), od jisté arovné plati, Ze vyssi, komplexnéjsi (pravé,
tj. vnitiné sjednocené, resp. sjednocované) udalosti zabudovévaji do
svého organizacniho rdmce mj. nékteré neobycejné trvalé udilostné
struktury jako svij ,,materidl®, tj. jako (pochopitelné nikoli zcela
,,mrtvy*) materidl pro vystavbu svého vlastniho udalostného déni
(procesu). V takovém piipadé se takové nizsi slozky udalostného déni
chovaji v jeho pribéhu jako sice angaZované, ale v rozsahlé mife své-
bytné a jen jakoby ,,0krajové* se tohoto déni ,,aCastnici®. To, jak se
v urcité etap€ ¢i fazi udalosti jakoZto celku zachovaji, sice pomiji
a stava se soucasti bylosti oné udalosti, ale diky své vétsi nebo mensi
Htrvalosti® zaroven zUstavaji nadale ,,pfi tom*, jak se udalost postupné
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uskuteciiuje, a tak si umoziiuji se Gcastnit i dalSich fazi udéalostného
déni. A tim umoziuji udalosti samé, aby je nadale vintegrovavala do
svého vlastniho udalostného procesu. Tak se ovSem ukazuje, Ze bu-
dost udalosti (podobné jako jeji bylost) je udalosti jako celkem integ-
rovana (a tim pfivlastiiovana) pouze nejen piimo aktudlné (a aktivné),
nybrz Ze miZe mit v§znamnou oporu jak v setrva¢nostech nékterych
svych sub-sloZek, jichZ vyuzZiva jako materidlu, tak — a na to je tfeba
nezapominat — i v integracnich aktivitach tohoto ,,materialu®, ktery se
tak nemusi vZdy a po vSech strankach chovat jako ,,mrtvy®, ale ktery
se muzZe na vysSich integracnich aktivitach super-udalosti jakoZto cel-
ku aktivné podilet.

05

To nam zpétné dovoli podivat se na povahu udélosti (zejména udalosti
vys§iho typu, vyS$si Grovné, ale stale ,,pravé®) z ponékud méné zjedno-
duSujiciho pohledu. Ve svych pocatcich (prvnich ,,fazich®) neni tako-

v - ~vs

va udalost vyssi Grovné (tedy komplexnéjsi, event. s Teilhardem fece-
no ,,centro-komplikované€jsi“ udélost) ¢irou budosti, protoZe je takika
od samého pocatku spoluurcena (takika spolu-determinovdna) mate-
ridlem, ktery byl pro ni pfipraven a jiZ upraven jinymi, ji pfedchéizeji-
cimi udalostmi. Teprve na tomto misté, resp. v tomto bod¢ celé nasi
problematiky se dostdvame k jadru problému, ktery ponékud persiflu-
jicim zplisobem soustfedila Lenka Karfikova (ov§emZe svou vlastni
Llupou®) do pseudo-ohniska, pojmenovaného v Capkovském titulu
jako ,,tovarna na budoucno®.

B. Vlastni vyklad: udalost a jeji ,,budost*

Pfijmeme-li jako ,ramec” ¢i ,,pGdorys® svych dalSich Gvah pojeti
»udalosti®, resp. udélostnosti jako zdkladni ,,povahy* ¢i ,,struktury®
veSkeré skuteCnosti, tj. budeme-li naddle udalost jakoZto ,pravé
jsoucno® chépat nikoli jako jakékoli déni (jimzZ je kazda zména, tfeba
i mistni pohyb apod.), nybrz jako déni integrované, sjednocené v ce-
lek, zahrnujici v sebe jak pocatek a konec, tak i vSe, k ¢emu dochézi
mezi obojim, a nezlstava tedy nijak vn€ udalosti, nebude pro nas kli-
¢ovou otazkou, jak uddlost (jakoZto subjekt) ,,ziskdva svou budost®.
Takovéa otdzka je totiZ poloZena z nevysloveného predpokladu, Ze
udalost uz je ,,né¢im* jiz dfive, tj. jesté predtim, neZ svou budost mize
ziskat (proto také musi byt otdzka formulovana jinak, totiz ,,jak sub-
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Jjekt ziskava svou budost®, pficemz skryté se pocita se starymi konota-
cemi terminu ,,subjekt”, ukazujicimi na subjekt jako na ,,predmét®,
tedy ,,objekt”; naproti tomu samo slovo ,,udilost™ takovou misinter-
pretaci velmi ztéZuje). Kdyby totiZz udalosti (tj. subjektu v naSem
smyslu) nebylo, nemohlo by byt feci o tom, co ziskava a odkud. Proto
skute¢né klicovou otazku je nutno formulovat jinak: odkud bere ,,bu-
doucnost* (rozumi se ,,ur¢itad®, jiz adresné zaméfena budoucnost) po-
tfebnou uddlost (potfebny ,,subjekt™ jakoZto udalost), aby mohla — ja-
koZto ,,urCitd* — pfijit a nastat, tj. aby se mohla stat aktualni piitom-
nosti. Ono totiZ jde o to, Ze udalost se musi subjektem teprve
v prubéhu svého déni (svého uskutecnovani) stat, resp. stavat. Také to
mizZeme fici tak, Ze udalost svtj subjekt, resp. sebe jakoZto subjekt
musi ve svém prib&hu teprve ustavovat, a protoZe ,,byt subjektem*
neni pro Zadnou udélost jednou provzdy dosaZenou metou, dosaZe-
nym cilem, ale jeji integrita ma tendenci slabnout, upadat, a dokonce
se rozpadat (viz vSeobecnd entropie), musi kazda udélost po celou
dobu svého ,,déni*, svého uskuteciiovani vzdy znovu usilovat o udrZe-
ni své sjednocenosti, eventuelné o vSechny nutné jeji opravy, a nékdy
¢i v jistych smérech i o jeji posilovani a vylepSovani proti staviim
predchozim; to vSe je zahrnuto do teze, znamé i odjinud, Ze totiZ kaz-
dé pravé jsoucno musi své ,,byti“ aktivné vykonavat (tj. negentropic-
vSechna prava jsoucna vibec.

To vSe musime pochopitelné vztadhnout na celou udalost, a to zna-
mena také na jeji ,,budost. Budost udalosti je tou ,,Casti* (to je urcita
nepfesnost, o néco lepsi je mozna ,,tou strankou*’) udalosti, k niz jesté
nedoslo, ktera jesté nenastala, ktera se jeSté neuskutecnila ve smyslu
~nezvnéj$nila®“. Mezi budoucnosti, kterd teprve sméfuje k jesté ne-
existujici udalosti, jeZ ma teprve nastat, resp. jeZ ma teprve zahgjit
své déni, své uskuteciovani, a mezi budosti jiZ této udalosti, kterd ma
teprve nastat a kterd je v jistém smyslu celd ,,svou® budosti (ovSem
jesté ,,neptivlastnénou®, nebotf neni ,.komu*), je nepochybné jakasi
césura, kterou v Zddném piipadé nemuzZe prekrocit a prekonat tato
udalost sama, nebot jesté nezacala ,,byt* (a tim méné zacala ,,byt sub-
jektem*, a jakékoli akce je pfece schopna jen udalost, kterd se uz
v néjaké formé subjektem stala, resp. ktera si sama sebe jako subjekt
aktivné ustavila (a hodla si ho v jeho integrité udrZovat). Pravé proto
tu v tomto momenté pro ,,udalost” jesté¢ Zadny problém jak ,ziskat*
svou budost neni a byt nemuze. Nejprve je tu prichazejici (nastavaji-
ci) budoucnost, kterd ovSem prichdzi nasmérované, takiikajic adres-
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né, aby trochu ¢asu (vymezeného, terminovaného Casu, pfiblizné ve
smyslu feckého kairos) nékomu nebo néfemu pridélila (propujcila).
Naproti tomu tu je pro tuto urcitou budoucnost problém, jak vibec
potiebny ,,subjekt” ¢i ,,pravou udalost®, tedy néjaké ,,pravé jsoucno*,
najit a mit k dispozici a jak je dostat do svého ,,dosahu* a pod svuj
,Vvliv©. Nedovedu si tento tkol, tj. feSeni tohoto problému predstavit
jinak neZ ve spojeni dvojiho ustavujiciho, jakoby tvirciho, stvofitel-
ského ,,aktu* (ovSem se vSi rezervou vuci uzitym termintum, které
jsou, jak jesté uvidime, zcela nevhodné prosté proto, Ze kazdy akt, jak
mu zatim béZné rozumime, je aktem néjakého jiz ustaveného subjek-
tu, coz prave zde neni a nemizZe byt splnéno): zrovei je nastartovana
udélost tim, 1) Ze je konstituovan jeji ,,pocatek™, a zaroven 2) je tomu-
to ,,pocatku” ,pridélena* jeho ,,budost™, ¢imzZ je splnéna zakladni
podminka, aby se tato udélost zacala dit, uskutectiovat.

To je vSak pouze podminka, nikoli jesté sam pohyb sebe-uskutec-
novani udalosti, tj. vykonu jejiho vlastniho ,,byti, ktery nutné vyZa-
duje jakousi zdkladni (prvotni) aktivitu udalosti samé. Tady se pravé
neobejdeme bez jakési hypotetické ,.konstrukce* néc¢eho, co bychom
mohli chapat (a pojmenovat) jako ,,primordialni naklonénost k ¢inu®,
resp. k aktivité, pfipadné dokonce jako ,,primordialni akci®, ktera jes-
t&€ neni (nemuZe byt) skuteénou akei piislu§né udalosti, nebof ta tu
jesté neni, takze ji musi byt jakoby ,,pridélena®, ,,udélena®, ,pfipoci-
tdna®, ,,zapocitana‘“ jako jeji vlastni. To uzZ potom neni jen ,,podmin-
kou®, nybrz skute¢nym ,,po¢atkem* udalosti a udalostného déni ¢i
procesu. Tim se ovSem toto ,,zapocitani* primordidlniho naklonéni
k akci, resp. primordidlniho pocatku akce jakoZto akce urcité jesté
nejsouci, neexistujici udalosti stava skute¢nym zakladem ,,stvofitel-
ského* aktu, k némuz se pak okamzité (tj. zaroven) pfidava této uda-
losti jednak jeji prvotni ,,jsoucnost®, jednak jeji ,,budost®. VSe dalsi
uz zaleZi na okolnostech, resp. situaci, v niZ se pfisluSna udalost zaci-
na dit. (Tak napt. v pomérech tzv. fyzikalnich se udalost spolu s dalsi-
mi nebo proti nim uskutec¢iiuje jako kvantum nebo Castice, a podobné
v pomérech organickych tieba jako buiika bez jadra nebo s jadrem,
eventuelné jako zarodec¢na buiika schopna Zivého ¢i Zivotniho rastu,
a tak podobné.)

Jaky je tedy zavér? Cely predchozi vyklad muZe byt i v podstat-
nych sloZkéch revidovan a opravovan, tj. neni tim, co by teprve zakla-
dalo ¢i jen umozZnovalo pochopeni problému, ktery jsem polemicky
formuloval proti formulaci Lenky Karfikové: Autorka se (skepticky,
takika jen ,fecnicky*) tiZe, odkud subjekt ziskava svou budost, za-
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timco ja chci nejen zproblematizovat skryty predpoklad takto formu-
lované otazky (totiz kde se bere subjekt, aby mohl svou budost viibec
ziskavat), nybrZ zejména abych poukazal na duleZitost pochopeni
kazdého subjektu pravé jakoZto udélosti, kterd ma mj. sviij pocatek,
pred nimzZ prosté jeSté neni, neexistuje, takze nejen neni, kdo by svou
budost mohl ziskavat a néjak si ji pfivlastiiovat, ale ktery sdm — praveé
jakoZto ,,pocatek* ve smyslu néceho jiz jsouciho, jiz existujiciho, jiz
se zacinajiciho dit — musi byt zkouman. A pravé v tomto bodé musime
predpokladat, Ze ani zac¢inajici udalost samu jako celek, ani jeji prvot-
ni (primordidlni) vykon vlastniho ,,byti“, ani kteroukoli, tedy i tu do-
cela prvni ,,slozku* jejiho ¢asovéani atd. nemliZeme zkoumat a posu-
zovat od sebe odd€lené, ale zaroven Ze je nemUZeme zbavovat jejich
»pocatecnosti® tim, Ze bychom se pokouseli jakymkoli zplisobem je
spojovat s né¢im jiz diive danym, uskute¢nénym, jiz jsoucim. — Nepo-
chybné je mozZno se pokouset celou problematiku myslenkové ucho-
povat i jinymi zpusoby (a jisté€ to rizni myslitelé budou rizné podni-
kat), nicméné jedna véc se uz nikdy nesmi ani zapominat, ani zamlou-
vat, totiZ Ze néco takového jako skutecné, opravdové pocatky,
nepfevoditelné na nic aktudlné jsouciho, ani na nic jinak, jiz dfive, tj.
kdysi, v minulosti jsouciho, musi byt pfipusténo a akceptovéno, a to
prosté proto, Ze jsme zavedli pojeti udalosti, které nedovoluje, aby
bylo odsunuto mimo rdmec zajmu, Ze vSechny pravé udalosti maji své
skutecné pocatky i skute¢né konce, tj. Ze jejich ,,byti* je v obou smé-
rech kone¢né. Udalost (kazd4 prava udalost) se déje jen v urcitych
(coZ neznamena ,,pfedem urcenych®, ,,predur¢enych®) mezich, tedy
i Casovych, tj. mezi svymi i ¢asovymi ,,konci®, takZe pfed svym po-
c¢atkem a po svém konci prosté neni, nejestvuje, neexistuje ve smyslu
,jsoucnosti® (nutné také pfedmétné; pokud néco predmétného ,,po-
zustava“ jako relikt, je to jen material, jehoZ bylo pouZito k udalost-
nému déni, aby pak bylo znovu ,,uvolnéno®).

Dalo by se fici, Ze evropska filosofie se ve svych po vic nez dvou
a pal tisic let trvajicich déjinach vzdy znovu pokousi néjak rozhybat
mysleni po onom prvnim ,.konci* filosofie, jimZ bylo pojeti Parmeni-
dova ,,jednoho a veskera®“, vylucujiciho nejen mnohost, ale také po-
hyb, a tim i ¢as. Ukazalo se, Ze vylouceni mnohosti je prosté neudrzi-
telné — a tak se uz néktefi presokratici stali presvéd¢enymi, byt jen

vvvvv

po mnoha staletich Leukippos, a predev§im Démokritos svym poje-

tim ,,atom0* jako toho, co je dile uz nedélitelné, vnitiné homogenni,
tj. nestrukturované, a vaci jinym atomim tudiZ vnitin€. S mnohosti
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musel o néco pozdéji pocitat i Platén (uzZ napf. v chapani ideji nejen
jako mnohych, ale dokonce tak od sebe odli¥nych — byf nehybnych —,
Ze se pfi demiurgové pfipadném pouziti k otiskovani do ,,beztvarého
toku“ musely ukéazat jako nekompatibilni, takZe bozZsky femeslnik
musel prokazat i ur€ité ,,védéni“ a schopnost rozpoznavani, co se
kombinovat muzZe, a co nikoli), a po ném zejména Aristotelés, ktery
ono vysostné ,,jedno* vyhradil pro theologii, zatimco ostatni dvé dis-
cipliny ,,prvni filosofie* mély ve svém zkoumani co délat s mnohosti
(jeZ je ovSem podminéna jsoucnosti Cetnych ,,jeden®, ov§emzZe uZz ni-
koli vysostnych), matematika s mnohosti bez pohybu, fyzika s mno-
hosti proménlivého, ,,pohyblivého*. Jak uzZ jsem k tomu jinde pouka-
zal, pronikavym krokem vpfed, na nové myslenkové cesty bylo pojeti
»niternosti® mondd jako svébytného déjstvi, jehoZ se vyznamné
a ,aktivné€“, byf nikoli libovolné a svévolné, nybrz ,,odpovédné*
Gcastni kazda monada sama a po svém. DalSimi duleZitymi kroky
byly uzZ jen Gpravy konstituovaného modelu: z pouhého ,,bodu* se
muselo stat ,,t€lo* (v novém pojeti, tedy uZ nikoli jako mnoZina bodu
v jediném misté), coZ umoznilo otevieni nejen ,,oken*, ale i ,,dvefi*
a pozdé&ji i novych druht , komunikace®, jak je objevovala véda, atd.
Nékteré zakladni problémy zustavaly dlouho stranou, a dokonce
byly —jiZ od pocatku ,,nové doby* — usilovné vytéstiovany, a dokonce
popirany, protoZe se vymykaly vyhradnimu soustfedéni na to, co je
»positum®, tj. na to, co je ,,jiz (néjak) dano*, tj. kladeno ¢i poloZeno.
Kde to nebylo mozné, nebo kde to naopak nebylo Zadouci, byly tako-
vé problémy transponovany do jiné oblasti, totiz do subjektivity,
a tam byly opét ,,objektivovany*. ,Niternost™ ve smyslu nepredmét-
nosti tak byla bud popifena, anebo mystifikovana. Tak se vlastné celd
novodoba a moderni véda (chapana jako ,,science®, tj. pfirodovéda,
kterd zGstava vzorem pro vsechny dalsi ,,védy*) navzdory svym ob-
rovskym Gspéchim zaloZenym na matematizaci a jeji (docasné) tech-
nické Gc¢innosti ukazala jako filosoficky zpate¢nicka, ,,reakéni®, pro-
toze hrubé redukcionisticka. Byly to nakonec prave nejprogresivné;jsi
obory teoretické fyziky (a astrofyzikalni kosmologie), které ohlasily
dokonce i v ramci svych obort konec jedné (pfirodo)védecké epochy,
do velké hloubky ovlivnéni, dokonce piimo ,,posedlé” mySlenkou
»nezavislé existence®, a dokonce ,,substanciality” téch nejzakladné;j-
Sich stavebnich kament universa.

Zména paradigmat, jak se o ni dnes stale Castéji mluvi, pijde nic-
méné do vétsich hloubek, nez dovedeme momentalné odhadnout. Jed-
no je vSak uz jisté: ,,procesudlnost™ skutecnosti v§eho druhu uZ ne-
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zUstava jen na jejich povrchu, ale tyka se jejich ,,jadra” (to proti Ari-
stotelovi, ktery je ovSem dne$nimu a budoucimu mysSleni vlastné
nejbliZze, pokud se budeme umét orientovat na né¢ho samého a nene-
chame se nadéle svadét tradi¢nimi, ale Aristotela zkreslujicimi, pro-
toze jeho metafyzicnost jesté zesilujicimi, interpretacemi); ale pojeti

0 ¢¢

»procest’ a ,,procesudlnosti* nestaci, je zapotfebi vzit vazné, Ze svét
neni jednim velkym, nejrozmanitéj§imi zpusoby se v sobé zaplétaji-
cim arozplétajicim procesem, nybrz Ze zakladem jsou (pravé) udélos-
ti, které maji svij ,,zacatek™ i ,,konec* a které na sebe dovedou reago-
vat (odtud obrovsky vyznam chapéni ,,reaktibility jsoucen i na téch
nejnizsich Grovnich). ,Reka“ proto neni obrazem universa; ,,rheolo-
gicky® pfistup je stale jest¢ poznamenan redukcionismem. Problém
celkovosti a integrity musi byt vidén jako ,,ontologicky* zakladni, ni-
koli tykajici se teprve vysSich rovin ,,byti“. A protoZe udalostnost
a celkovost nutné znamend, Ze kazdé pravé jsoucno se déje v Case,
takZe musi v sobé v kazdé chvili své aktualni jsoucnosti (s jakousi
,»vyjimkou* meznich pfipadi) sjednocovat také to, co uz probéhlo
aneni aktudlni, stejné jako to, k cemu jesté nedoslo, takZe rovnéZ neni
aktualni, musime opravit a upravit své myslenkové navyky tak, aby-
chom si jiZ svym pfistupem neznemoziiovali porozumét tomu, Ze
v pribéhu i té ,,nejprimitivnéjsi* udalosti prevlada to, co ,,neni*, nad
tim, co ,,pravée jest”, tedy méonticka stranka jsoucen nad jejich stran-
kou ontickou. Pravé proto si musime své nové mySlenkové prostiedky
ustavit a propracovat na novych myslenkovych modelech, zejména
pak na myslenkovém modelu ,,udalosti.

Zusammenfassung

Nach einigen kurzen Bemerkungen zu den kritischen Urteilen von
Lenka Karfikova versucht der Autor, die Notwendigkeit einer vor-
sichtigen Analyse des Begriffskonstrukts (nicht des Objektes) des
~Ereignisses und seiner praktischen Umsetzung hervorzuheben, wo-
bei das ,,sich Ereignende® keineswegs zu einer zeitlosen Struktur re-
duziert wird.
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Summary

After several remarks on the comments of Lenka Karfikova that res-
pond to some of her critical theses, the author endeavours to explain
the necessity of analysing the conceptual construction of the ,,event®,
as well as of the way of applying it, without reducing the ,,event™ to
a timeless structure of any kind.
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Martin Heidegger
GESAMTAUSGABE,

I. Abteilung: Veroffentlichte
Schriften 1910-1976,

Band 11: Identitdt und
Differenz

K vydani pfipravil F.-W. von Herr-
mann, Frankfurt am Main (Kloster-
mann) 2005, 167 str.

Nejnovéjsi svazek Heideggerovych
sebranych spistt nebude snadno do-
stupny, nebof pfinasi prednésky, které
Heidegger za svého Zivota z vétsi ¢as-
ti publikoval v nakladatelstvi Neske
z Pfullingen a tituly z tohoto naklada-
telstvi zahrnuté do sebranych spisu
nejsou volné v prodeji, nybrZz jsou
dany k dispozici pouze predplatite-
Iim celého korpusu souborného vy-
dani Heideggerova dila. Svazek 11
prinasi predevs§im dvé Heideggerovy
zasadni prednasky z padesatych let:
Der Satz der Identitit (1957) a Die
onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik (1957) spole¢né s rozsah-
lym poznamkovym aparitem z pera
samotného Heideggera, ktery své spi-
sy dakladné prochézel a podroboval
kritice. Ob¢ tyto prednasky jsou zaro-
ven zasazeny do celkového Heidegge-
rova mySlenkového kontextu v pade-
satych letech, jez zahrnovala témata
techniky, pfekonani metafyziky, ad-
vent (Kommen, Ankunft) jiného po-
¢atku, ohroZeni lidskosti ¢lovéka,

transformace mysleni v chodu po ces-
té vstiic jeho vlastnimu ptivodu (Her-
kunft), kterd zacind krokem zpét
(Schritt zuriick). Proto svazek 11 ob-
sahuje na Gvod prednasku Was ist
das — die Philosophie? (1955), ktera
je k dispozici v ¢eském prekladu Iva-
na Chvatika,! a v niz Heidegger vy-
razné operuje s motivem cesty (der
Weg) mysleni, které se na této cesté
a po cesté transformuje. I tato pred-
naska je doplnéna o nékolik Heideg-
gerovych postrannich glos z pfiru¢ni-
ho exempléfe prednasky.

Po obou hlavnich prednaskach, ve
kterych se Heidegger zamysli nad
cestou mySsleni ke svému pavodu
v epose charakterizované hegemonii
bytnosti techniky ve smyslu Gestell,
prindsi svazek prednasku Die Kehre
z brémského cyklu Einblick in das,
was ist (1949),% ve které Heidegger
zcela na hrané jazykové a hlavné
myslenkové sledovatelnosti (jelikoZ
se jednd o zavére¢nou prednasku sev-
feného cyklu, z jehoZ kontextu je ke
Skodé Ctenare vytrzena) lici svou
predstavu  transformace mySleni
a prekonani tkladu (die Gefahr) zapo-
menutosti pravdy byti, kterd v podobé
stanovovani Gestellu uklada (Na-
chstellen) samo sobé€ o pravdu, ve kte-
ré a do které se podéava, takZe byti po-
davajic se do zjevnosti v podobé Ges-
tell zapira, 7Ze Gestell je pravé ono
samé byti. Prednaska Die Kehre tak
dopliiuje a ujasiiuje nékteré momenty
z obou hlavnich pfednaSek a demon-
struje Heideggerovu pfedstavu o tom,
jak transformativni myS§leni pfekona-

I M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, Praha 1993, 20062.

2
Frankfurt a. M. 1994.

M. Heidegger, Gesamtausgaben,

sv. 79: Bremer und Freiburger Vortrige,
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va metafyzikou tematizaci byti jsou-
ciho, jez je podle ného ,,pouhou* vud-
¢i (Leitfrage), nikoli v8ak hlavni otdz-
kou (Grundfrage) transformativniho
mySleni. Tou je tazani po pravdé (ne-
skrytosti) samotného byti, po tom,
v jaké podobé se byti podava (Schic-
ken, Geschick) do zjevnosti vuci lid-
stvi, které je bytostné v ustavicné vaz-
bé na dotek takto se poddvajici pravdy
(neskrytosti) byti, jez ,posléze*
mimo jiné muze (resp. musi moci) na-
byt vyznamu ,,byti jsouciho® ve vy-
znamu genitivu subjektivniho i objek-
tivniho.

Po této prednédsce nasleduje pred-
naska Grundsditze des Denkens
(1957), kterd bezprostiedné predcha-
zela pfednasce Der Satz der Identitdit,
a predstavuje tak jeji ,,déjinny* kon-
text s ohledem na tematizaci u Fichta
a Hegela. Heidegger tyto pfednéasky
pronesl v rdmci Studia generale na
freiburské universit¢ v roce 1957
a vSechny prednasky jsou obsaZeny
v 79. svazku sebranych spisd.

Posledni ¢ast 11. svazku predsta-
vuje dva Heideggerovy dopisy. Prvni
z nich je slavny dopis adresovany
W. Richardsonovi z roku 1962, ktery
tento pouZzil jakoZto pfedmluvu ke své
knize o Heideggerovi Through Phae-
nomenology to Though. V ném se
Heidegger ohrazuje oproti banalizuji-
cimu rozliSeni na Heidegger 1 pred
a Heidegger II po tzv. Kehre a doklada
vnitfni konzistenci svého mysleni po-
¢inaje knihou Byti a cas a konce pied-
naskou Zeit und Sein. Zaroven v ném
Heidegger dopliluje a interpretuje
svou slavnou prednasku Zeit und Sein
z roku 1962, obsaZenou ve sborniku
Zur Sache des Denkens (1969). Druhy
dopis adresovany japonskému filoso-

fovi Takehiko Kojimovi z roku 1963
je tfe$nickou na dortu, protoZe obsa-
huje Heideggeriiv kompaktni souhrn
vnitini mySlenkové souvislosti Ge-
stell — ,odlidsténi lidskosti ¢love-
ka* —: ,,cesta k nalezeni toho, co je
pro lidskost ¢lovéka tim nejvlastnéj-
$im“. Na minimélni ploSe stran
(155-161) Heidegger seviené a ana-
lyticky (chtélo by se fici témér more
geometrico) popisuje stanovovani
(Stellen), s nimZ bytnost techniky ne-
chava v§emu pfitomnému (das Anwe-
sende) vystupovat jiZz jenom v ramci
nastaveného sledu vypocitatelné dis-
pozi¢nosti a manipulovatelnosti pou-
hych nahraditelnych zdroju (jsoucno
vystupujici v rdmci Gestell jakoZto
Bestand). Clovék je pak timto stano-
vovanim rovnéZ postaven k dispozici
a jeho lidskost spociva pravé v tomto
stani k dispozici oné moci stanovova-
ni, jeZ vystupuje ve smyslu a v ,,roli*
byti. Tim se vSak ukazuje, Ze lidstvi
Clovéka musi moci vZdy a ustavi¢né
byt zahrnuto do prosté souvislosti
s bytim, takZe v ramci hrozby stano-
vovani kli¢i zachrana (das Rettende),
jak Heidegger opakované cituje
Holderlintv ver§ z hymnu Pathmos.
Pokud jde o ob& hlavni prednasky,
podle nichZ je svazek 11 pojmenovén,
prvni se zabyva — coZ asi prekvapi —
motivem identity a druhd motivem di-
ference. Identitu Heidegger tematizu-
je vychazeje od Parmenidova zlomku
B 3 (Diels): ,,vZdyt myslit a byti je to-
téz*, diferenci vychéazeje od Hegelo-
vy otazky, kterak se dostava bih do fi-
losofie. V obou prednaskach se vSak
snazi ukazat, Ze hlavni otazkou
mySleni neni byti ani jako identita,
ani jako diference, nybrZ jako Ereig-
nis, které 1ze nejlépe tlumocit jakozto
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Pocatek.® V obou prednaskach Hei-
degger kriticky vystupuje proti pojeti
,byti“ jakoZzto ,,Grund-zdiavodiujici
zakladani“ ve smyslu jak substance
(zéklad: fundamentum), tak pusobici
pri¢iny (zduvodiiovéni, pusobeni, kla-
deni: ratio, ponere, thesis). Tohoto
faktu si v minulosti fada kritika (jako
pars pro toto Werner Beierwaltes)
prosté nevsimli a naopak kladli Hei-
deggerovi do Ust, Ze byti povaZuje za
Grund, a tim doklad4 svou pfislusnost
k d&jindm metafyziky, od které se pre-
ci chtél Heidegger oprostit. Pro Hei-
deggera nicméné byti samo ve své
pravdé (neskrytosti) neni Grund, ale
béhem svého déjinného podavani se
do zjevnosti muselo moci vystoupit
ve vyznamu jakoZto Grund — a tuto
nutnost se Heidegger ve svém tzv.
»pozdnim* dile snaZi ukazat a pro-
myslet.

V prednasce o identit¢ Heidegger
ukazuje, Ze nejvyssi zdkon mysleni
nema jen logicky, ale pfedevsim onto-
logicky vyznam. Identitu vysvétluje
jako sou-patficnost (das Zusammen-
gehoren) byt a lidstvi, pricemz Ceské
tlumoceni akcentuje ,patfeni ve
smyslu ,hledét”, ,,patfit na sebe®, za-
timco némeckéd predloha akcentuje
vzajemné naslouchdni (horen). Hei-
degger pak vyli¢i formu této sou-
-patticnosti, kterd urcuje pfitomnost
pritomného nasi epochy jakoZto Ges-
tell a klade duraz na to, abychom po-
stfehli, Ze je to pravé Gestell, ve kte-
rém se ona sou-patricnost byti a lid-
stvi ¢lovéka odehrava jakoZto prede-
hra (Vorspiel) samého Ereignis, jez je
centrem a pivodem a tim, co z vlastni

3 VE&cné opora pro toto tlumo&eni

povahy ,,obou* poji byti a lidstvi
k sobé. Zaroven se vyslovuje o pova-
ze Ereignis takovym zpusobem, Ze je
to terminus technicus nepieloZitelny,
stejné jako ¢inské dao ¢i fecky logos.
Teze identity tak odkazuje k tomu, co
udili jak byti, tak lidstvi ¢lovéka, totiz
to jim patfi¢né a vlastni (das Eigen-
tiimliche), a proto odkazuje k samo-
tnému Pocatku-Ereignis, jehoz je
odehravanim se.

V predndSce Die onto-theo-logi-
sche Verfassung der Metaphysik Hei-
degger tematizuje to, o¢ v mySleni
bézi neboli ,,zalezZitost mysleni* (Sa-
che des Denkens) v ramci rozhovoru
s Hegelem, vuéi némuz se v Gvodu
jednoznaéné vymezi. Tim, o¢ Hei-
deggerovi v mySleni béZi, je diferen-
ce mezi bytim a jsoucnem, kterd po-
dle ného az dosud nebyla mySlena
a kterd je tim, co mysleno byt ma.
To, o¢ v mysleni bézi, je podle Hei-
deggera navratem k pocatku, je kro-
kem zpét z metafyzického pojeti
,.byti* jakoZto Grund k pojeti ,,byti*
jakozZto Pocatku-Ereignis, ktery je
diferenci nejen ke v§emu jsoucimu,
ale diferenci sdm v sobé. JelikoZ se
krok zpatky vymanuje z metafyziky,
ktera Cerpa svou zdvaznost z oné ne-
myslené diference v samotném Ere-
ignis, obraci Heidegger pozornost na
samotnou bytnost (Wesen) metafyzi-
ky, kterou vymezuje jakoZto
onto-theo-logickou strukturu (Ver-
fassung). Metafyzika uruje vyznam
jsoucna jakoZto jsouciho v celku (on
hé on: aspekt ontos-) pomoci katego-
ridlniho zpiisobu odkryvani a stano-
vovani (logos), pficemZ celd rozma-

viz Martin Heidegger, Gesamtausgabe,

III. Abteilung: sv. 70: Uber den Anfang (1941), Frankfurt a. M. 2005.
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nitost jsoucnosti jsouciho je shrno-
véna a garantovana spole¢nym zékla-
dem nejvyssiho principu
a nejvyssiho jsoucna, kterym je tra-
di¢né a vzdy bih (theos). Tato jedno-
ta ontologického, logického a theo-
logického utvafi jednoduchou byt-
nost metafyziky, kterou Heidegger
nazval onto-theo-logickou strukturou
a uvedl ji zdvazné do ob&hu. Ukazuje
déle, jak pravé z této jednoduché
onto-theo-logické bytnosti metafyzi-
ky muselo moci dojit k uréeni vyzna-
mu ,,byti“ jakoZto Grund,* jeZ pied-
stavuje nutny piedpoklad pro vyhro-
ceni vyznamu ,,byti* do podoby Ges-
tell. Zduvodnujici zakldddni je
pfedpokladem pouhého stanovovdni,
s nimz ,,byti“ v extrémni podobé
Gestell nechava jsoucno v celku
véetné ¢lov€ka vystupovat jiz jenom
jako pouhé zdroje (Bestand) v ramci
pfedem nastaveného sledu vzijem-
ného vynucovani a disponujiciho
manipulovani. Ov§em misto zduvod-
fujiciho zakladani predvadi Heideg-
ger jako ,,model“ ¢i zpusob ,,vztahu*
byti a jsouciho diferenci.’ Diference
podle Heideggera znamena ,,odehré-
vani se prekracovani a dospéni* (der
Austrag von Uberkommnis und An-
kunft), kdy byti nechavajic jsoucno
dospét do jim rozeviené vyznamové
odkrytosti prechézi a prekracuje toto
jim odkryté jsoucno, jeZ takto do-
spévsi do rozkryté volnosti vyzna-

4 M. Heidegger, Gesamtausgabe,
furt a. M. 2006, str. 74 n.

S Tamt., str. 71.
6 Tamt., str. 73.
7 Tamt., str. 77.
8  Tamt., str. 123.

mového doteku vuci lidstvi ¢lovéka
teprve muze prodlévat a napf. ,,pliso-
bit*“, mit vyznamovou konturu (ei-
dos), byt ,pfedmétem* ¢i pouhym
zdrojem. JakoZto takovéto diference
se byti podava do zjevnosti svymi
déjinami (Seinsgeschichte) ve vy-
znamové stiidé fysis, logos, hen,
idea, energeia, substancialita, objek-
tivita, subjektivita, vile, vile
k moci, vile k vili.® Vnitini souvis-
losti a jednotou dé&jin byti jakoZto
odehravajici se diference v samo-
tném byti vSak neni Zadny dialektic-
ky proces, nybrz ndhlost (Jihe,
tamt.). Poté, co Heidegger na kon-
krétnim ptikladé ,,byti“ vystupujici-
ho jakoZto Grund ukéZe nutnost,
s niZ se bytnost metafyziky musela
moci strukturovat do podoby onto-
-theo-logie, pronese na zivér slavny
vyrok o bez-bozném mysleni, které je
boZskému bohu, ktery neni metafy-
zickym konstruktem causa sui (k né-
muZ se nelze modlit, jemuZ nelze
obétovat, pfed nimZ nelze v bazni
padnout na kolena, muzicirovat ani
tancit) jakoZto nejvyssi instanci zda-
vodnujiciho zaklddani onto-theo-lo-
gie, podstatné bliZe nezli veSkerd
metafyzickda theologie.” A podob-
nymi slovy konéi i pfednaska Die
Kehre, kde se o boZstvi a blizkosti
(o Zivoté a smrti) boha rozhoduje
z konstelace byti,? kterd v dané pred-
nasce vystupuje ve vyznamu odehra-

sv. 11: Identitit und Differenz, Frank-
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vajici se diference samotného Pocat-
ku-Ereignis.

Svazek 11 tak pfedstavuje editor-
sky vyznamny pocin v tom, Ze pfed-
klada soubor vnitfné myslenkové a te-
maticky propojenych prednasek, kte-

ré ukazuji konzistentni obraz jistého
sméru Heideggerova tzv. ,,pozdniho*
mysSleni, na néZ nikdy neni dost pozdé
a které zatim jeSté ani nezacalo.

Ales Novdk
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Bernhard Waldenfels
BRUCHLINIEN

DER ERFAHRUNG:
Phidnomenologie, Psycho-
analyse, Phinomenotechnik

Frankfurt am Main (Suhrkamp) 2002,
478 str.

Recenzovana kniha Bernarda Wal-
denfelse je jednou z dlouhé fady pub-
likaci, které tento autor zasvétil své-
mu projektu fenomenologie zkuSenos-
ti ciztho, z nichZ je Ceskému Ctenafi
v prekladu pfistupné dilo Znepokojivda
zkuSenost ciziho." Waldenfels je auto-
rem, ktery se snazi klast a feSit pro-
blémy, které se otviraji v némecké fe-
nomenologii a francouzské ,,struktu-
ralné” zamérené filosofii 20. stoleti.
Cini tak jaksi v chodu, coZ znamena,
Ze postupné propracovava a predélava
své pojmy a neustdle se s nimi vraci
ke stejnym problémum. Nékdy se pii-
tom pohybuje ve vétSich narysech
svého projektu, nékdy se zaméfuje na
specialnéjsi témata (napft. ve své Phd-
nomenologie der Aufmerksamkeit Ci
v ¢lancich k fenomenologii nésili),
obcas se viak pritom opakuje. Ceské-
mu zajemci lze proto s klidem dopo-
ruit jiz zmifiovany cesky preklad
star§iho Waldenfelsova titulu, v némz
jsou jiZ v nérysech obsaZeny hlavni

problémy, s nimiZ se v Bruchlinien
stietne, a to predev§im v pozdéjSim
dodatku o responsivni racionalité.?
JiZ v tomto dodatku Waldenfels tvrdi,
Ze odpovidani ,,pfedstavuje spise ryzi
podobu vztahu, v némz7 se setkdvame
s cizim jakoZto cizim. Cizost a ,res-
ponse* patii dohromady...*3 ana téZe
strané rovnéZ fika, Ze ,je zjevné, Ze
téma ciziho jako opaku vlastniho pa-
tii k nanejvy$ aktudlnim problémi
svéta moderniho, postmoderniho
a hypermoderniho Zivota.“* Filosofé-
mata postmoderni spolecenské situa-
ce si tak u Waldenfelse podavaji ruku
s fenomenologii E. Husserla a Mer-
leau-Pontyho (a s pojmy upominajici-
mi na ranného Heideggera) pravé na
zéklad€ pojmu ciziho.

Podivame-li se v nasem piipadé na
podtitul knihy, jenZ zni Fenomenolo-
gie, psychoanalyza, fenomenotechni-
ka, pak ma preci jen hlavni slovo fe-
nomenologie (skoro dvé tfetiny tex-
tu), tedy celkovy popis zdkladnich
modalit nasi zkuSenosti a utvédfeni se-
bevztahu toho, kdo zkuSenost proZi-
va. Kdybychom uZili metaforu z jazy-
kové oblasti, pak by star§i koncepce
intencionality vyzdvihovaly prvni
a Ctvrty pad, tedy to, Ze nékdo zakousi
néco a také sebe sama jakozto zakou-
Sejictho. Waldenfels by se pak snaZil
ukédzat, Ze takto popisované formé
zkuSenosti predchazi (obrazné fece-
no) oblast tretiho pddu, tj. udalosti
(Ereignis), z niZ se nékomu néco pii-

I B. Waldenfels, Znepokojivd zkusenost ciziho, piel. J. Capek, Praha 1998;
ném.: tyz, Der Stachel des Fremden, Frankfurt a. M. 1990.

2 Tamt., str. 255-269.
3 Tamt., str. 255.

4 Tamt.

REFLEXE 32/2007

149

chazi, néco ho prepada, oslovuje ¢&i
vyzyva. Tato oblast je pak pro Wal-
denfelse pre-intencionalni, byf svij
smysl Cerpd z toho, Ze je to prdvé in-
tencionalita, kterou pfedchédzi. Déle
je daleZité, Ze na udélost, z niZ se ot-
vird to, z ¢eho jsme zasaZeni (Wovon
des Getroffenseins), nedilné navazuje
response, v niZ se teprve konstituuje
néco jakozto néco (smysl pfedmét-
nosti) ¢i v niZ se néco konstituuje ja-
kozto to, co se snazime v nécem doci-
lit. Waldenfels téz Casto rika, Ze v res-
ponsi povstava to, na co odpovidame
(Worauf des Antwortens), od ¢ehoz je
navic tfeba odliSovat to, co odpovidd-
me (Was des Antwortens), korelativné
se ten, komu (wem) se néco prichazi,
stava tim, kdo (wer) odpovidd. Teprve
diky odpovédi, jakoZto zakladnimu
rysu nasi zkuSenosti, se tedy podle
Waldenfelse dostavame k zaméfeni na
smysluplny pfedmét ¢i cil a na sebe
sama (a tedy i ke vzajemné genetické
konstituci proZivaného a proZivajici-
ho). Pre-intencionélni oblast, kterou
Waldenfels nazyva také patickou ob-
lasti, predstavuje soucasné to, co je
zakladnim zpisobem cizi, nebot vZdy
jakoZto casové predchdzejici respon-
sivnimu pojeti unikd. Celd zdkladni
¢ast knihy, tj. fenomenologické kapi-
toly I-VI, se pak toc¢i kolem vztahi
a dasledku patické udalosti a respon-
se a to v mnoha ohledech, které jsou
mimo jiné podminény tim, Ze pre-
-intenciondlni formy pati¢na a res-
ponse jsou v riznych oblastech rtizné.
Diky tomu povstava svérazna respon-
sivni fenomenologie ciziho. Na vy-
sledky kapitol I-VI, které jsou véno-
vany vyse nacrtnuté responsivni feno-
menologii, navazuje kap. VII, v niZ se
Waldenfels snazi fenomenologicky

zhodnotit Freudovu psychoanalyzu,
jeji pojeti zkuSenosti a jeji tvrzeni, Ze
.nejsme pany ve vlastnim domé*.
V kapitole VIII se pak Waldenfels
snazi na zékladé responsivni fenome-
nologie nuancované vyporadat se sna-
hou teoreticky popsat zkuSenost jako
cosi technického a snahou technicky
vytvéret, simulovat, zjednavat a upra-
vovat Zivot a zkuSenostni proZivani,
zaroven se snaZi popsat, na zdkladé
jakych paradigmat tak védo-technika
¢ini a jak se v nich pojednéva teoretic-
ky a prakticky pfistup k tradi¢nimu
protikladu vucéi technice, jimZ je Zivot
a ptiroda. Popisu teoretického a prak-
tického ,,atoku* na zkuSenost, ktery
se odehrava na zdkladé techniky, po-
dle ni a skrze ni, fika Waldenfels feno-
menotechnika. Stejné jako v jinych
oblastech odkryva autor v pristupu
techniky k Zivotu a ke zkuSenosti ob-
last ciziho, atechnického elementu.
Snad nebude nyni na $kodu, jestliZze
po predstaveni zdkladni mySlenky
knihy v nékolika bodech pribliZime
konkrétnéjsi provedeni Waldenfelso-
va rozvrhu a popiSeme jeho obsah.
Po Gvodnich pasaZich, v nichZ se
krétce probiraji ndzory riznych epoch
na vyznam pojmu jako pathos, emo-
ce, vdSern, utrpeni, trauma atd., kratce
feCeno téch tituld, jimiZz se tradi¢né
popisovala lidska vystavenost svému
okoli, dospiva vyklad k rozboru inten-
cionality. Autor struéné rozebere
Husserlovo pojeti objektivujici inten-
cionality a jeho nauku o touze a vili,
stejné jako pojmy vyplnéni teoretické
a praktické intencionality. Poté se
s odkazem na Schelera (20)° stavi za
nauku o vzdjemném prostoupeni in-
tencionality vyznamovosti (Bedeu-
ten) a touZeni (Begehren). Vyznam se
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pritom da zachytit prostednictvi for-
mule néco jako néco (28), v niz se
ohlasuje signifikativni diference (28).
Tato diference je zplisobena onim ja-
ko (které upomina na hermeneutické
Jjako znamé od Heideggera a Gadame-
ra), které spojuje a zaroven rozdéluje
predmét a jeho vyznamnost. Toto arti-
kulujici jako, které odkazuje na zpu-
sob, jimZ se néco ukazuje, neni for-
mou reprezentace, jako kdyby zde
bylo jiZ cosi vyznamové samostatné-
ho, jakasi Cista véc, k niZ by se pridala
forma reprezentace, kterd by ji ,,na-
servirovala®“ k uvédomeéni. Spise se
jedna o formu origindlni prezentace,
v niZ je ono néco, které néjak vystu-
puje, pouze nesamostatnym prezenta-
tivnim momentem (29).° ,,Signifika-
tivni diferenci miZeme beze zbytku
oznacit za origindlni posun ¢i presa-
zeni. Néco se mé jakoZto ono samo ji-
nak na zikladé toho, Ze vystupuje
jako to ¢i ono, ale neni né¢im jinym
nez samo sebou, napi. pouhym obra-
zem C¢i znakem* (30). TusSime, Ze uda-
lost, na kterou response v oblasti vy-
znamu reaguje, unikd naSemu pohle-
du, Ze si ji nemizZeme pfivlastnit a Ze
se vyznamovost diky podstatné spja-
tosti s oblasti pati¢na miaZe v ur€itych
pripadech (napf. pfi traumatu) hroutit,
prolamovat, naruSovat atd.” Na to md-
Zeme reagovat snahou o pevné zajis-

téni zkusenosti, kterd vede k rigidni
typizaci, normalizaci a fixaci, jeZ md
za nasledek patologicky stereotyp, ja-
kysi vé¢ny navrat téhoz.

Mame zde tedy prvni podobu Wal-
denfelsovy figury, v niZ podle néj po-
stdvé intenciondlni smysluplnost nasi
zkuSenosti a kterd se mutatis mutan-
dis v raznych forméach v celé knize
opakuje. Tu kromé patické oblasti
a response tvori diastdze, ¢imz Wal-
denfels oznacuje Casovou piedchiad-
nost pati¢na pred responsi.®

Dalsi Waldenfelsovou tezi je, Ze
s vyznamovosti je Gzce spjato touZe-
ni. TouZeni neni ni¢im, co by na vy-
znamovost jen jednoduSe navazova-
lo — jiZ v rozdilu mezi prazdnym a pl-
nym vyplnénim, ktery spada do teore-
tické intencionality, se podle autora
vynoftuje usili o vyplnéni, které odka-
zuje na privaci, tj. na nedostatek, kte-
ry se snaZzime srovnat. Na této primor-
didlni Grovni touhy a Gsili se u Wal-
denfelse vynotuje apetitivni diferen-
ce, kterou vystihuje tvrzeni, Ze v né-
cem usilujeme o néco, coz autor vy-
svétluje v odkazu na aristotelskou tra-
dici nasledujicim zplsobem: ,,Toto
zakladni usilovani vede k tomu, Ze
v usilovani se vynofuje roz§tép mezi
tim, co je voleno jakoZto cil, popf. ja-
koZto prostiedek a cesta k dosaZeni
cile, a tim, co v tomto cili hledame**

5 Cislice v zavorkédch oznacuji stranky recenzované knihy.

6 Problémy vznikajici z toho, Ze se v teorii konstituce vloZi do husserlovské-

Zx0

ho pojmu samodanosti interpretativni prvek, Waldenfels nijak zv14ast nefesi.

7 Samoziejmé, Ze tyto vyrazy jsou mnohoznaéné. Waldenfels se proto snazi
predloZit konkrétni pfipady narusené zkuSenosti, o nichZ zde nelze referovat.

8 Casové relace v diastdzi nejsou jednoduse linearni, protoZe k této pied-
chidnosti mame pfistup vZdy az poté a nemtzeme ji od ,,formy vykladu* oddélit.
Piedchtidnost a naslednost tak v ustanoveném smyslu vystupuje vZdy nardz.
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(42). 1 v oblasti usilovani nas ,,cosi*
oslovuje a v apetitivni responsi ziska-
vé artikulaci jako to, na co odpovida-
me a co naplnénim cild hledame. Ta-
kové pojeti usilovani a struktury jed-
nani jisté narazi na fadu namitek, kte-
ré se autor snazi vysvétlit, ¢i alesponl
zmirnit tim, Ze v souvislosti se svou
pfedstavou o jedndni kratce probird
historické koncepce touhy a jednani
(u Platéna, Aristotela, Kanta a Freu-
da) a ukazuje, jak problémy, které
z nich vyplyvaji, tak jejich pozitivni
stranky (s vyjimkou Kanta, jehoZ
prisné oddéleni jedndni podle ro-
zumovych zakonu a jednani z afekce
je chépano spiSe jako krok Spatnym
smérem).

Po formulaci signifikativni a apeti-
tivni diference se kniha vénuje dal§im
podobdm zkuSenosti ciziho, pficemz
nékterd témata spolu souvisi spiSe
volné. Dlouhou ¢ast vénuje autor
Lresponsivné-fenomenologickému®
rozboru hmatu, kterd vyrazné upomi-
nd na rozbory Merleau-Pontyho, na
né&jZ se text také ¢asto odkazuje. Dule-
Zita a téZ problematicka je tfeti kapi-
tola vénovand pojmu vyzvy a apelu.
Diky souvislosti afekce a response
neni afekce nikdy faktem (tj. tim, co
se pouze naskyta), ale vZdy také faci-
endem, tj. tim, na co se ma reagovat,
artikulovat, vic¢i ¢emu se ma zaujimat
postoj. Vysledny charakter afekce
vSak muZe v artikulaci responsi
(v proméné z odkud afekce v na co
odpovédi) nabyvat rizného smyslu
(102). Jednim druhem tohoto smyslu
je vyzva véci k jednédni; véci mohou
byt ldkavé, odpudivé, mohou nés vy-
zyvat ke zkouSce sil apod. (106).
Meéni-li se vyzva (Aufforderung ve
smyslu Herausforderung) v Zddost

(Aufforderung ve smyslu Anforde-
rung), hovoii Waldenfels o apelu.
Apel predpokldda kromé explicitnéj-
$iho osloveni (které se v feci Casto vy-
jadfuje imperativem ¢i oslabenou
konjunktivni formou) také nasi odpo-
véd ve smyslu ano, ¢i ne, ¢imz se
ohlasuje explicitni zaméfeni apelu na
adresita, a téZ problematika ontologie
véci a osoby a jejich vzdjemného
vztahu, jelikoZ adresujici vici adresa-
tu vyvstava v apelu jako nékdo.
Stejnou strategii vykladu ve smys-
Iu projektu responsivni fenomenolo-
gie aplikuje Waldenfels také na vztah
k sobé samému a k druhym (kap. 5).
Nemad smysl zde podrobné referovat
o autorové koncepci, staci fici, Ze i ve
vztahu k sobé a k druhym se zopakuje
vétS§ina momentd probirané pozice —
i v pristupu k sobé (Selbstbezug) na-
1ézame v ramci sebeafekce rovinu ci-
ziho (ekstatische Fremdheit, 205), jiZ
z podstaty nelze plné artikulovat, ji
neni nikdy pln¢ u sebe sama (206),
rovina, z niZ povstava, se mu zdroven
odnimé (coZ autor charakterizuje jako
Selbstentzug), totéZ plati i pro vztah
ja k druhému. Vztah k druhému je
popsan jako sebezdvojeni v jiném
(Selbstverdoppellung im Anderen,
211), pficemz Waldenfels se snazi vy-
hnout jak husserlovskému pojeti dru-
hého jakoZto alter ego (byf toto pojeti
povaZzuje za piinosné) tim, Ze detailné
probird pojem zdvojeni (Verdoppe-
lung), tak levinasovskému extrémni-
mu pojeti druhého jakoZto absolutné
jiného (viz Waldenfelsovy citace Lé-
vinase, ,,NeZiji ja, nybrZ druhy Zije ve
mné. NeZiji v sobé, nybrz v druhém*,
206). Podstatnym momentem zdvoje-
ni je podle Waldenfelse, jak 1ze ocCe-
kavat, duplikativni cizost (213), v niZ
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se nachazi paticka oblast kiiZeni cizi-
ho a vlastniho, pro kterou si autor vy-
pujéuje Merleau-Pontyho pojem chi-
asmu a psychoanalytické pojmy pro-
jekce a introjekce, zavislosti, prenosu
a osamostatnéni (strana 213 a témér
celé kapitola VII).

Posledni VI. kapitola fenomenolo-
gické ¢asti knihy je vénovana proble-
matice vztahu udalosti a fddu. Nejen
Ze se naprt. néco ustanovuje jako néco
¢i 0 né v nécem usilujeme, ale takové-
to ustanoveni se odehrava podle urci-
tého pravidla. Udalost je tak zacletio-
vana a usporaddvina v ramci Sir§tho
systému, v rdmci fadu. Autor se snazi
poukézat na nejriznéjsi druhy fadu
(jazykovy, morélni, pravni atp.) a na-
1ézt v nich paticko-responsivni prvky.
Uspotadavani v sobé podle autora ne-
se hlavné prvek principidlni otevie-
nosti (nemoznosti vyhnout se zacle-
novani novych singularnich udalosti,
které maji charakter extraordidlni ci-
zosti [241], sebezaloZenosti, dyna-
mického rysovani hranic mezi vniti-
nim a vn&jsim, vlastnim a cizim. Ra-
zeni nese podle autora prvek nasilnos-
ti (Gewaltsamkeit). Silnéji nez v ji-
nych kapitolach se do popredi dosta-
vaji prvky normalizace, zlomu a pfe-
kraCovani rada.

V kapitole VII se Waldenfels snaZi
projit tradi¢ni problémy klasické fe-
nomenologie (reflexe, pfistupnost vé-
domi, personalizace, zkuSenost dru-
hého) a konfrontovat je z jejich psy-
choanalytickou alternativou.’ Rozebi-

ra pojem nevédomi a brani jej proti
cetnym (i fenomenologickym) desin-
terpretacim (290-293), postupné ro-
zebira vétsinu zakladnich pojmu psy-
choanalyzy — pud, ja, nad-j4, id, na-
rcismus, kompenzaci, chybné vyko-
ny — a snazi se ukézat, Ze k fenomeno-
logickému pohledu na zkuSenost maji
co fici a Ze obsahuji rysy, které se
autorova responsivni fenomenologie
snazi zohlediiovat. V zavéru kapitoly
Waldenfels rozebird posuny psycho-
analytické teorie ve Freudové knize
Mimo princip slasti.

Nejdelsi kapitola knihy (cca 100
stran) je vénovana fenomenotechnice,
tak jak byla charakterizovana v tvodu
této recenze. Popséana jsou tfi d€jinna
paradigmata techniky — klasické, mo-
derni a hypermoderni paradigma
(365-374). Rozliseni je vedeno na
vztahu techniky k pfirodé€, na tom, jak
vypada zdkladni ¢innost (Grundope-
ration) techniky a jaky vzor néstro-
je/stroje je pro ni urcujici. Zatimco
v zékladnim modelu byla technika
stile podiazena Gcelovosti ptirody ve
smyslu fysis, protoZe byla chipédna
jako prostfedek k naplnéni lidskych
cilu, stava se v modernim obdobi pro-
sttedkem k ovlddnuti pfirody, z nizZ
uvoliiuje silu, kterou vyuziva. Z této
faze prechazi k hypermoderni podo-
bé, v niZ jakoZto biotechnika sestupu-
je k samotnym zdkladim Zivého
arozostfuje hranice mezi Zivym orga-
nismem a artefaktem. Predstava auto-
matu se proméfiuje v pfedstavu samo-

9 JelikoZ v3ak tato alternativa k fenomenologickym piistupiim neni v rdmci
klasické psychoanalyzy védomé vypracovéana, musi si ji kazdy fenomenolog vy-
pracovat viceméné sam (coz by platilo i v opacném sméru). Waldenfels mé Freuda
opravdu procteného a jeho pokus srovnavat fenomenologii s psychoanalyzou je
vyrazné zdafilejsi nez vétsina toho, co je v této oblasti k dispozici.
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statného systému, ktery v interakcich
z okolim reguluje sama sebe. Kniha
se v rozli¢nych oblastech vénuje pro-
blematice prilomu hypermoderniho
pristupu (z¢asti se pfitom vraci k pii-
stupu modernimu) do smyslu nasi
zkuSenosti, a to v neurologii (vztahu
mozku a zkuSenosti), embryologii
a medicing.

JelikoZ nyni recenze dospiva k za-
véru, je tfeba se zminit o duchu,
v ném? je kniha psana. Ctenaf zvykly
na disledné analyzy E. Husserla ¢i na
brilantni hloubku (pfinejmensim ra-
nych) Heideggerovych praci bude
knihou pravdépodobné zklaman. Wal-
denfelsovi nelze upfit pfileZitostnou
originalitu a népaditost, snaZi se
ovSem vyjadfit témét ke v§emu, co se
ve filosofii (a nejen filosofii) 20. sto-
leti diskutovalo, a to na zaklad€ sché-
matu responsivni fenomenologie, kte-
ry je sice zajimavy, avSak k ndzornos-
ti mu je$t& mnoho chybi.'® Vysled-

kem je, Ze 460 stran hustého textu ma
vétSinou silné skicovity a tezovity raz
a Ze Casto puasobi mnohomluvné. Pro-
jektu také nepoméhaji neustalé odka-
zy na jiné autory od starovéku aZz po
20. stoleti (byf jsou Casto zajimavé
a samy o sob¢ zdafilé) ani odkazy na
francouzskou kulturni oblast, jimiZ je
text doslova proSpikovan. Waldenfels
jako kdyby obcas zapominal, Ze mu
jde o vlastni projekt, a kniha se tak
mnohokrat pohybuje na hrané mezi
primérni a sekundarni literaturou. To
je jisté Skoda, nebot zakladni myslen-
ka sama je hodna pozornosti. V zasa-
dé plati doporuceni, které bylo uvede-
no na zacatku recenze: Chce-li se Ces-
ky Ctenaf sezndmit s Waldenfelsovym
mySlenim a stylem, nechf nejprve
sédhne radé€ji po jeho ranéjsi praci, kte-
rou md k dispozici v ¢eském prekla-
du.

Hynek Janousek

10 Ctenaf mé Casto pocit, Ze nékteré popisy jsou vedeny spise verbdlné (napf.
povaha afekce jakoZto vyzvy ¢i apelu) a jiné zcela chybi (Ctenaf se napf. nikde ne-
dozvi, jak si autor konkrétné predstavuje prechod ,,adresata* prozivani z role pa-
cienta do role respondenta, v némz se vlastné ,,ja* teprve ustanovuje).
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KRITICKA
HERMENEUTIKA,
KULTURNI STUDIA
A DEMOKRATICKA
POLITIKA

Hans-Herbert Kogler

Kultura, kritika, dialog, usporadali
a pfedmluvu napsali J. Balon a M.
Hrubec, piel. T. Dvoidk, O. St&ch,
0. Vocho¢, Praha (Filosofia) 2006,
187 str.

V edici Filosofie a socidlni védy pre-
chézeji od zavedenych klasika, jako
jsou Habermas (1929) a Ch. Taylor
(1931) pfes Honnetha (1949) a Frase-
rovou (1947), k Matustikovi (1958)
a Koglerovi (1960), tedy ke stéle
mladS$im autorim, aniZ by to bylo ke
Skodé véci. Navzdory nédzoru Jeana
Grondina (Montreal), ktery na praz-
ské hermeneutické konferenci na ETF
,~Philosophical Hermeneutics and
Biblical Exegesis“ (2001) tvrdil, Ze
kritickd hermeneutika je od pfelomu
60. a 70. let, kdy se vedl spor mezi
Habermasem a Gadamerem, mrtva,
pfipadng se d&l4 jen v Usti nad La-
bem, se ukazuje, Ze je kreativné teore-
ticky rozvijena na druhém konci seve-
roamerického kontinentu, tedy na
Floridé, kde Kogler, pivodné némec-
ky a zakotvenim kontinentalni filosof,
uz deset let pusobi.

V reprezentativnim vyboru najde-
me rozhovor Marka Hrubce s Han-
sem-Herbertem Koglerem Kritickd
teorie a étos interpretace a Ctyfi pu-
vodni studie: Projekt kritické herme-
neutiky, Kritickd hermeneutika sub-

Jjektivity: kulturdlni studia jako kritic-
kd socidlni teorie, Uzndni a diferen-
ce: moc perspektiv v interpretativnim
dialogu a Utvdreni kosmopolitni ve-
Fejnosti: hermeneutické schopnosti
a universdlni hodnoty. V recenzi se
zamé&iim na tfi titulem ohl4Sena téma-
ta, kterd povazuji ve vydanych studi-
ich za klicova.

*

Kritickd hermeneutika predstavuje
teoretické a metodologické vycho-
disko rozhovoru i vSech studii. Do-
mnivam se, Ze Kogler navazuje na kri-
tickou hermeneutiku, kterou Ha-
bermas predstavil v souboru studii
Zur Logik der Sozialwissenschaften
(Frankfurt a. M. 1970). Habermas kri-
tickou teorii znovu zaklad4d fenome-
nologicky (Zity svét — Husserl,
Schiitz), hermeneuticky (fe¢ a tradi-
ce — Gadamer) a lingvisticky (jazyko-
vé hry a Zivotni formy — Wittgenstein,
Winch). Ostii filosofické kritiky za-
méfil predev§im proti Gadamerovi,
jemuZz vytkl, Ze hermeneutiku zavlekl
do baZin némecké konzervativni ro-
mantiky, symbolizované pojmy tradi-
ce, autority a predsudki. Habermas
naopak kritickou hermeneutiku posta-
vil do sluZeb osvicensky kritické ko-
munikativni racionality.

Kogler kritickou hermeneutiku za-
klada na jedné strané na problemati-
zujicim, osvobodivém i inovativnim
potencialu dialogu, ktery nas pro-
stitednictvim zkuSenosti druhého ma-
Ze privést k novému chapani véci
a kritické sebereflexi, na druhé strané
na kritice moci provadéné kritickou
teorii a Foucaultovym poststruktura-
lismem. Metodologicky Kogler spo-
juje hermeneutické porozuméni s kri-

REFLEXE 32/2007

155

tikou mysleni v linii Kant-Habermas
i kritikou moci v linii Nietzsche-Fou-
cault. Ukolem kritické hermeneutiky
v tomto pojeti je analyza struktury,
ktera je zakladem aktu a praxe inter-
pretace, reflexe a proména diivéjsi
kritické teorie spole¢nosti, metodolo-
gicka reflexe kritického potencialu,
obsaZeného ve stavajicich kulturnich
studiich. Kogler se neustale snazi byt
prostfednikem mezi hermeneutickou
a kritickou teorii a praxi, jde mu
o ,,dialog mezi teoreticky informova-
nym interpretem a subjektem situova-
nym v Zitém svéte*. PrestoZe se Kog-
lerova analyza fakticky pohybuje na
metahermeneutické a metateoretické
arovni, snazi se ji nechat otevienou
kritickym a normativnim néhledim,
které 1ze aplikovat na ni samu.

*

Druhym velkym tématem jsou kultur-
ni studia, jejichZ zkoumani otevira
u Adornovych analyz ,,masové kultu-
ry“, odmitnuti ,,kulturniho primyslu*
a zamysSleni nad tim, jakym zplisobem
jsou resistentni a nonkonformni po-
stoje pfitomny i ve standardnim ,,za-
bavnim zboZzi*. Kritick4 teorie i kul-
turni studia se zaméfuji na kulturu ja-
ko na médium, v némzZ se stfetavaji
subjektivita a moc. VytéZenim, pro-
stfedkovanim a vzdjemnou kritikou
obojiho pfistupu Kogler deklaruje
znovuzaloZeni kulturnich studii jako
kritické socidlni teorie. Pfipad nedo-
state¢né hermeneutické kritiky ndm
ukazuje na Saidové kritice orientalis-
mu. Ten je konstruovédn jako diskur-
sivni mytus s interpretaénim schéma-
tem zaloZenym na kolonidlni politice.
Said to vysvétluje snadnym pfistu-
pem k pfedmétu zkoumdni, pocitem

kulturni nadfazenosti a nedostatkem
protestt proti nazorim orientalistt ze
strany ,,domorodcu®. Zapad zde pied-
stavuje racionalitu, inteligenci a moc,
Vychod iracionalitu, posedlost se-
xem, kulturni slabost, Gpadek a podii-
zenost. Kogler v podstaté Saidovi pii-
takava, ale ukazuje tii zdsadni slabiny
jeho projektu: je metodologicky ne-
dasledny (Said zastdva vaci orienta-
listim tyZ esencializujici postoj, kte-
ry jim vytyka), nenabizi hermeneu-
ticko-zkuSenostni alternativu (Saido-
va interpretace je zprostiedkovand
stejné jako interpretace orientalisti)
a chybi mu kriticky socidlnéteoretic-
ky ramec.

Kogler se domnivé, Ze bez inter-
preta¢niho uznani druhého vedou tyto
analyzy k hermeneutické lhostejnosti
viucéi zkusenostnim a symbolickym
perspektivich druhého. Pta se, zda
jsou meze interpretacni moci preko-
nany Lévinasovou teorii radikalniho
uznani. Navzdory respektu vuci Lévi-
nasové radikalni etice druhého po-
ukazuje na nedostate¢né prokazané
pfedpoklady Lévinasova filosofické-
ho postoje. Lévinas chape zkuSenost
druhého v absolutnim smyslu, ne
v bezprostfednim a konkrétnim piipa-
du. Navic néktefi z druhych nejsou
v pozici, abychom je mohli zahléd-
nout a vnimat jako ,,tvar, napf. mig-
ranti, bezdomovci, mensiny. Jazyk
u Lévinase zpfedmétiiuje a odlisfuje,
Lévinas vidi druhého predevsim jako
tvaf, zatimco Kogler se ho snazi ucho-
pit jako toho, kdo mluvi. Hlavni pro-
blém vidi v ndroku na absolutni uzna-
ni druhého, a tak ve faktickém podro-
beni se druhému. Dialogické herme-
neutické setkdni musi byt principial-
né otevieno pohledu druhého. To vSak
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nemuZe znamenat podiizenost ¢i ne-
moznost s nim nesouhlasit a odmit-
nout jeho stanovisko. V navaznosti na
tuto dvoji kritiku Kogler buduje pro-
jektivni dialogické zaujiméni per-
spektiv, které vychéazi z na$i vlastni
identity a zaroven se otevird interpre-
taénimu a interkulturnimu dialogu,
ktery by se mél stit novym ne-mo-
censkym zdkladem kulturnich studii.
Oteviena zUstava otazka, jak se tento
interkulturni dialog, ktery zasadné
vychdzi z naSich etnocentrickych
predpokladu, stane opravdu interkul-
turnim dialogem, a nikoli pouze asy-
metrickou nabidkou jinym, tedy ne-
-zapadnim kulturdm a naboZenstvim.

*

Kritickou hermeneutiku 1 kritickd
kulturni studia se v zavére¢né studii
snazi uzit k ustaveni demokratické
politiky, jejimZ zakladnim pfedpo-
kladem je kosmopolitni vefejnost.
Piedpoklady jejiho ustaveni hled4
ve schopnostech zaloZenych v subjek-
tu a universdlnich hodnotach. Rekon-
strukci lidskych schopnosti Kogler
provadi predev§im s pomoci analyz
Marty Nussbaumové. A¢ zpochybiiu-
je seznam hodnot, které Nussbaumo-
va nabizi, domniva se, Ze jeji pfistup
smifuje Aristotela s Kantem a ¢éstec-
né i s Marxem. Kogler se sice spolec-
né s Crockerem domnivd, Ze schop-
nosti Nussbaumové nam neumozni
stanovit podminky pro kosmopolitni
vefejnost, povazuje ji ale pfesto za
dobry odrazovy mustek pro uréeni
rozsahu ,,astfednich lidskych schop-
nosti* k vefejnému dialogu.

Kogler zkoum4, jak se konkrétni
subjekty mohou potencidlné podilet
na demokratické politice, a to jednak
v linii od Habermase k Honnethovi
a Fraserové, jednak ve Foucaulto-
vych a Bourdieuovych poukazech na
mocenské vztahy, jimiZ jsou deter-
minovany socidlni konstrukce dis-
kurst a diskursivné konstituovanych
subjektt. Tvrdi, Ze moc se zde stava
zakladni pravdou politiky (154),!
anizZ by ovSem fekl, co onou pravdou
a onou moci on, Foucault ¢i Bourdi-
eu mysli. Z Foucaultovy a Bourdieu-
ovy strukturalni kritiky Kogler vyté-
Zi intenciondlni hodnotové orienta-
ce, které nejsou produkovany pouze
»logikou systému®, ale vnaseji do
kontextd i vlastni aspirace, hodnoty
a zajmy.

Potencidl subjekti, ktery jim umoz-
nuje reflexivné artikulovat vlastni per-
spektivy ve vefejném dialogu, Kogler
urcuje jako reflexivni schopnosti auto-
nomni sebedeterminace. Subjekty, kte-
ré jsou socialn€ a kulturné situovény,
maji mit moZnost samy volit a interpre-
tovat hodnoty a normy. Kogler chce
propojit individualni autonomii a so-
cidlni a kulturni predpoklady sebepo-
rozuméni. Domnivé se, Ze dialogicka
kompetence v podminkéch globalizace
se nemuzZe zastavit u kulturnich, so-
cidlnich nebo historickych hranic.

Autor nezkouma niboZenské pred-
poklady a hranice, a pfitom pravé ty
dnes tak Casto hraji vétsi roli neZ pted-
poklady a hranice historické ¢i so-
cialni. Dialogicky kontext utvafeni
hodnot a norem ,,po smrti Boha* musi
pry byt zaloZen na ruznosti perspektiv,
a nikoli na néjaké specifické tradici ¢i
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nazoru. To je ovSem ptedpoklad, ktery
plati ¢aste¢né jen pro Zapad — v Zad-
ném piipad¢ jej nelze ocekavat a uplat-
Hovat napiiklad pfi dialogu s islamsky-
mi zemémi. Tento v zdsadé pozitivis-
ticky ideal lze téZko udrZet mimo ev-
ropsky kulturni okruh a i zde bude
vyvolavat problémy.

Interkulturni dialog musi byt zalo-
Zen na egalitarni intuici, nikdo si ne-
muZe ¢init narok, Ze jeho hledisko je
nadfazeno hledisku druhého. Nelze
predpokladat, Ze perspektivy ,,mo-
dernich®, ,,demokratickych® spolec-
nosti jsou cennéjsi neZ perspektivy
,primitivnich kultur* nebo ,,premo-
dernich spole¢nosti“. Zde se klade
otazka, zda interkulturni dialog ne-
patii k typické zdpadni perspektivé
a jak se podafi udrZet hledisko, Ze in-
terkulturni dialog je cennéjsi neZ né-
boZenska valka. Kogler se domniva,
Ze dialogicky proces sam odhali silu
a slabost jednotlivych nézord. Roz-
hodujici je schopnost pfevzit per-
spektivu druhého. Ukolem interpreta
je byt otevieny tvari v tvai druhému
a zdroven zohlednit podminky, které
brani vzit v Gvahu relevantnost nazo-
ru druhého. Kogler dospiva k herme-
neuticky zaloZenému kosmopolitis-
mu, ktery spojuje hodnotové orienta-
ce a normativni zdvazky zaloZené ve
vlastnich kulturnich kontextech a za-
roveil uchovava reflexivni védomi
vlastni pozice v kosmopolitnim sro-
zuméni odlisnych hledisek.

ES

Zavér: Interkulturni dialog je v knize
dobfe raciondlné a normativné zalo-
Zen a odavodnén. Chybi reflexe nédbo-
Zenskych predpokladi a hranic.
Kogler se domnivd, Ze prostfednic-
tvim reflexivnich schopnosti a Fou-
caultovych a Bourdieuovych kritik
uchopuje konkrétni empiricky pozo-
rovatelné standardy. Podle mne je to
iluze. Kogler neprovadi zZddné kon-
krétni analyzy socidlnich, kulturnich
a politickych pfedpokladd a hranic
a tézko si predstavit, jak by jim navr-
Zzeny dialog prakticky probihal.
V tomto smyslu jsem presvédcen, Ze
Habermasova kritickd hermeneutika
a na ni navazujici teorie komunikativ-
niho jednani, diskursivni etika a dis-
kursivni teorie demokracie jsou filo-
raznéji presahuji akademickou sféru.
Koglerova kritickd hermeneutika je
akademicky podnik, ktery odpovida
diskusim v ramci soucasné socialni,
kulturni a politické teorie. Jeho navr-
hy interkulturniho dialogu jsou sym-
patické, ale jsou spjaty s predpoklady
zépadniho filosofického diskursu.
Musel by najit dialogické predpokla-
dy v mimoevropském nédboZenském
a politickém mysSleni. V knize rovnéZ
chybi analyzy paléivych probléma
dneska, tedy konkrétnéjs$i hleddni
moznosti, jak pfekonat nabozensky
fundamentalismus ¢i problémy post-
kolonialni Afriky.

Martin Simsa
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Stanislav Sousedik
IDENTITNI TEORIE
PREDIKACE

Praha (OIKOYMENH) 2006,
172 str.

Identitni teorie predikace md ambici
byt obecnou sémantickou teorii, vy-
svétlujici vyznam vSech typa vyroku.
Sousedik se pii jejim vykladu sou-
stfedil pouze na singuldrni predikativ-
ni vyroky, tykajici se empirickych
pfedmétl. Jsou to vyroky typu Alik je
pes, v nichZ je subjektem individuovy
vyraz oznacujici néjaké smysly posti-
zitelné individuum, které je néjak
charakterizovano pfisluSnym predika-
tem. Tyto vyroky byly vybrany proto,
Ze ostatni typy vyroku se podle Sou-
sedika na singuldrnich predikativnich
vyrocich v néjaké smyslu zakladaji
(Pfedmluva, 10)' — toto tvrzeni neni
dale zdivodnéno. Rozvrzeni knihy
pak plyne pravé ze struktury singulér-
nich predikativnich vyroka. Jeji prvni
dil se vénuje tomu, co oznacuje sub-
jekt pravé téchto vyroki, tedy indivi-
duim. Béhem vykladu autor rozlisi
dva druhy individui, empirickd a ab-
solutni, a na tyto ¢asti je také prvni dil
rozdélen. Ve druhém dilu se pojedné-
vd o tom, pomoci ¢eho o individuich
néco vypovidame, tedy o predikatech.
Ty jsou také rozdé€leny na dva druhy,
totiZ na predikity jednoznacné a ana-
logické.

Kapitolu o absolutnich individuich
uvadi Sousedik tak, Ze empiricka in-
dividua se béZné pohybuji a méni.

Pravé kvili vysvétleni moznosti zmén
se stanou tématem Sousedikovych
avah tzv. absolutni individua, coz
jsou substance a akcidenty. Zmény
pak autor déli na malé a velké, podle
toho, zda pfi nich individua pfestanou
¢i nepfestanou existovat, zda se zmé-
ni ¢i nezméni v jedno ¢i vice individui
odliSnych. V knize se pak autor vénu-
je pouze vysvétleni malych zmén; vy-
klad o velkych zménéch, nebo-li zani-
ku individua, z planovaného obsahu
prace vypadl. TentyZ osud potkal i ka-
pitolu o existen¢nim predikétu, pova-
Zovaném za zvlastni pfipad predikatu
analogického. Autor v pfedmluvé sli-
buje, Ze vyklad o téchto namétech
brzy predlozi ve zvlastni publikaci.
Predevsim ono druhé téma, totiZ exis-
ten¢ni predikat, je Casto pretfasanym
tématem soudobé logické sémantiky
a jeho zpracovéni ze Sousedikova ari-
stotelského pohledu na véc muzZe byt
velmi zajimavé.

Ackoli zni téma jako vyhranéné lo-
gické, velka ¢ast knihy je vénovana
uvahdm metafyzického razu. Souse-
dikovo zduvodnéni tohoto faktu bych
zde rad ocitoval: dle néj rizné druhy
vyrazu, vyskytujicich se v singulér-
nim predikativnim vyroku, nemohou
»oznatovat nic jiného neZz razné
,typy‘ ndmi poznavanych predmétd.
Poznani téchto pfedméti je nutnou
podminkou toho, abychom o nich
mohli mluvit. Nasim iikolem bude
tedy v prvni radé zkoumat, o jaké
,typy‘ predmétii se jednd. VEdé&, ktera
se zabyva otazkou, jaké typy predmé-
th se vitbec vyskytuji, se fik4d metafy-
zika nebo ontologie... Vyty¢eny tkol
je tedy tkol jiZ v uréitém smyslu me-
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tafyzicky* (kurziva S. S.) (10). Uve-
dené véty povaZuji za nesmirné
dileZité, nebof — al je povaZuji za
pravdivé — jsou stéZi k nalezeni v di-
lech soudobych logiki a analytickych
filosofu. Pravda, podle nékterych
(post)analytickych filosoft jsou to
kontroverzni tvrzeni, pfedevs§im véta,
Ze poznani pfedméti je nutnou pod-
minkou toho, abychom o nich mohli
mluvit. Mohli by totiZ namitnout, Ze
poznéni pfedmétl pred a nezavisle na
mluveni o nich je nemozné, nebof,
struéné feCeno, poznani predmétu
a mluveni o nich povazuji za neoddé-
litelné ,,v&ci; jinak feceno, Ze naSe
zkuSenost o svété je vzdy jiZ ,.artiku-
lovana®“. Tuto kontroverzi zde vSak
nebudu sledovat.

modernich formalizovanych jazyka
logiky, jako je kalkul tfid nebo predi-
katovy kalkul, prfedchédzi zavedeni
pfislusnych proménnych rozklad uni-
versa, dejme tomu na véci, vlastnosti
a vztahy, coZ neni nic jiného neZ zauj-
muti jistého ontologického stanovis-
ka.? Vad¢&i ideou je zde snaha o jedno-
duchost a vystiihani se pfiliSnych dis-
kusi na toto téma, nebof by $lo o dis-
kuse povytce metafyzické. Je vSak
jednoduchost opravdu ten nejlepsi re-
cept? Koneckoncil i v rdmci moderni
logiky se rozvinula filosofie logiky,
ve které jsou témata jako individuum,
obecnina a dal$i pfedmétem Zivych
diskusi. Prvni dil Sousedikovy knihy
pojedndvajici o individuich a princi-
pech individualnosti, 1ze proto chapat
jako prispévek do této diskuse. Prede-
v§im jeho Gvahy o odli$nosti indivi-

dui od agregéta, tedy soubort indivi-
dui, a hledani raznych kritérii indivi-
duélnosti povazuji za nejorigindlné;jsi
a nejpodnétnéjsi ¢ast knihy; také zde
se pfisné¢ drzi myslenkové linie ari-
stotelismu, ale nepochybné tvaréim
zpusobem.

V Predmluvé Sousedik kromé jiz
uvedeného citatu reprodukuje i zné-
mé Strawsonovo déleni metafyziky
na deskriptivni a revizionistickou.
Deskriptivni metafyzika je takova,
ktera vychézi ze zjisténi, co minime
vyrazy pfirozeného jazyka a chce po-
psat skute¢nou strukturu naseho mys-
leni o svété, zatimco revizionistickd
se snazi vytvofit lepsi strukturu téhoz.
Predstaviteli prvniho typu metafyziky
jsou podle Strawsona Aristotelés
a Kant, mezi revizionisty patii napf.
Descartes, Leibniz a Berkeley. Souse-
dik ve své knize fadi do revizionistic-
ké metafyziky i mechanicismus, po-
prvé formulovany Démokritem (27).
Nas autor se rozhodné hlasi k deskrip-
tivni metafyzice a pfijimé v této sou-
vislosti metodickou zasadu, Ze pokud
urdity nazor odporuje zpusobu, jimZ
béZné uvaZujeme o svété, a nejsou-li
pro takovou korekci zvlastni davody,
pak je to diivod pro jeho odmitnuti.
Proto napft. jiZ na zacatku prvni kapi-
toly knihy odmitd monismus, postoj,
podle n¢hoz je svét pouze jediné vel-
ké jsoucno a to, co v ném povaZujeme
za jednotlivé, vzajemné odlisné véci,
jsou ve skute¢nosti pouze jeho od-
lisné stranky a projevy. Takovy na-
zor odporuje naSemu bézZnému chapa-
ni svéta jako plurality individui a je-
jich agregatd, a proto jej Sousedik

2 Podle Carnapovy terminologie by se jednalo o odpovédi na tzv. externi
otazky, které pak logika sama nefesi, ale predpoklada je.
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jako deskriptivni metafyzik odmitne
(15-16).

V ramci (deskriptivné) metafyzic-
kého zkoumani rozliSuje autor dvé
faze: prvni je popisnd, zjistuje se pfi
ni, jaké typy predmétl oznacuji vyra-
zy pfirozeného jazyka. V druhé se
teoreticky vysvétluje povaha a puvod
téchto predmétl. Napf. po zjisténi, Ze
subjekt singuldrnich predikativnich
vyrokil oznacuje individua, prichazi
ke slovu hledani principt individual-
nosti a roz¢lenéni empirického indivi-
dua na individua absolutni, substanci
a akcidenty. Pravé prabéh oné druhé
faze, jak ji provadi Sousedik, vSak po-
dle mne ukazuje meze uvedeného
Strawsonova déleni metafyziky a sla-
binu Sousedikova lpéni na ném. Sou-
sedik se snazi popsat zpusob, jimz
béZné uvaZujeme o svéte, a jeho zjis-
téni, Ze za individua povaZujeme
v prvni fadé¢ sebe, lidi, zvifata a rost-
liny a ponékud vdhame u neZivych
bytosti, zni vcelku pfijatelné. V rdmci
druhé faze vSak pfichazi napft. s tezi,
Ze individui jsou i atomy (ale nikoli
¢asti, z nichz se sklddaji) a na vyssi
arovni jsou individui molekuly (ale
nikoli atomy, z nichZ se molekuly
,»skladaji“). To znamend, Ze slouce-
nim atomu kysliku a vodiku tyto ato-
my jako takové zanikaji (!), a to, co
z nich vznikne, napf. molekula vody,
neni pouhy agregit individui, ale
nové, diive neexistujici individuum
(33-35). Déle je pak autor v zdjmu
udrZeni identitni teorie predikace nu-
cen predpokladat entitu zvanou abso-
lutni subjekt, kterd ,,sama o sobé*
neni ani konkrétni, ani abstraktni, ani
jedna, ani mnoha (123-128). Prapu-
vodnim zdmérem pfi vytyCovani téch-
to tezi je snaha teoreticky objasnit

zpusob, jimZ béZné uvazujeme o své-
té. Tyto teze se vSak zpusobu, jimz
béZné o svété uvazujeme, natolik
vzdaluji, Ze se nezaujatému Ctenéri
vnucuje otdzka, zda se jesté stile jed-
na o deskripci, nebo jiZ spise o revizi.
Koneckoncii i mechanicismus, ktery
Sousedik jakoZto revizionistickou
metafyziku odmita, pfedklada teore-
tické objasnéni toho, jak se ndm svét
jevi. Toto vysvétleni sice vede k revi-
zi nékterych naSich béZnych nizoru
o svéteé, ale za béZné pfijimany nazor
o svété povazuji napf. i tvrzeni, Ze
kazda véc je bud abstraktni, nebo
konkrétni, jedna, nebo mnoha.

JiZ nékolikrat jsem zminil, Ze Sou-
sedik je vérny aristotelskému myslen-
kovému odkazu. Co se tim mini? Ari-
stotelsky realismus, ktery tvoii meta-
fyzické pozadi jeho teorie, autor sdm
vymezuje oproti idealismu (jehoZ nej-
vyznaénéjsim zastincem je Kant)
a ultrarealismu ¢ili platonismu. Rea-
lismus na rozdil od idealismu tvrdi, Ze
nase poznani pfedméti se fidi pova-
hou pfedmétd samotnych, nikoli na-
opak. Oproti platonismu zdiraziuje,
Ze predméty nejsou na naSem poznani
nezavislé naprosto — lidsky rozum
predméty urcitym zpisobem ,,adaptu-
je* (10-11). Tyto pfedpoklady nejsou
déale rozvadény ani obhajovany, cilem
prace je néco jiného. Je jasné, Ze kdy-
by to Sousedik ucinil, vydalo by to na
samostatnou praci. Nicméné vSudy-
pritomna a stéZi oddélitelna zavislost
proponované teorie na aristotelské
metafyzice bude pravdépodobné
hlavnim kamenem @razu pro Ctenare,
ktery ,,vyrostl“ v mySlenkovém pro-
stfedi moderni filosofie. Nejde jen
o ztiZené pochopeni, ale hlavné o pfi-
jeti. Identitni teorii predikace lze jen
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tézko pfijmout bez prijeti aristotel-
ského realismu; kdo jej nepfijima (¢i
ma alesponi vyhrady), nemuzZe pfi-
jmout ani tuto teorii. V tom se také
ukazuje vyhoda vySe zminovaného
ontologického ,,minimalismu“ mo-
derni logiky — Sousedik si z ni miZe
leccos vzit, ackoli jeho ontologické
teze jsou casto odliSné, ale moderni
logik, ktery neni aristotelikem, ma pfi
recepci Sousedikovy teorie pozici
mnohem t&Z§1.

Na Sousedikovu obranu je tfeba
uvést, Ze konkrétni body aristotelské
nauky nejsou dale ve vykladu prosté
predloZeny, ¢i dokonce citovany
z klasikd, ale autor se k nim postupné
dopracovava pfi analyze jednotlivych
¢asti vyroku, a tedy nezavisle na auto-
ritich a samostatné. To se tykd nauk
o substanci a akcidentech, potenci
a aktu, vyklada pojmu esence, propria
atd. Celd kniha by vlastné mohla
slouzit jako alternativni vyklad ari-
stotelismu, vychazejici z analyzy vy-
roku pfirozeného jazyka.

Jak jsem jiZ uvedl, cil prace je
jiny — formulace a obhajoba identitni
teorie predikace. Jak nizev napovida,
podle této teorie ma byt predikace
vztahem jakési identity mezi tim, co
je oznacovano subjektem, a tim, co je
oznacovano predikatem predikativni-
ho vyroku. Subjekt oznacuje (empi-
rické) individuum, predikdt by tedy
mél oznacovat néco, co je v individuu
pritomno tak, Ze je to s nim néjakym
zpusobem identické. Zde vyvstava za-
sadni problém, nebof tentyz predikat
Ize pravdivé vypovidat o vice indivi-
duich, a to, co oznacuje, by tedy mélo
byt néco obecného. Jak ale muZe byt
néco obecného identické s tim, co je
individualni? Mimochodem, na tomto

mist¢ vykladu zminuje Sousedik
L. Wittgensteina (a jeho Traktdt) a E.
Husserla (v Logickych zkoumdnich)
jako autory, ktefi se pokusili uvedeny
rozdil mezi individualnim a obecnym
prekonat. Wittgenstein tim, Ze podle
néj subjekt i predikat oznacuji redlné
predméty, Husserl tim, Ze podle néj
oba oznacuji pfedméty idedlni neboli
abstraktni. Pfi hledani vychodiska
z této situace saha Sousedik pro inspi-
raci (opét) k Husserlovi a G. Fregovi.
U obou totiZ nachazi obdobnou intui-
ci, podle niZ se dva vyrazy oznacujici
tentyZ predmét mohou navzajem lisit
zpiisobem danosti predmétu. Tato
idea navozuje v analytické filosofii
znamé téma smyslu (pozdéji intenze)
jazykového vyrazu.

Sousedik vSak z tohoto ndpadu vy-
téZi néco jiného. ,,.Danost empirické-
ho pfedmétu” predné znamend, Ze
pfedmét ma ruzné stranky C&i Casti.
Kdykoli pozndvdme piedmét, po-
znavame jej vZdy z urCité stranky, ni-
koli jako celek. Predikat tedy oznacu-
je néjaky zpusob danosti pfedmétu.
Véc se v§ak komplikuje, nebof Souse-
dik chce zaroveni drZet ideu, Ze predi-
kat ma oznacovat cosi, co je s indivi-
duem realn€ identické. Nezbyva nez
vyvodit, Ze ony ,,stranky‘ nebo ,,Cas-
ti* nejsou od individua redlné odli$né,
ale 1i81 se néjakou slabsi distinkef,
kterou Sousedik definuje (ve shodé
s tradici) jako virtudlni distinkci
(112). Ta spociva v tom, Ze a¢ jsou
dvé entity E; a E, redlné totozné, E;
mize byt pfedmétem nasi poznéavaci
schopnosti, anizZ by zaroven byla
predmétem nasi poznavaci schopnosti
E,. Je zfejmé, Ze touto poznavaci
schopnosti nemohou byt smysly; ony
,Casti“ predmétu jsou poznatelné
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pouze rozumem (Gkonem abstrakce)
a Sousedik pro né€ zavadi termin meta-
fyzickd cdst (ve zkratce mc). Abstrak-
ci je pfisluSnd metafyzicka ¢ast jako-
by vytazena (= abstrahovédna) z indi-
vidua, s nimZ je ,,srostla“, a stane se
obecnou. Je tedy tfeba také rozliSit
mezi metafyzickou ¢asti, tak jak je
v individuu, a stejnou metafyzickou
¢asti, tak jak je v rozumu, tedy inten-
ciondlné. Prvni je metafyzickd cdst ve
stavu konkrétnosti (m¢ v K), druha je
metafyzickd cdst ve stavu abstrakt-
nosti (m¢ v A = pojem). Ona identita,
o kterou stdle jde, je pak identitou
mezi individuem x a metafyzickou
casti F ve stavu abstraktnosti, ktera
nastava pravé tehdy, pokud ma indivi-
duum x metafyzickou ¢ast F ve stavu
konkrétnosti. Pro tento typ identity
razi autor termin oslabend identita.

Nyni se nabizi otazka: Co to zna-
mend, Ze tdZ metafyzicka Cast je ve
stavu konkrétnosti, a zaroven ve stavu
abstraktnosti? Odhlédneme-li od
vlastnosti, které ma metafyzickd ¢ast
pouze ve stavu konkrétnosti (napf. in-
dividualnosti), i od vlastnosti, které
ma pouze ve stavu abstraktnosti
(napf. obecnosti), zbude to, co je nosi-
telem ¢i subjektem téchto vlastnosti.
Uvedeny ,nosi¢” nazyvd Sousedik
absolutnim subjektem. Tento kliCovy
pojem identitni teorie predikace
umoziuje predlozit definici oslabené
identity. Zni takto: ,M¢ F v A je osla-
bené identickd s x pravé tehdy, kdyz
ma m¢ F' v K takovou, Ze tato ¢ast ma
s F' v A spole¢ny absolutni subjekt*
(120). Lze fici, Ze oslabena identita je
vztahem pojmu k jednotlivym indivi-
duim naleZejicim do jeho rozsahu.
Opacny vztah, opét ve shodé s tradici,
se nazyva participace.

Jak bylo feceno, absolutni subjekt
nemé ty vlastnosti, jichZ nabyvd ve
stavu abstraktnosti ¢i konkrétnosti.
To je zdrojem oné podivné ,,charakte-
ristiky“, Ze absolutni subjekt neni
o sobé ani konkrétni, ani abstraktni,
ani jeden, ani mnohy (zde je tfeba pro
uplnost dodat, Ze Sousedik rozliSuje
dva typy jednoty, totiZ pozitivni a ne-
gativni, pficemZ onu ,,slab$i*, nega-
tivni, absolutnimu subjektu pficist
1ze). To, Ze absolutni subjekt nemize
byt ani jeden, ani mnohy, podle mne
plyne i z nésledujiciho dilematu: kdy-
by byl absolutni subjekt jednou
,»Veéci®, znamenalo by to, Ze taz véc se
nachédzi zaroven na ruznych mistech,
tj. v predmétu i v rozumu; kdyby ne-
byl jednim, byly by zde dva absolutni
subjekty a pro udrZeni identitni teorie
predikace bychom museli fict, Ze tyto
absolutni subjekty maji néco spolec-
ného, ¢imZ bychom nastartovali neko-
necny regres.

Je tfeba dodat, Ze prisné vzato se
vySe uvedené vztahuje pouze na tzv.
klasifikacni predikdty, které se vypo-
vidaji o substancich, napft. Jan je ¢lo-
vék. Tento druh predikatd je vSak
zjevné povazovan za zakladni a iden-
titni teorie predikace je vyloZena na
nich. O tzv. charakterizacnich predi-
katech, napft. Jan je statecny, lze zjed-
nodusené fici, Ze se vztahuji k sub-
stanci skrze akcident. Klasifikaéni
i charakteriza¢ni predikéty jsou sou-
hrnné oznaceny jako jednoznacné
predikaty, coZ znamena zhruba to, Ze
jsou to predikaty, které maji v raz-
nych vyrocich vzdy stejny smysl. Od
jednoznaénych se 1isi predikaty ana-
logické, které naopak v riznych vyro-
cich nezachovévaji stejnost smyslu.
Patfi mezi né mimo jiné Casto disku-
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tované dispozi¢ni predikaty, napt. byt
tvarny, kiehky atd. Sousedik se vSak
zaméfuje predevSim na predikaty
,-majici pasivni schopnost* (= poten-
ce) a ,vymezeni“ (= akt). Nauka
o analogickych pojmech je daleZitym,
do velké hloubky propracovanym té-
matem aristotelské logiky a filosofie
a Sousedikiv rozbor zde dosahuje
krajni subtilnosti, bliZe se ji zde vSak
nebudu zabyvat.

Rad bych se jesté vratil k prvnimu
oddilu recenzované knihy, konkrétné
k podkapitole Individuové vyrazy.
Na jejim zacéatku totiZ najdeme za-
sadni sémantické Gvahy a rozhodnuti
(93-94). Predevsim je zde specifiko-
van dosud nediferencované pouZiva-
ny termin ,,0znacovat“. Podle Souse-
dika nékteré jazykové vyrazy, mezi
néz tadi predevsim predikaty, ozna-
¢uji dvojim zpisobem — bezprostied-
né a zprostfedkované. Tak predikaty
bezprostfedné oznacuji vlastnost,
zprostifedkované empirickd indivi-
dua, kterd danou vlastnost maji. Ono
bezprostfedni oznacovani Sousedik
dale nazyva vyjadrovdnim (signifika-
ci), vztah jim zprostiedkovany deno-
taci (¢i supozici). To, co predikaty
oznacuji bezprostfedné, je vyznam,
to, co oznacuji zprostfedkované, je
denotdt. Tyto konvence sice nejsou
pro tradi¢ni ani moderni sémantiku
ni¢im novym, ale zaroven Ize na je-
jich zakladé otevfit takika bezednou
studnici zasadnich témat (nejen) mo-
derni sémantiky. Ze Sousedik tuto
studnici otvirat nechtél, je pochopi-
telné. Myslim si vSak, Ze na tomto
misté mohlo byt alesponl zminéno, Ze
v moderni sémantice existuje jiZ
pomérné dlouhd tradice ,,popiraca®
oné podvojnosti vztahu oznaceni.

Nékolik mys$lenek na toto téma se
piece jen objevuje na zacatku ka-
pitoly o analogickych predikatech
(143-145). Zde je totiZ zminén
L. Wittgenstein, ktery ve Filosofic-
kych zkoumdnich redukoval vyznam
predikatu na pravidlo jeho pouZi-
vani. Vzniklou teorii Sousedik nazy-
va nepredmétnou teorii predikdtu
a uznava, Ze je v soucasnosti velmi
rozsifend (zminuje napf. némeckého
filosofa Ernsta Tugendhata). Mezi
prednosti této nauky patii to, Ze se
obejde bez metafyziky a jejich teore-
tickych entit. To je podle Sousedika
vyhoda relativni, nebof pozitivisté ji
oceni, kdezto aristotelici nikoli. Dru-
hou vyhodou je jednoduchost; ta je
vitanou vlastnosti, pokud ovSem ne-
omezuje explikativni silu teorie. To
je v8ak podle Sousedika pfipad ne-
predmétné teorie predikace. Doklada
to na pfikladu explikace pravdivosti
singularniho vyroku, kde podle né&j
nepfedmétna teorie selhava. Domni-
vam se, Ze tato pasaZ vyvola nejvice
nesouhlasnych reakci, nebof zminé-
nd teorie ma mnoho zastanct i v ¢es-
kych zemich.

Podobné koSatym tématem je sé-
mantika vlastnich jmen. Jak Sousedik
uvadi (94), existuje spor o to, zda
vlastni jména denotuji néjaké indivi-
duum pfimo, bez zprostiedkovéani vy-
znamem, ¢i nikoli. Druhou variantou
nazyvd Sousedik deskriptivistickou
teorii vlastnich jmen, prvni variantu
drZi tzv. kauzalni teorie formulovana
S. Kripkem. Kauzilni teorie je také
v souladu se star$i aristotelskou
tradici a Sousedik ji povaZuje za
pravdépodobnéjsi. Uvedeny spor ale
autor déle nesleduje pfedevs§im proto,
Ze podle néj je identitni teorie predi-
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kace slucitelna jak s kauzalni, tak
s deskriptivistickou teorii vlastnich
jmen.

Co fici na zavér? Sousedikova kni-
ha je obdivuhodné systematickym
a do velké Sifky i hloubky jdoucim né-
vrhem (to je také divod, pro¢ jsem
mnohé z autorova vykladu nemohl
zminit). V kontextu soucasné diskuse

vSak vychazi z pozic, které jsou vy-
razné okrajové. Je tak velkou otdz-
kou, zda se tento navrh stane osvézu-
jicia inspirujici alternativou, nebo jen
napadem, ktery zapadne. To vSak jiZ
zalezi na jinych — Sousedik svou praci
odvedl.

Karel Sebela





