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DUCH A ORGANISMUS
Schellingovy teze k pojmu ducha

v Pojednani k vykladu idealismu védoslovi
z let 17961797

Jindfich Karasek

Je znamou skutecnosti, ze Schelling rozviji své vlastni filosofické
mysleni pod vlivem Fichtova védoslovi. Jeho prvni filosofické spisy
O moznosti formy filosofie viibec (Uber die Moglichkeit einer Form der
Philosophie iiberhaupt, 1794) a O Ja jakoZto principu filosofie cili o ne-
podminéném v lidském vedeni (Vom Ich als Princip der Philosophie oder
iiber das Unbedingte im menschlichen Wissen, 1795) jsou Fichtovym
védoslovim ovlivnény, byt’ jiz zde se za¢inaji objevovat diference.! Uveé-
domime-li si vSak, ze Schelling v té dobé znal jen zacatek Fichtova spisu
Zaklad vseho védoslovi (Grundlage der gesamten Wissenschafislehre),
jak je zfejmé jesté z jeho dopisu Fichtovi z 3. 10. 1801, budeme moci
souhlasit s tezi, ze se v jejich pripadé nejedna o néjaké ,,zakovské prace*,
nybrz o samostatné myslitelské vykony.2

Néco podobného plati i o vztahu Schellingovy filosofie pfirody
k Fichtovu védoslovi: Tato filosofie neni koncipovana jako opozice
vucéi filosofii subjektivity, jez domnéle nedokaze problematiku ptiro-
dy adekvatné artikulovat. Schellingovi nejde o prosté popieni filosofie
subjektivity, nybrz o ,,pfeddéjiny sebevédomi®, tj. o nalezeni souboru
podminek, jez jsou na sebejistoté sebevédomi nezavislé a musi byt spl-
nény, aby sebevédomi mohlo vzniknout, byt z nich sebevédomi nelze

1 Napf. jiz Hermann Zeltner ve své monografii o Schellingovi z r. 1954 upo-
zorfuje na to, ze Schelling ve spisu O Ja jakozto principu filosofie hypostazuje Ja
v metafyzickou entitu. Schelling jiz zde interpretuje Fichtovy teze tykajici se Ja,
jez maji u Fichta vyluéné epistemicky vyznam, pod jinym dominantnim vlivem,
totiz pod vlivem Spinozovy ontologie. Teze o Ja, které Fichte formuluje v ramci
tazani po podminkach naseho védéni, tedy Schelling interpretuje ontologicky. Srv.
H. Zeltner, Schelling, Stuttgart 1954, str. 74.

2 Srv. W. Wieland, Die Anfiinge der Philosophie Schellings und die Frage nach
der Natur, in: Materialien zu Schellings philosophischen Anfingen, vyd. M. Frank —
G. Kurz, Frankfurt a. M. 1975, str. 245-246.
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v piisném smyslu odvodit.3 Podle Wolfganga Wielanda plati teze o ,,do-
plnéni* filosofie subjektivity filosofii pfirody zejména pro tfeti pojedna-
ni z fady Pojednani k vykladu idealismu vedoslovi (Abhandlungen zur
Erlduterung des Idealismus der Wissenschafislehre), v némz se Sche-
lling podle néj pokousi zabudovat filosofii pfirody do transcendentalni
filosofie.#

Uvedenym nazvem opattil Schelling své recenze soudobé filosofic-
ké literatury, které anonymné vychdzely v osmi ¢astech ve Philoso-
phisches Journal einer Gesellschaft Teutscher Gelehrten vydavaném
Friedrichem Immanuelem Niethammerem v letech 1797-1798 pod
nazvem Obecny prehled nejnovéjsi filosofické literatury (Allgemeine
Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur). Za zminku stoji
v této souvislosti misto ze Schellingova dopisu Niethammerovi z 22. 1.
1796: ,,Vase zadani, abych napsal recenzi Fichtova Védoslovi, ptijimam
s 0 to vetsim potéSenim, ze sam jsem dosud nemél dost casu, abych toto
dilo vskutku studoval. Jeho praktickou ¢ast jsem dosud jesté ani nece-
tl. V tomto ohledu je Vas ptiznivy soud, jako bych se zcela seznamil
s Fichtovou filosofii, pfili§ pfiznivy. Pfesto se domnivam, ze jsem jeho
ducha v obecnosti pochopil, byt’ s detaily a literou védoslovi jsem az
dosud velmi malo obeznamen.* Jiz tento dopis tedy ukazuje, Ze v dobé
vzniku Obecného prehledu znal Schelling jen teoretickou ¢ast prvniho
védoslovi, tedy spisu Zaklad vseho védoslovi z let 1794—1795. Z dopisu
je také patrné, Ze se jednalo o ,,praci na zakdzku*, zadanou vydavatelem
casopisu Niethammerem, jenz se obratil na Schellinga zjevné proto, Ze
Schelling byl povazovan za znalce Fichtovy filosofie, a to nepochybné
kvili charakteru svych prvnich dvou jiz zminénych filosofickych d¢l.
A do tfetice je z dopisu patrné, ze v Schellingové recenzi ptijde mj.
o postizeni ,,ducha‘ védoslovi, tedy nikoli o pfesnou textovou interpre-
taci jeho ,,litery*. Schelling pochopil, Ze aby dosahl zdméru postihnout
ducha védoslovi, musi objasnit nejen Kantovu pozici, ale v zdkladnich
obrysech i dobovou diskusi iniciovanou Reinholdovou elementarni
filosofii. V tomto smyslu je srozumitelné, pro¢ Schelling pro vydani
Obecného prehledu v r. 1809 zménil jeho ndzev na jiz uvedeny titul Po-

3 Srv. tamt., str. 254-255. Podle Wielanda je v této souvislosti diileZité zejmé-
na II. pojednani z Pojednadni k vykladu idealismu védoslovi. Srv. tamt., str. 276,
pozn. 17.

4 Srv. tamt., str. 254. Déle jen jako: Pojedndni.

5 Srv. F. W. J. Schelling, Dopis F. I. Niethammerovi z 22. 1. 1796, in: Materia-
lien zu Schellings philosophischen Anfiingen, str. 140.
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Jjednani k vykladu idealismu védoslovi (Sepsano v letech 1796 a 1797)
a vyrazné ho redakéné upravil .6

Nelze prehlizet, ze pravé v dobé, kdy Schelling koncipuje své prv-
ni texty k problému filosofie ptirody, publikuje recenzni texty, které ve
zpétném ohlédnuti z r. 1809 oznaci jako pojednani, jejichz cilem je vy-
svétlit, v ¢em spociva idealismus védoslovi. Ackoli je v r. 1809 Schellin-
giiv rozchod s Fichtem jiz dlouho hotovou véci — korespondence s Fich-
tem umlka jiz v r. 1802 a ve spisech identitniho obdobi (1801-1806)
prezentuje Schelling pomérné ostrou kritiku Fichtovy filosofie jako ra-
dikalizace konec¢nosti —, nelze jen tak pfejit okolnost, Ze v tomto roce
nahlizi Schelling svtij myslenkovy vyvoj ve druhé poloving 90. let jako
rozvoj takové formy idealismu, jez je s Fichtovym idealismem pfinej-
mensim kompatibilni.”

6 K tomu srv. H. Kuhlmann, Schellings friiher Idealismus. Ein kritischer
Versuch, Stuttgart — Weimar 1993, str. 189-201. Kuhlmann zde provadi srovna-
ni obou verzi a nazorné doklada, k jakym posunim dochazi. Nejen ze tii clanky
Schelling vypustil a piivodnich osm ¢lankid zredukoval na ¢tyfi pojednani, ale ve
verzi z . 1809 zastira ,,azky dialogicky vztah k texttiim Fichtovym, Reinholdovym,
Beckovym a nékterym dal$im* (tamt., str. 191). Schelling navic podle Kuhlmanna
novym nazvem zastird svij ptivodni zamer, totiz provést syntézu Kanta a Leibnize.
Vliv Leibnizovy monadologie je v literatufe skuteéné podcenén ve prospéch Spi-
nozovy ontologie. Podle Kuhlmanna je to, co si Schelling na Leibnizovi — na rozdil
od Spinozy — ceni, aperceptivni struktura monady, kterou Leibniz sdm oznacuje
terminem ,,esprit“ a ma pro Schellinga v této dobé ,,Vorbildfunktion* (tamt.). To
povazuji za velmi dulezity poukaz: Svij pojem ducha (Geist) odviji Schelling mimo
jiné z Leibnizova pojmu monady. To vSak naopak nesmi vést k podcenéni Spinozo-
va vlivu na Schellinga, ktery je zprostfedkovan Jacobiho knihou a dokumentovan
v dopisech Hegelovi z ledna a inora 1795. K této korespondenci srv. B. Sandkaulen-
-Bock, Ausgang vom Unbedingten. Uber den Anfang in der Philosophie Schellings,
Gottingen 1990, str. 28-37.

7 Srv. H. Kuhlmann, Schellings friiher Idealismus, str. 194—195. Schelling ne-
recipuje v této dob¢ jen praktickou ¢ast Zakladu vseho védoslovi, ale také prvni
a druhy uvod do védoslovi, takze 1ze fici, Ze teprve nyni se vskutku zabyva Fich-
tovou filosofii. Srv. B. Sandkaulen-Bock, Ausgang vom Unbedingten, str. 66—67,
pozn. 3. Podle Kuhlmanna lze ve vztahu k Pojedndnim rozeznat dvé protikladné
interpretacni tendence. Bud’ je Schelling chapan jako ,,dogmaticky fichtovsky re-
negat®, nebo je jeho zasluha spatfovana v tom, ,,ze prolomil omezeni subjektivis-
tického védoslovi®. V druhém piipadé jsou vsak ignorovany zjevné shody Schel-
lingovych uvah v Pojedndnich s Fichtovymi uvody do védoslovi, jez jsou psany
a publikovany ve stejné dobé€. V prvnim pfipadé se musi jako rusivé momenty jevit
s Fichtem pfibuzné aperceptivné-teoretické naznaky. Podle Kuhlmanna je tieba
Schellingiiv vztah k Fichtovi zbavit dogmat, aby pfisla ke slovu jeho ,,inovativni
funkce®, a to zejména pokud jde o metafyziku ducha. Srv. H. Kuhlmann, Schellings
friiher Idealismus, str. 200-201, srv. téz str. 201, pozn. 15 a 16.



6 Jindfich Karasek

Na Schellingovych Pojednadnich je nicméné napadné néco jiného.
Schelling v nich totiz vypracovava pojem ducha (Geist) zptisobem, ktery
nema obdoby ani u Kanta, ani u Herdera, ani v nésledujicim pokantov-
ském vyvoji idealistické filosofie. Fichte sice pojem ducha piilezitostné
pouziva, ale nikoli jako specificky termin,® nybrz spiSe jako konvenci
ustavené oznaceni, podobné jako kdyz se naptiklad mluvi o ,,duchu za-
kona“. Schelling navic sdm tento pojem ve svych piedchozich spisech
nepouziva, ve spisech nasledujicich ho opét opousti a vraci se k nému
teprve v pozdnim obdobi.? Lze mit za to, Ze v Systému transcendentdlni-
ho idealismu z r. 1800 je nahrazen terminem ,,inteligence*. O motivech,
které Schellinga vedly k tomu, aby v Pojednanich vénoval znac¢nou po-
zornost pojmu ducha, se 1ze jen dohadovat.!® A bylo by rovnéZ zna¢né
ukvapené, kdybychom tvrdili, ze Schellingovym pojetim byl inspirovan
a ovlivnén Hegel pii rozvoji svého pojmu ducha. Abychom néco tako-
vého mohli tvrdit, museli bychom provést detailni srovnavaci analyzu
Schellingova a Hegelova pojeti, pro kterou zde neni misto. V této studii
se chceme zaméfit vyluéné na analyzu sledu krokt, v nichz Schelling
v Pojedndanich pojem ducha vypracovava a nasledn¢ dava do souvislosti
s pojmem organismu.!!

1. Zavedeni pojmu ducha

Pojem ducha zavadi Schelling poprvé ve II. pojednani a nasledné ho
vypracovava, a sice ve forme tezi, v nichz vychazi z elementarni definice

8 K tomu srv. tamt., str. 216: ,,... verdichtet sich Fichtes Sprachgebrauch in
bezug auf den ,Geist® nicht in der Weise, dass hier von einer terminologischen Pri-
gung ausgegangen werden konnte.

9 Vyjimkou jsou jen Dopisy o dogmatismu a kriticismu. Srv. tamt., str. 189,
pozn. 1. Snadno se lze v§ak pfesveédcCit o tom, ze vyskyt tohoto terminu v Dopisech
nema charakter pouzivani vypracovaného pojmu.

10 Viz pozn. 5. Kuhlmann poukazuje rovnéz na to, Ze Schelling je nepochybné
ovlivnén uvahami, které rozviji Kant v Kritice soudnosti v ramci zkoumani uméni,
tamt., str. 190. Dokonce i prvni terminologicky vyskyt vyrazu ,,Geist* v Pojednd-
nich pusobi takika ,,spontanné* a ,,velmi piekvapive™ (tamt., str. 189).

11 Budu vychazet z textu Pojednani, nikoli z textu Obecného prehledu. A i zde
se omezim na II. a III. pojednani. V 1. pojednani se Schelling vztahuje ke Kantovi
a IV. pojednani jiz nema charakter samostatného systematického pojednani — vy-
pracovani pojmu ducha se uzavira ve I11. pojednani —, nybrz charakter kritického
referatu konkrétnich doktrinalnich soucasti jinych teorii (zejména Kanta, Fichta
a Reinholda).
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ducha, jejimz definiens je pojem sebevédomi, a toto elementarni pojeti
postupné prohlubuje. Konkrétnim filosofickym kontextem, v némz Schel-
ling pojem ducha zavadi, je kantovsky kontext tdzani po podminkach
naseho védéni. Schelling se nejprve vztahne k Reinholdové rozliseni for-
my a matérie naseho poznani, aniz by byl Reinhold explicitné zminén.
Reinhold pfejal Kantovo rozliSeni matérie a formy poznani, spocivajici
v tom, ze forma naseho poznani ma svilj ptivod v subjektu, tj. v nés
samych, zatimco jeho matérie ma sviij ptivod v poznavaném objektu, tj.
v nécem mimo nas. Schelling tak opozdéné zasahuje do diskuse tykaji-
ci se Reinholdovy elementarni filosofie. Avsak na rozdil od Schulzeho
kritiky, podle které nemé Reinhold k tomuto podiazeni dostatecné ar-
gumenty,!2 spatfuje pozitivni moment jiz v samotném poukazu k proti-
kladu matérie a formy. Nebot’, argumentuje Schelling, v naSem poznani
jsou sice matérie a forma ,,nejniternéji sjednoceny*, avsak ,,filosofie toto
sjednoceni hypoteticky rusi, aby ho mohla vysverlit.13 Veskeré nase po-
znani ma formu jednoty subjektivni formy a objektivniho obsahu, coz
je v souvislosti s Reinholdem tieba interpretovat kantovsky: formou na-
Seho poznani jsou formy nazoru a formy mysleni pfedmétt — kategorie,
zatimco jeho obsah je dan v podobé pocitkt (Empfindungen).! Jiz za
timto zakladnim zji§ténim, naznacuje Schelling, stoji hypotetické zruse-
ni (Aufheben) jejich jednoty v aktu reflexe.

Podle Reinholdem provedeného podfazeni ma mit matérie poznani
svij piivod ve vécech mimo nds, tj. ve vécech svéta. Schelling se vztahne
k filosofické tradici a zkritizuje jeji pfednovovékou predstavu, ze filoso-
fie se ma zabyvat piivodem véci, jak jsou nezavisle na naSem mysleni.
Jestlize Schelling tfekne, ze i kdyz pochopime ptivod svéta mimo nas,
stale jesté nebudeme chapat, jak do nds piedstava svéta ,,vstoupila“,!’

12 Srv. G. E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem
Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie. Nebst einer
Vertheidigung des Skepticismus gegen die Anmassungen der Vernunftkritik, Berlin
1911, str. 156—157.

13 Pojednani (a jiné Schellingovy spisy) budu citovat podle Frankova vydani
v nakladatelstvi Suhrkamp s udanim svazku a stranky. Srv. F. W. J. Schelling, Aus-
gewdhlte Schriften, Frankfurt a. M. 19952, 1, str. 135-244, zde str. 156.

14 Schelling vsak nakonec Reinholdovo rozliSeni matérie a formy odmitne jako
takové, a v tomto ohledu je jeho kritika radikalnéjsi nez kritika Schulzeho-Aene-
sidema: ,,Kdo tedy vychazi pouze z védomi (jako skutecnosti), vytvoii nevhodny
(ungereimtes) systém, podle kterého je nase védéni slozeno na jedné strané z bez-
obsaznych forem, na druhé strané z nezformovanych véci.“ Srv. tamt., str. 164—165.

15 Tamt., I, str. 156.
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prejimé tim novovekou predstavu, ze filosofie ma predevsim vysvétlit
puvod nasich mentélnich stavi, percepci €i predstav, kterou mohl nalézt
ve vyhrocené podobé u Reinholda.!® Nejde tedy nyni ve filosofii jiz vice
o to vysvétlit, jak vznikly vnéjsi véci nezavisle na nas, nybrz jak vznikla
jejich predstava v nas. Kdyz Schelling v zavorce dodava, ze tomu, jak
vznikly véci nezavisle na nds, viibec nerozumime, ,,protoze véci samy
jsou poslednim substratem vSech vysvétleni vnéjsich danosti®, tj. né¢im
pro nas, pak dovozuje disledek implikovany jiz zminénym omezenim
filosofie na vyklad pivodu piedstav véci v nas. Nechdpeme-li totiz, jak
vznikla piedstava véci v nds, nemtizeme ani chapat, jak vznikly vnéjsi
véci nezavisle na nas. Abychom totiz tento vznik mohli pochopit, musi
byt vnéjsi véci nécim pro nds. Byti véci pro nas tedy nelze suspendovat
anezavislost vnéjsich véci na nas je narok, kterému nelze dostat. Vyklad
vzniku vnéjsich véci je vzdy prave nasim vykladem.

Problémem se ovSem nyni stava vyklad jednoty naSich predstav
s pfedstavovanymi vécmi. Vychdzime z toho, ze mame ptedstavu véci,
a ptame se, na zaklad¢ ¢eho jsme nuceni vztahovat predstavu véci
k vnéjSimu pfedmétu jako jejimu redlnému, neimaginarnimu korelatu.
Podle Schellinga tak €init musime, nebot’ své poznani povazujeme za
redlné pouze tehdy, pokud se shoduje s pfedmétem. To je ovSem po-
zice ,,obycejného rozumu* (der gemeine Verstand), dodava Schelling.
Adekvacni teorie pravdy je tak ,,vrozenou® ideou obycejného rozumu.
Pozice spekulace, tj. filosofie, je takova, ze sama myslenka adekvace
vede k nahlédnuti, ze ,,pfedmét sdm neni ni¢im jinym nez nasim nutnym
poznanim®. Obycejny rozum veri ve vngjsi svet, protoze ve svém kazdo-
dennim provozu neni schopen ,,odliSovat predmét béhem piedstavy od
predstavy* (wiahrend der Vorstellung von der Vorstellung), a zfotozrnuje
tudiz své piedstavy véci s vécmi samymi.!? Filosofie ma za tikol tuto
identitu predstavy a predmeétu, kterou obycejny rozum ,,ve vSech svych

16 Reinhold piSe: ,,Pokud viechno v&déni zavisi na piedstavovani, a véda je
mozna jen prostiednictvim piedstav, potud musi byt diivod vzniku piedstav také
dtivodem uréujicim védéni Srv. K. L. Reinhold, Uber das Fundament des philoso-
phischen Wissens, vyd. W. H. Schrader, Hamburg 1978, str. 13. Re¢eno jinak: Aby
se filosofie stala védou, coz je hlavni problém, na ktery se Reinhold zamétil, musi
se zaméfit pfedevsim na vyklad piivodu nasich mentalnich stavii — predstav.

17 Zde nachazime ohlas diskuse mezi Reinholdem a Schulzem. Schulze ve své
tfeti namitce proti Reinholdové vété védomi prisel s tim, ze béhem (wihrend) aktu
nazirani, a dokud tento akt trva, neni odliSen od nazoru jeho objekt, a véta védomi
je ve vztahu k tomuto pfipadu védomi neplatna. Srv. G. E. Schulze, Aenesidemus,
str. 54 n.
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soudech vzdy piedpokladal®,!8 vysvétlit a za tim Géelem ji nejprve ,,zru-
§it“. Tim je fe¢eno dvoji: obyCejny rozum ma spravné ,,tuseni®, ale nedo-
vede ho explikovat, protoze nerozliSuje predstavu a predmét, a zaroven
je tim feceno, ze zaklad této identity nelze hledat nékde ve vnéjsku, ve
vécech vnéjsiho svéta, nybrz pouze v subjektu poznani, protoze nemtize
byt odvozena v ramci vykladu vzniku véci mimo nas.

Schelling skutecné udéla nasledujici fichtovsky krok: Zepta se nej-
prve, zda je takova identita pfedmétu a pfedstavy viibec mozna. A na-
sledn¢ fekne, ze snadno (sic!) zjistime, ze je mozna pouze v jediném
piipadé, totiz existuje-li bytost (Wesen), pro kterou plati, ze nazira
samu sebe, coz podle Schellinga znamena, ze je zaroven pfedstavujicim
a pfedstavovanym, nazirajicim a nazfenym. ,,JJediny ptiklad absolutni
identity piedstavy a pfedmétu nachazime tedy v nds samych.“1° Clovék
je tudiz tou bytosti, ktera nazira samu sebe, a proto piedstavuje jediny
pripad ¢i ptiklad absolutni identity pfedstavy a pfedmétu, protoze v aktu
sebenazoru je zaroven obojim v identité sebe sama. Schelling ovSem
nechce v Pojednanich provozovat primdrné antropologii a zaroven si
uvédomuje, ze svou fec o tom, ze piiklad absolutni identity pfedstavy
a pfedmétu nachazime v nas samych, musi zptesnit, nebot’ pouhy pou-
kaz ,,v nas samych* je pomérné vagni. I za timto zpfesnénim se zjevne —
alespoil na prvni pohled — skryva Fichte: ,, To jediné, co poznava sebe
a co rozumi sobé bezprosttedné, a teprve tim poznava vSechno ostatni
a rozumi v8emu ostatnimu, je Ja v nas.*20 Ja jako bezprostiedni sebe-
porozuméni je absolutni identitou subjektivna a objektivna. V tomto
jediném exkluzivnim ptipad¢ se nemusime ptat, ,,¢im je zprostiedko-
vano byti objektu s piedstavou.2! Ona otdzka, jak do nas vstoupila
predstava vnéjsiho svéta, tedy neni vyfazena jako nesmyslna. Schelling
pouze odhali Ja jako exkluzivni piipad, u kterého nemé smysl ji klast.
To, co tim ziskéava z hlediska artikulace struktury védéni, lze interpreto-
vat v terminech celku a ¢asti ndsledovné: Strukturou védéni ¢i poznani
je parcialni identita subjektu a objektu, ¢i formy a matérie, jak mtize byt
vyjadfena ve standardni formé soudu ,,S je P, a ktera tedy rika, ze S je
jen v né¢jakém aspektu rovno P. Schelling ji oznacuje jako jednotu (Ver-
einigung). Vychdzi zjevné z toho, ze aby ji vysvétlil, musi najit takovy

18 Tamt., str. 157.
19 Tamt., str. 158.

20 Tamt.: ,,Was sich allein unmittelbar, und dadurch erst alles andere, erkennt
und versteht, ist das Ich in uns.

21 Tamt.
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pfipad védéni, ve kterém neni jednota subjektu a objektu jen ¢astecna,
ale Gplna. Proc€ si to mysli? Domnivam se, ze to lze vylozit v nasledu-
jiciuvaze, kterou ovSem v Pojednanich nenalezneme: Lze vyjit z toho,
ze Castecna jednota je také zaroven ¢astecnou nejednotou, nebo také:
castecna shoda je také castecnou neshodou. Kdybychom u toho zistali
stat, nebylo by patrné, pro¢ tento typ jednoty ¢i shody vlibec vznikne,
jinymi slovy, pro¢ u entit, které nejsou identické, nybrz diferentni, by
mélo dojit ke shodé, byt by to mélo byt i v jednom jediném aspektu.
Aby bylo mozné vznik jednoty diferentnich entit vysvétlit, je tieba ji
odvodit z jednoty, kterd neni ¢astecnd, nybrz uplna — absolutni. Tento
typ jednoty nachazi Schelling v sebevédomi J4, jez nazira samo sebe,
a je tudiz sob&é samému subjektem i objektem, nazirajicim i nazienym,
a nazirad samo sebe tak, ze ,,vidi*, ze subjekt i objekt jsou v tomto ndzoru
numericky identickou entitou, jak mizeme termin ,,absolutni identita“
také vylozit.

Fichtovsky je rovnéz diiraz, ktery Schelling klade na imanenci ¢i ne-
zpredmétnitelnost tohoto sebenazoru: Na rozdil od matérie neni Ja pa-
vodné pro néjaky poznavajici subjekt mimo sebe, nybrz samo pro sebe.
A jelikoz je tomu tak, nemiiZze mit Ja jiny predikat nez sebevédomi,??
tj. na otazku, co je Ja, Ize dat jedinou odpovéd’: Ja je sebevédomi. Na-
priklad neni mozné o Ja fici, Ze je véc (res) ¢i substance apod., protoze
bychom tim o ném predikovali vlastnost, kterou by sdilelo s né¢im mimo
sebe. A po této vypovedi, Ze Ja nemiize mit jiny predikat nez sebevédomi,
pro ¢tenare pomérné piekvapiveé Schelling prohlasi: ,,Praveé v tom spociva
podstata (Wesen) ducha, ze pro sebe nema zadny jiny predikat nez sebe
sama.*23 Tedy: Duch je Ja. Ja je v8ak sebevédomim, tj. bezprostfednim
a nezvngj$nitelnym nazorem absolutni identity subjektivna a objektivna.
To, co je na dosud analyzovaném Schellingove postupu v Pojedndnich
prekvapivé, neni tedy jen abruptni zavedeni pojmu ducha, nybrz také to,
ze pojem Ja Schelling explikuje zjevné jen proto, aby mohl vysvétlit, co je
duch. Nebot od tohoto momentu je ,,na potadu dne* jiz jen pojem ducha.

2. Duch a jeho vyvoj

V ramci rozvoje pojmu ducha Schelling ¢tenaii nejprve vysvétli, jak
ma myslet souvislost mezi poznanim véci a sebevédomim ducha. Podle

22 Tamt.
23 Tamt.
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nasi interpretace pfisel Schelling s tezi, ze poznani véci je castecnou
identitou pfedstavy a pfedmétu a Ze tuto castecnou identitu je tieba od-
vodit z jejich absolutni identity, jez je dana exkluzivné v sebevédomi Ja.
Neni zatim jasné, jak tuto tezi myslet, tj. jak myslet u Schellinga vztah
mezi exkluzivni absolutni identitou ducha a ¢astec¢nou identitou pted-
stavy a pfedmétu, jez tvoii strukturu kazdého poznatku. Bylo by mozné
chépat tuto tezi naptiklad kantovsky: podle Kanta byla transcendental-
ni apercepce spojena s apriornim védomim vlastni identity ve vztahu
k veskerym moznym ostatnim pfedstavam, a proto mohla fungovat jako
nejvyssi bod sjednocovani predstav. Schelling to mysli jinak, a mozno
fici, radikalnéji. A zde je tieba zpiesnit ¢i moznd poopravit navrzenou
interpretaci: vztah mezi poznanim véci a sebevédomim neexplikuje
Schelling v terminech celku a ¢asti, nybrz v terminech zprostifedko-
vani. Zatimco sebevédomi je bezprostredni identitou subjektu a objek-
tu, je jejich identita ve vSech ostatnich piipadech zprostredkovand. Na
otazku po tomto zprostfedkovani nemtize dat Schelling tedy zadnou
jinou odpovéd, nez ze identita subjektu a objektu v pfedmétnych pii-
padech védeéni ¢i poznani je zprostiedkovana sebevédomim. Schelling
totiz trva na tom — i kdyz pro toto tvrzeni neuvadi zadny argument —,
ze ve vSech pripadech reélného, tj. pfedmétného védéni mame co délat
s absolutni shodou predstavy a predmétu. Redlné je tedy jen to védéni,
které predstavuje tplnou shodu mentalniho stavu a jeho predmétného
korelatu. Rozdil je tedy jiz jen mezi bezprostfedni a zprostfedkovanou
uplnou shodou.

Ani to vSak jeSté neni zcela pravo tomu, co ma Schelling na mysli.
Schelling totiz vylozi vztah mezi poznanim véci a sebepoznanim ducha
takto: abychom mohli vysvétlit ,,absolutni shodu ptedstavy a predmétu,
na které se zaklada realita celého naseho védéni®, musime prokazat, ,,ze
duch, kdyz viibec nazira objekty, nazira jen sam sebe*.2* Jiz tato klico-
va vypoveéd sama navozuje nasledujici predstavu: duch nazira objekty
tak, ze mezi nim a objekty je diference, a pokud lze tento nazor objekt
pojmout jako piipad védéni, je dana v ramci této diference jednota sub-
jektivni predstavy a objektivniho predmétu. Avsak kazdy pripad védéni
je spojen se sebenazorem poznavajiciho ducha, ktery jediny ma charak-
ter absolutni — bezprostfedni identity predmétu a piedstavy. Jde o rozdil
dvou typt védéni, a protoze realné poznani je jen takové, ve kterém je
pritomna absolutni shoda pfedmétu a predstavy, je védéni jakozto zpro-
sttedkovana, a tudiz neabsolutni shoda pro ducha nedostatecné a vraci se

24 Tamt.
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z ni zpét k sob&.2’ Kdyz poznava objekty, véci svéta, poznava jen sama
sebe, a to na urovni nazoru.

Otazkou by nyni mohlo byt, zda timto ndvratem k sob¢ duch prod¢-
lavéa néjaky vyvoj, nebo zda jde o navrat k témuz, o vraceni se ke stale
stejné, neménné identité. Pfedevsim je vSak otazkou, zda to vibec je
perspektiva, ze které Schelling pojem ducha rozviji. Zdalo by se totiz
spise, ze véren jesté své transcendentalné filosofické pozici rozviji Sche-
lling v dal$im prabehu vykladu podminky, za nichz mtze platit, ze kdyz
duch nazira véci, nazira jen sam sebe, ¢i za nichz mtze byt duch svym
vlastnim objektem, jak zni Schellingova definice ducha.26 Nakonec se
vsak ukazuje, ze Schelling obé perspektivy spojuje: tdzani po podmin-
kach, za nichz se duch mtize stat svym vlastnim objektem, vede k tomu,
ze tyto podminky je tfeba pojmout jako momenty déni ¢i procesu stavani
se svym vlastnim objektem. Duch nema pro sebe sama objektem by,
nybrz ma se jim stdt.??

Tento diiraz na dynamicky charakter ducha souvisi s imanenci ducha:
duch piivodne neni objektem, jeho védomi sebe sama je bytostné nécim
jen pro néj, nikoli pro jakkoli definované entity mimo n¢j. V tomto smy-
slu je duch ptivodné absolutnim subjektem. Mezi nim a v§im mimo néj
existuje asymetricky vztah: vSechny objekty jsou pro néj, ale on sam
neni objektem pro nic mimo sebe. Schelling dale vysvétluje, ze byt ob-
jektem znamena byt pfedmétem jednani té entity, pro kterou ma x byt
objektem. Objektivujici duch, tedy duch, ktery poznava, je tudiz bytost-
né spojen s ¢innosti. Proto miize byt adekvatné pojat jen ,,ve svém jed-

25 Tuto Fichtovu metaforu ,,navratu subjektivity zpét k sob&“ Schelling pouzi-
va pfinejmensim na jednom dilezitém misté, kde vysvétluje rozdil matérie a du-
cha: ,,To, co je na matérii jediné neznicitelné, je jeji imanentni sila, jez se pocitu
ohlasuje jako neprostupnost. Avsak tato sila je takova, ze jde pouze do vnéjsku
(nach auflen), pouze pusobi proti vné€jsimu narazu — neni to tedy zadna do sebe
samé jdouci sila (in sich selbst zuriickgehende Kraft). Pouze do sebe samé jdou-
ci sila si sama vytvafti nitro (ein Inneres). Matérii tedy nepfinalezi zadné nitro.
Predstavujici bytost vSak nazira vnitrini svét. To je mozné pouze prostfednictvim
¢innosti, jez si sama dava svou sféru, nebo jinymi slovy, ktera jde zpét do sebe
samé.” (Tamt., str. 171.) Na tomto mist¢ je dobie patrné Schellingovo kolisani mezi
Fichtem a Leibnizem. Schelling pfejima Fichtovu metaforu a interpretuje ji leib-
nizovsky: subjektivita — na rozdil od matérie — je definovana silou (Kraft), tedy
schopnosti vracet se z (domnélého) vnéjsku zpét do sebe samé. Jak jesté uvidime,
bude i vyklad vztahu vnéjsku a nitra leibnizovsky: bude se zakladat na koncepci
pfedzjednané harmonie.

26 Tamt.: ,,Duchem nazyvam to, co je pouze svym viastnim objektem.
27 Tamt., str. 159.
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nani“.28 Pokud to aplikujeme na jeho sebevztah, bude to znamenat, ze
podstatny neni vysledek sebevztahu, na jehoz zéklad¢ je duch pro sebe
objektem, nybrz proces déni sebevztahu, tedy proces, v némz se duch
stava svym vlastnim objektem. Takto se tedy z odhalovani podminek
moznosti poznani stava odhaleni procesu postupné sebeobjektivace du-
cha. V poznévani je totiz vzdy néco objektem Cinnosti ducha, a protoze
exemplarnim piipadem poznani ¢i védéni je védéni ducha o sobé samém,
pak popsat proces poznani znamena piedevsim popsat ¢innost, na jejimz
zéaklad¢ se duch stava svym vlastnim objektem. V Pojedndanich mtizeme
tedy sledovat prrechod od kantovské transcendentalni filosofie k fenome-
nologii ducha in statu nascendi.

K dalsi charakterizaci ducha dospiva Schelling na zéklad¢ uvahy
formulované v terminech konecna a nekonec¢na. Duch se ma stat svym
vlastnim objektem. Nyni Schelling upiesni pfedchozi formulace a fekne,
ze duch je duchem pouze tehdy, je-1i svym vlastnim objektem, coz pro
Schellinga znamena, Ze je duchem pouze tehdy, stane-li se kone¢nym.2?
Schelling totiz vychazi z obecné teze, podle které plati, ze objektivita je
spojena s konecnosti: to, co je objektem, je nutné¢ né¢im koneénym, coz
samoziejmé neznamena, ze objektem by mohlo byt jen néco kone¢ného,
ale znamena to, ze at’ uz se cokoli stane pro ducha objektem, stane se
nécim kone¢nym. Objektivace je zkoneénéni. Domnivam se, ze tuto tezi
muzeme osvétlit v terminech omezenosti: byt objektem znamena byt
omezeny, ohranic¢eny. I tehdy, kdyz uchopuje duch néco, co je ptivodné
neomezené, neohrani¢ené, jako objekt, pak to omezuje. Proces stavani
se néceho objektem pro ducha je procesem omezovani tohoto néceho,
procesem ,,uzavirani do hranic®, ohrani¢ovani ¢i vymezovani. Tento pro-
ces mizeme popsat jako proces uréovani: byt objektem ¢innosti ducha
znamena tedy byt pfedmétem jeho omezujiciho ur€ovani ¢i urcujiciho
omezovani. Poznavani je ur€ovanim, jez znamena omezovani. I néce-
mu, co je pivodné neomezené, neohrani¢ené a neurcité ¢i neurcené,
dava duch svou objektivujici, poznavajici ¢innosti pevné hranice a urce-
ni. Aplikujeme-li tuto obecnou tvahu opé€t na problematiku sebevztahu
ducha, dospéjeme k tomu, ze stava-li se duch svym vlastnim objektem,
zkoneciuje se, omezuje se, a tim se urcuje, dava si urceni. To zjevné
implikuje, ze ptivodné, tj. prfedtim, nez se stal svym vlastnim objektem,
byl duch nekone¢ny, neomezeny, ale proto také neuréeny: Byl neurce-

28 Tamt.

29 Tamt.: ,Aber er ist nur insofern Geist, als er fiir sich selbst Objekt, d. h. inso-
fern er endlich wird.”
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nym bezprostiednem, jak by bylo mozno fici s Hegelem. Domnivam se,
7e 1 to chee Schelling myslet v pojmu absolutniho subjektu. Na zacatku
procesu fenomenologie ducha stoji tedy podle Schellinga nikoli duch,
nybrz absolutni nekone¢ny, neomezeny a neurceny subjekt. A protoze
tento subjekt se stane duchem teprve tehdy, kdyz se stane svym vlast-
nim objektem, tj. nééim konecnym, pfedstavuje duch syntézu konecna
a nekonecna, je ,,ptivodnim sjednocenim nekonecnosti a konecnosti®,
coZ je jiz zminéné ,,nové uréeni duchovniho charakteru®.30 Schelling
tuto tezi jesté vyostii: ke sjednoceni konecnosti a nekone¢nosti mtize
dojit jen ,,v byti duchovni pfirozenosti“ (im Seyn einer geistigen Na-
tur).3! V této formulaci v originale pouZziva Schelling ¢len neuréity, tedy:
v byti nejaké duchovni prirozenosti. Zdiraziuji to proto, ze Schelling
ma na mysli individudlni duchovni pfirozenost, individualniho ducha.
Schelling to vyjadii explicitn€, kdyz uvedenou tezi obrati a fekne, ze
podstata individualni duchovni pfirozenosti (= Ichheit) spociva ,,v této
absolutni souéasnosti (Gleichzeitigkeit) nekone¢nosti a koneénosti‘.32
Clovék jako individualni duchovni pfirozenost je tedy syntézou koneg-
na a nekone¢na.’?

Je tfeba vyjasnit otdzku zacatku a konce celého procesu z hledis-
ka klicového pojmu sebevédomi. Za timto ti€elem se musime vratit
v textu zpét k mistu, v némz Schelling pojem ducha zavedl. Rozhodu-
jici byla teze, ze to jediné, co se poznava a rozumi si bezprostredne,
je Ja v nas. Poznani a rozuméni v§emu ostatnimu je prostiedkovano
timto bezprostiednim sebepoznanim ¢i seberozuménim. Pfibereme-li
k tomu tezi o imanenci, totiz tezi, ze toto bezprostifedni sebepoznani
Ja je nécim, co je vyluéné pro n¢, dospéjeme k druhé vyznamné tezi
v nasi souvislosti, totiz k tezi, ze o Ja Ize vypovidat jen jediny predikat,
totiz predikat sebevédomi: Ja je sebevédomi, a to proto, ze J& se nezna
zprostiedkované ptes vztah k nééemu jinému, nybrz jen skrze sebe
sama. Na zacatku celého procesu sebeobjektivace ducha stoji tedy Ja,
jez disponuje bezprostiednim védoucim sebevztahem, sebevédomim.
Zde Schelling zavedl pojem ducha: podstata ducha spoc¢iva v tom, ze
pro sebe nema zadny jiny predikat nez sebe sama. Pokud toto tvrzeni

30 Tamt.
31 Tamt., str. 160.
32 Tamt.

33 K témuz dospiva S. Kierkegaard na uvod Nemoci k smrti. Srv. S. Kierke-
gaard, Bdzern a chvéni. Nemoc k smrti, ptel. M. Mikulova-Thulstrupova, Praha 1993,
str. 123. Schellingtiv vliv na Kierkegaarda zde v§ak nemtzeme sledovat.
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nema byt zredukovano na trivialitu, Ze duch je duch, je tfeba ho poné-
kud rozvést.

Jak jsme vidéli, postupuje Schelling nasledovné: To, ze duch pro sebe
nema zadny jiny predikat nez sebe sama, znamena, Ze v jeho sebenazoru
je identita pfedmeétu a piedstavy, tj. ve svém sebenazoru je duch predme-
tem i pfedstavou. Spociva-li tedy realita naseho védéni v absolutni sho-
de, tj. identité predstavy a predmétu, pak prokazat tuto shodu predpokla-
da prokazat, ze kdyz duch nazira objekty, nazira pouze sebe sama. Kdyz
nyni Schelling polozi zakladni otdzku celého zkoumani ve II. pojednani,
totiz jak je to mozné prokazat (Es fragt sich, wie man das kdnne?), pak
se zda, ze ma na mysli uvahu ¢i tvahy, v nichz piijde o odhaleni souboru
podminek moznosti sebendzoru ducha v jeho nazoru vnéjsich objekta.
To vsak, jak jsme vidéli, neznamenad, ze kdyz duch nazira objekty, tak
také néjak vzdy nazira sdim sebe. Soudé dle uvedené formulace to Schel-
ling mysli radikaInéji, totiz tak, ze kdyz duch nazird objekty, nazira jen
sam sebe. Prvni variantu mtizeme ptipsat Fichtovi: Ja se klade v Ja vzdy
zaroven s Ne-Ja, coz znamena, ze vSechny pifipady konkrétniho védéni
jsou strukturovany jako jednota védomi sebe sama a védomi Ne-J4, tedy
predmétu. Schelling je tedy, alespoii v letech 1796—1797, radikalngj$im
myslitelem J& nez Fichte: VSechny pfipady konkrétniho védéni jsou na-
konec salva veritate prevoditelné na sebevédomi ducha. Vime, ze v dob¢
sepisovani Pojednani byl pfedmétem Schellingova zajmu Leibniz, a to
prinejmensim ve stejné mife jako Kant, Reinhold a Fichte. Leibniz po-
jal duchovni monadu jako entitu, kterd vSechny své percepce nabira ze
sebe sama v aktech apercepce, a tak piestoze se ji v jejich percepcich
zrcadli universum, maji vSechny jeji apercipované percepce charakter
védouciho sebevztahu. Re¢eno s Schellingem: Monada v nich nazira
sebe samu.34

Tim se dostavame k otazce cile celého vyvoje ducha. Na prvni po-
hled a pfi povrchnim ¢teni by se mohlo zdat, ze prave v této otazce se

34V 1. pojednani je vztah k Leibnizovi jako hlavnimu inspiraénimu zdroji
Schellingovych uvah nepieslechnutelny: ,,Leibniz nevédél o zadném byti (Dasein)
nez o takovém, které pozndva samo sebe nebo jez je poznavano duchem. To druhé
pro n¢&j bylo pouhym jevem. Avsak z toho, co mélo byt vice nez jen jevem, neucinil
mrtvy, asubjektivni (selbstloses) objekt. Proto opatfil své monady ptedstavovymi
silami a ucinil z nich zrcadla universa, poznavajici, pfedstavujici, a pouze potud
ne ,poznatelné’, ne ,pfedstavitelné® bytosti.” (Tamt., str. 150.) A k tomu Schelling
pripojuje téméf patetické zvolani: ,,Nesmrtelny duchu, co se stalo z tvé nauky v nasi
dobé! ... Vécem o sob¢ pfipsat piedstavu, na to byly nase polovicaté hlavy prili§
osvicené. O Leibnizovi ... slySeli od Kanta, co Leibniz tvrdil; ¢ist jej samého, na to
byly pfilis moudré!* (Tamt.)
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Schelling dostane do rozporu. Schelling totiz v ndvaznosti na uvedeny
charakter duchovnosti, ktery spoc¢iva v tom, ze duch je jednotou konec-
nosti a nekonec¢nosti, mluvi o ,,stalém usili ducha stat se pro sebe sama
koneénym, tj. stat se védomym sebe sama‘.3 Toto Gsili se manifestuje na
ruznych trovnich v riiznych typech akti (Handlungen), pficemz ,,cilem
vSech téchto jednani je sebevédomi, a d&jiny téchto jednani nejsou ni¢im
jinym nez déjinami sebevédomi®“.3¢ Tohoto cile bude dosazeno, jakmile
duch ,,dospéje k nazoru sebe sama, k cistému sebevédomi“.3? Cilem je
tedy takovy sebenazor, ktery Schelling oznacuje jako cisté sebevédomi.
Zdalo by se tedy, ze si Schelling nevS§iml rozporu, ktery by spocival
v tom, ze zac¢atkem i koncem dé&jin ducha je jeho Cisté nazorové védomi
sebe sama. Duch by vSak v tom piipadé ve svych déjinach neprodélaval
zadny vyvoj, a pojem dé&jin by byl nesmyslny. Je tomu tak skute¢né?

Voditkem k odpovédi na tuto otdzku ndm mohou byt dvé okolnosti.
Za prvé, at’ uz zde termin ,,Cisty* znamena konkrétné cokoli, jedno je
ziejmé: nemiizeme ho interpretovat ve smyslu Kantova pojmu ¢isté ¢i
ptvodni apercepce. Tento pojem bychom mohli spiSe klast na zacatek
celého procesu, jak by tomu odpovidal pojem ,,absolutni subjekt”. Za
druhé, sam termin ,,déjiny sebevédomi‘ implikuje, ze sebevédomi jiz
je a nasledné se d¢je, rozviji se, podobné jako kdyz napfiklad mluvime
0 ,,d¢jinach hudby*. K dé&jinam hudby patii také uvahy o vzniku hudby,
jez musi stat na zacatku jejich déjin. Podobné k déjinam sebevédomi
patii ivahy o vzniku sebevédomi, jez musi tvofit pocatek jeho déjin, byt
by bylo na zacatku svych déjin pfitomno v jakkoli rudimentarni formé.
To znamenad, ze naznaceny problém nelze fesit pomoci piedpokladu, ze
na zacatku svych déjin duch zadnym sebevédomim nedisponuje. Konec
koncii tomu odporuje rovnéz textova evidence: Duch je od samého po-
¢atku definovan pomoci pojmu sebevédomi. Resenim je, Ze na zadatku
a na konci svého dé&jinného vyvoje disponuje duch sebevédomim jiné-
ho typu, byt se pokazdé jedna o sebevédomi, jez mé nazorovy charak-
ter. Vidéli jsme, ze s vychozim typem intuitivniho sebevédomi spojuje
Schelling predikat ,,bezprostfedni“. To znamena, Ze cely proces bude
mit charakter postupného, v krocich se odehravajiciho zprostiedkovani
této pocatecni bezprostiednosti, takze cile celého procesu bude dosazeno
v okamziku absolutniho zprostiedkovani, tj. v okamziku, kdy bude vy-
cerpana cela potencialita obsazend v pocatecni bezprostfednosti, a kdy

35 Tamt., str. 174.
36 Tamt.
37 Tamt.
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uz tedy nebude dal co zprostiedkovavat. Schelling to popisuje jako po-
zadavek kladeny na filosofii, totiz doprovazet ducha na této cesté ,,od
predstavy k predstave, od produktu k produktu az tam, kde se poprvé
odpoutava od veskerého produktu, uchopuje (ergreift) sebe sama ve
svém Cistém kondani, a nyni nenazira nic nez sebe sama ve své absolutni
¢innosti““.3® Duch tedy ve svych ,,pfedstavach®, tj. ,,produktech*, postup-
né rozviji riizné Grovné objektivity, v nichz se omezuje a urcuje, aby
se jich opét pii prechodu k novym formam objektivity zbavoval. Kdyz
se takto zbavi veskeré objektivity, zbavi se veskerého vygenerovaného
sebeomezeni a sebeurceni, a uchopi sim sebe ve svém ,,Cistém konani*,
ve své ,,absolutni ¢innosti“. Tim se stane neomezenym v jiné formé, nez
jak tomu bylo na poc¢atku. Nese totiz v sobé nyni vSechny své piredchozi
omezenosti a urcenosti jako odpoutané od sebe, jako pfekonané, jak by
fekl Hegel. Terminy ,,Cisté konani* a ,,absolutni ¢innost* ma Schelling
na mysli takovy akt ducha, ve kterém se uchopuje jako ni¢im neomezena
a neurcend spontaneita vile, urcujici pouze sebe samu.

Proces zprostfedkovavani bezprostiednosti popisuje Schelling ve
III. pojednani pomoci teorému sebezachovy: stalé usili byt si védom
sebe sama je snahou ducha uchovavat svou existenci, coz implikuje, Ze
v sobé samém nese své pokracujici trvani (Fortdauer) a jistotu (Gewi-
ssheit) své existence.’® Z toho lze dovodit, Ze jiz na za¢atku celého proce-
su sebeobjektivace ducha pfitomné intelektualné-nazorové védomi sebe
sama je bezprostiedni jistotou vlastni existence, piicemz cely proces je
postupnym, na riiznych Grovnich se realizujicim ,,ovétovanim® této jisto-
ty, neboli jejim proménovanim v pravdu, jak tuto souvislost pojme Hegel
ve Fenomenologii ducha. Vidime tedy, jak u Schellinga vstupuje do hry
hobbesovsky motiv sebezachovy, interpretovany vsak nikoli ve vztahu
k biologické existenci, nybrz ve vztahu k duchovni existenci. Schelling
tak spojuje teorém sebezachovy s pojmem sebevédomi: Sebevédomi je
procesualni, protoze je dénim sebezachovy.

Na konci III. pojednani Schelling pise: ,,Zdrojem sebevédomi je chte-
ni (Wollen). V absolutnim chténi si vS§ak duch uvédomuje sebe sama
bezprostiedné, neboli ma intelektudlni ndazor sebe sama.**° Podobné
jako u Fichta 1ze védomi sebe sama charakterizovat i u Schellinga jako
intelektudlni ndazor sebe sama tehdy, je-li bezprostiedni. AvSak opét
se nesmime nechat zmast pouzitim terminu ,,bezprostfedni®, prestoze

38 Tamt., str. 175.
39 Tamt., str. 176-177.
40 Tamt., str. 193.
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k tomu Schelling sdm zavdava podnét tim, ze i o tomto typu sebevédomi
jakozto védomi Cisté praktické spontaneity vtle fekne, Ze je ndzorem
proto, Ze je nezprostiedkované (unvermittelt).*! Musi se zjevné jednat
o0 jiny typ bezprostifednosti, o bezprostfednost, jez je sama vysledkem
procesu zprostiedkovani. Ve III. pojednani Schelling skutecné ukazuje,
jak dochazi k tomuto procesu sebezprosttedkovani ducha jako vtle. To
zde vSak jiz nemtzeme sledovat.

Podstatna je v nasi souvislosti Schellingova teze, podle které je vy-
voj ducha zaroven vyvojem svéta: ,, Transcendentalni filosofie tim, Ze
veskeré objektivno chape predevsim jako néco nevyskytujiciho se (als
nicht vorhanden), je svou povahou zamétena na to, co se déje a je Zivé
(das Werdende und Lebendige), nebot’ je ve svych prvnich principech
geneticka, a duch v ni se d&je a roste zaroven se svétem.“42 Objektiv-
no neni vysledkem danosti, nybrz ¢innosti ducha, je jeho produktem,*?
a ducha je tedy tfeba pojimat v jeho ¢innosti, tedy jako néco dé&jiciho
se, a tudiz zivého. Muzeme tudiz mluvit o genetické podobé transcen-
dentalni filosofie. Duch je v ni pojat v jednoté¢ se svétem: Duch se vyviji
a roste zarover se svétem. Akosmické pojeti ducha je tedy od zakladu
neadekvatni.** K adekvatnimu pojeti ducha patii rovnéZz pojeti svéta jako
vyvijejiciho se a zivouciho celku. Pfijmeme-li piedbézné, Ze imanentné

41 Tamt.
42 Tamt., str. 195.

43 Tamt,, str. 171: ,,Pfedmét neni nic jiného nez nase sobé vlastni (selbsteigene)
syntéza a duch v ném nenazira nic jiného nez sviij vlastni produkt.” Zasadni rozdil
oproti Kantovi je zfetelny z nasledujici formulace: ,,Nazor je zcela ¢inny, a prave
proto produktivni a bezprostfedni. (Tamt.) Termin ,,bezprostiedni chapu jako po-
je ¢inny: nazirané vznika soucasné s aktem nazoru, je produkovano v aktu nazoru.
I zde je patrny vliv Leibnizovy monadologie. Nazorovéa produkce je omezena na
imanenci monady. V zadném piipad¢ to neznamena, ze by kone¢ny duch jako mo-
nada produkoval vnéjsek. Schelling spise implicitné pfijima Leibnizovu koncepci
predzjednané harmonie.

44 Srv. H. Kuhlmann, Schellings friiher Idealismus, str. 220. Zdroj tohoto
paralelismu ducha a svéta spatfuje Kuhlmann opravnéné v Leibnizovi. Schel-
lingovu koncepci déjin sebevédomi nelze tudiz, jak z toho usuzuje Kuhlmann, ,,mo-
nokauzalné® prevadét jen na Fichta. (Srv. tamt.) Odsud by také bylo mozné vysvét-
lovat potencialitu bezprostiednosti: Jsou jimi percepce v monadg, jez jesté nejsou
doprovazeny apercepci, a tudiz jsou v ni bezprostiedné. Rovnéz za Schellingovym
pojmem ,,stalého Gsili (Bestreben) ducha, stat se védomym sebe sama‘* nemusi byt
jen Fichtiav pojem ,,Streben”, nybrz zrovna tak Leibniztv pojem appetitus, jenz
podnécuje monadu k pohybu od jedné percepce k druhé, ptic¢emz pochopitelné ne-
1ze vyloucit, ze i Fichttiv pojem ,,Streben” je leibnizovského ptivodu.
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se vyvijejici a zivy celek 1ze chapat jako organismus, bude to znamenat,
ze soucasti Schellingovy transcendentalni filosofie musi byt koncepce
organismu, pficemz duch jako paralelné se svétem se vyvijejici entita
musi byt sdm organismem. Touto organologickou genetizaci je ovSem,
jak jiz bylo feceno, horizont transcendentalni filosofie piekrocen smérem
k fenomenologii ducha.

3. Duch jako organismus

Myslenku, kterou jsme zakon¢ili piedchozi ¢ast, formuluje Schelling ex-
plicitné. Usuzuje vSak opacné, nez jak jsme naznacili, totiz nasledovné:
,Protoze je v naSem duchu nekone¢né usili organizovat sebe sama, musi
se rovnéz ve vnéjsim svété zjevovat obecna tendence k organizaci.«4’
Schelling rozviji své tivahy o organismu ve III. pojednani, pficemz sam
upozorni ¢tenafe, ze nema dost mista na to, aby pojem organismu rozvi-
nul dikladnéji (umsténdlicher), a jeho ivahy budou mit spiSe charakter
poznamek.4¢ Z teorému sebeobjektivace ducha odvozuje Schelling jiz
ve II. pojednani, ze duch musi byt pojat jako ¢inny a trpny zaroven:
Nakolik se ¢ini svym objektem, je ¢inny, a nakolik je svym objektem, je
trpny.#7 Jiz na zakladé toho by se dalo fici, Ze duch je zaroven pti¢inou
a u¢inkem: je svou vlastni pti¢inou a svym vlastnim t¢inkem.*® Duch se
tedy bude nazirat jako vzajemnost pficiny a ucinku, neboli jako ,,sebeor-
ganizujici se ptirozenost“.4?

Prvni dusledek, ktery z této charakterizace ducha plyne, spociva
v tom, zZe ,,do néj nemlze nic vstupovat mechanicky, zvnéjsku; co je
v ném, si utvarejicim zptsobem piizpusobil (sich angebildet), a to z nitra
(von innen heraus), podle vnitiniho principu“.>? Duch je tedy monada,
nepodléha vnéjsimu kauzalné-mechanickému ptisobenti, a tudiz vSechny
své stavy Cerpa sam ze sebe, a to podle imanentniho principu, jimz je,
jak jsme uz zminili, stalé usili byt svym vlastnim objektem, tj. uvédo-

45 F. W. J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, str. 178.
46 Tamt.
47 Srv. tamt., str. 161,

48 Schelling tento imanentni kauzalni vztah ducha odvozuje pfes pojem sukce-
se predstav jakozto produktd ducha, coz je jedna z fazi jeho sebeobjektivace. Srv.
tamt., str. 176—178.

49 Tamt., str. 178. Vliv Kantovy Kritiky soudnosti je zde zcela neptehlédnutel-
ny. Srv. I. Kant, Kritik der Urteilskraft, § 65.

50 F. W. J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, str. 178.
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movat si sdm sebe. Teprve nasledné tudiz muze interpretovat své vnitini
stavy jako reprezentace vné&jsku: kazdy ndzor je piivodné pouze vnitini.s!

Schelling sice klade na zacatku II. pojednani kantovskou otdzku, co
nas nuti vztahovat své vnitini mentalni stavy k vn&j§im pfedméttim,>2 ale
jeho odpovéd’ na ni neni kantovska, nybrz, jak je patrno, leibnizovska.
Kant nejprve pfijal, Ze nase potencialné zkuSenostni vnitini stavy jsou
vysledkem ptsobeni vnéjsich predméti, a poté se tazal po podminkach
moznosti jejich opétovného vztahu k vnéj$im pfedmétim. Schelling
naopak s Leibnizem vychazi z toho, Ze vSechny vnitini mentalni stavy
maji svlij pivod v imanenci monady, a teprve ndsledné se pta, na zakla-
dé¢ ¢eho je duch interpretuje jako reprezentace vnéjsku. Kant tedy jde
z vnejsku do nitra a odtud zpét do vnéjsku, zatimco Schelling jde z nitra
do vnejsku, pticemz je tieba fici, ze vnéjsek je vnéjSkem v nitru védomi,
v imanenci monady. Schellingova odpovéd’ je leibnizovska, zaklada se
totiz na predpokladu predzjednané harmonie: Mezi duchem a pfirodou
existuje, nazvéme to tak, strukturalni izomorfie, spocivajici v tom, ze
jak duch, tak pfiroda jsou organismy, tj. jsoucna sebeorganizujici se po-
dle principu imanentni vzajemné kauzality. Schelling mluvi v této sou-
vislosti o ,,obecném duchu ptirody* (der allgemeine Geist der Natur).53
Na zacatku této Casti jsme citovali misto, kde Schelling usuzuje takto:
Jelikoz je v naSem duchu nekone¢né Usili organizovat sebe sama, musi
se také ve vnéj$im svéte zjevovat obecna tendence k organizaci. Nebo
jinak feceno: JelikoZ je duch organismem, musi byt organismem i vnéjsi
svét, tj. piiroda.’* Otazkou je, zda se nejedna o chybny Gsudek a pro¢ si
Schelling mysli, ze by méla tato strukturalni izomorfie platit.

Moznou odpovéd’ na tuto otazku ziskavame z této vypovédi: ,,Systém
svéta je druhem organizace, jenz se vytvofil ze spolecného centra. Sily
chemické matérie se jiz nachazeji mimo hranice pouhého mechanismu.
Samotné syrové matérie, jez se vydéluji ze spolecného media, vyristaji
v pravidelnych tvarech (Figuren). Obecny tvtrci pud piirody se nakonec
ztraci v nekonecnosti, kterou neni schopno zméfit ani ozbrojené oko.
Staly a pevny postup (Gang) ptirody k organizaci prozrazuje dostatecné
zietelné zivy pud, jenz takika v zapasu se syrovou matérii hned vitézi,
hned podléhd, hned ji prolamuje ve svobodnéjsich, hned v omezen¢;j-
Sich forméach. Je to obecny duch ptirody, jenz syrovou matérii postupné

51 Srv. tamt., str. 172.
52 Srv. tamt., str. 157.
53 Srv. tamt., str. 179.
54 Srv. tamt., str. 178.
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ptizplsobuje sob& samému (sich selbst anbildet).“5> V tehdy vznikajici
chemii jako v&d¢ spatioval Schelling opravnéné hranice mechanistic-
kého vykladu piirodnich jsoucen a déja. Jeho zahy vznikly odpor proti
novoveékému mechanistickému vykladu ptirody ho vedl k postulovani
tviircitho pudu (Bildungstrieb) ptirody, jenz se projevuje v mikrokosmu
i v makrokosmu. Lidské oko ho nedokdze sledovat ani ozbrojeno mikro-
skopem ¢i dalekohledem. Nicméné pfi pozorovani pfirody miizeme tento
tvlir¢i pud pozorovat v jeho ,,souboji*“ s matérii, jako méné nebo vice se
prosadivsi. Kritériem interpretace je zjevné ucelna zformovanost, jez je
funkci vnitini organizovanosti jsoucna, a mira jeji komplexity. V pravi-
delnéji a komplexnéji zformovanych pfirodnich jsoucnech se prosazuje
¢i prosadil tvlrci pud vice na tkor jejich materialni zakladny — syrové
matérie.>® Od nejnizsich forem ptirodnich jsoucen, jako jsou napiiklad
mechy, az po velmi slozité Gtvary (Gestalt),5” u nichz se zda, Ze pro-
lomily pouta materiality (Fesseln der Materie), ,,vladne jeden a tentyz
pud®, ktery ptisobi podle stejného idedlu Gcelnosti a ,,snazi se vyjadrit*
stejny zakladni pravzor (Urbild), totiZ ,,¢istou formu naseho ducha‘.58
Piirodé je tedy vlastni imanentni tviiréi pud.>® Tento pud tvoii — ve snaze
proniknout jejich materidlni podklad — pfirodni jsoucna podle jednoho
zékladniho archetypu, jenz je jejich centrem a jimz je ,,Cistd forma na-
Seho ducha®“. Domnivam se, ze Schellingovu tivahu mizeme rekonstru-
ovat v terminech centra a periferie nasledovné: Stejn¢ jako je centrem
¢lovéka jeho duch, kolem néhoz se vytvaii periferie védomim doprova-
zenych, apercipovanych percepci, je pfiroda strukturovana podle stej-
ného modelu centra a periferie, pficemz jejim centrem je obecny duch
pfirody a periferii pfedstavuji vytvofena pifirodni jsoucna. Tato jsoucna

55 Tamt., str. 178—179.

56 Je otazkou, co oznacuje tento termin. Schelling by mohl mit na mysli anor-
ganickou pfirodu, byt i ta jiz napf. v rustu krystalt vykazuje tvuréi pud obecného
ducha pfirody.

57 Schelling neuvadi zadny piiklad. Mam vsak za to, Ze ma na mysli savce.

58 Tamt., str. 179.

59 Bernd-Olaf Kiippers poukazuje na to, ze pojem ,,Bildungstrieb® (nisus for-
matius) piejima Schelling od ,,géttingenského anatoma‘® Blumenbacha, ktery jej
zavadi v knize Uber den Bildungstrieb z r. 1789. Srv. B.-O. Kiippers, Natur als
Organismus. Schellings friihe Naturphilosophie und ihre Bedeutung fiir die mo-
derne Biologie, Frankfurt a. M. 1992, str. 128—129. Otazku, zda vibec a pfipadné
jak souvisi tento pojem s Herderovym pojmem ,,Kunsttrieb®, nechavam stranou.
Ziejmé nicméné je, ze Blumenbach ho pouziva pro vyklad fyziologickych procestt
v organismu, zatimco Schelling ho jiz zde interpretuje metafyzicky.
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si miizeme myslet v soustfednych kruzich, pficemz jejich vzdalenost od
centra je dana mirou, ve které duchovni centrum proniklo a pfizptisobi-
lo si materialni podklad. Termin ,,Cistd forma naseho ducha* odkazuje
tedy k obecnému duchu, ktery je pfitomen nejen v lidském duchu, ale
1 v ptirod¢ jako jeji tviir¢i princip. Strukturalni izomorfie lidského ducha
a obecného ducha pfirody ma tedy byt zdtivodnéna odkazem k obecné-
mu pojmu ducha, ktery ovSem v Pojednani jiz neni vypracovan.

Podle Schellinga se vSak projevuje ve vztahu lidského ducha a jeho
télesnosti. T¢lesnost je ,,vérny otisk (der getreue Abdruck) duse*,%0 pfi-
¢emz priorita lezi na stran€ nitra: télesnost je utvarena v zavislosti na suk-
cesi predstav v nitru ducha. T¢lesnost je zobrazenim (Abbild) a vnéjSim
napodobenim (Nachahmung) niterného pohybu ducha. Toto zobrazeni
a vnéjsi napodobeni je fyziognomie, pti¢emz fyziognomii v plném slova
smyslu ma jen ¢lovek.%! Pro ostatni organismy plati vztah piimé améry:
Cim vice se blizi ¢lovéku, tim vice se jejich vzezieni pfiblizuje fyzio-
gnomii, neboli ziskavaji tvar, jez se vice ¢i mén¢ podoba lidské tvari.
O fyziognomii strictu senso se vSak v jejich ptipadé nebude moci mluvit
nikdy, nebot’ jen ¢lovék ma pln¢ rozvinuty niterny duchovni zivot, spo-
¢ivajici ve stalém piechodu od jedné predstavy k druhé v ramci procesu
sebeobjektivace, a tudiz ma jen clovek fyziognomii ve vlastnim smyslu.
Kritériem ,,blizkosti* ¢loveéku je tedy mira rozvinutosti niterného zivota,
jenz je identifikovatelny na tvafnosti organismu, dle miry jeho podobnosti
s lidskou fyziognomii. Fyziognomie je tedy Uplnym proniknutim syrové
matérie duchem, ¢i jinymi slovy: Lidska fyziognomie je vyrazem toho,
ze tvir¢i pud obecného ducha si plné prizpisobil (sich selbst angebildet)
syrovou matérii. Schelling tedy sice piejima od Leibnize pfedstavu, Ze
schopnost apercepce tvori zdkladni kvalitativni pfed¢él mezi monddami,
avSak v rdmci oboru monad, které nemaji apercepci, promysli Schelling
proces jejich postupného pfiblizovani ke schopnosti apercepce.

Z provedenych vykladi je patrné, Ze jiz v tomto obdobi je u Schellin-
ga naznacen piechod od transcendentalniho idealismu k pozd¢jsi spi-
nozovsky inspirované metafyzice ptirody, pro niz v zakladu veskerého
prirodniho byti stoji duch jako jeho absolutni tviir¢i substance, kterou
Schelling oznaci jako natura naturans. Pozoruhodné je, Ze tento pie-
chod je prostfedkovan Schellingovym studiem Leibnizovy monadologie.

60 F.W. J. Schelling, Ausgewdhlte Schriften, 1, str. 181. Rekl bych, Ze Schelling
pouziva terminy ,,duch” a ,,duse” v ptipadé ¢loveéka synonymné, pficemz by patrné
bylo mozné fici, ze duch je duse, ktera ma schopnost apercepce. Zde by se tak opét
projevoval vliv Leibnizovy monadologie.

61 Tamt.
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Schelling tuto leibnizovskou inspiraci neopustil ani ve svém identitnim
obdobi, ve kterém chape jako zakladni vymeér absolutni substance akt
jejiho bezprostiedniho sebepoznani, jez mé charakter intelektualniho
nazoru sv¢ vlastni identity. Schellingova absolutni substance identitniho
obdobi tak predstavuje specifickou syntézu Spinozovy ontologie, Leib-
nizovy monadologie a Fichtovy koncepce Ja.

Problém Schellingovych uvah v Pojednanich spociva v tom, ze sdm
jesté nedokaze tyto dveé podoby filosofie odlisit: Na jedné strané zde na-
chéazime tvahy, které usti ve spiSe naznacenou nez rozvedenou metafy-
ziku ducha, avSak na druhé stran€ vede ctenafe od tivah tohoto typu zpét
k transcendentalné filosofickym tvahdm. Jinymi slovy, Schelling kolisa
mezi metafyzickym a transcendentalnim vykladem pojmu ducha. Napii-
klad poté, co v ndvaznosti na interpretovanou tvahu fekl, ze organizace
neni mozna bez produktivni sily, a tudiz musi byt ve vécech mimo nas
produktivni sila, jez je vytvofila, a tato sila mize byt pouze sila ducha,
pfi¢emz se z pochopitelnych diivodi nemize jednat o silu lidského ko-
necného ducha, se abruptné vrati k ivaham ze zacatku II. pojednani a pro-
hlasi, Ze ,,duch ma nazirat sebe sama v sukcesi svych predstav“62 —a ma
tedy opét na mysli problém sebendzoru konecného monadického ducha.
Nebo kdyz o n¢kolik odstavet dal fekne, Ze ,,duch mé v produktu nazirat
pouze sebe sama, a tudiz musi odliSovat sebe sama od svého produktu*,
nemuze mit na mysli produkt ve smyslu ptirodniho jsoucna, nybrz ve
smyslu apercipované piedstavy: Piedstavy ¢i percepce jsou jeho vlast-
nimi produkty, a aby mohl prostfednictvim produktu nazirat sebe sama,
musi se od svého produktu, tj. od apercipované percepce, odlisit. V nasle-
dujicim prabehu III. pojednani pak rozviji jiz jen uvahy transcendentalné
filosofického razu, jak je v pozménéné forme prejima a dale rozpracovava
v Systému transcendentdlniho idealismu. Zminéna nevyjasnénost je nic-
méné systematicky vyznamna, protoze se praveé na ni mimod¢ek ukazu-
je, ze pojem konecného ducha nelze adekvatné rozvinout akosmicky, tj.
beze vztahu k pfirod¢ a jeji imanentni teleologii, jejimz ubéznikem je jeji
navrat zpét k duchu, ktery tvoii jeji produktivni silové centrum. Jen tak
bude nakonec mozné vysvétlit, pro€ je ,kazda rostlina takfikajic skrytym
rysem duse6? a , Zivot viditelnym analogon duchovniho byti“.64

62 Tamt., str. 179.
63 Tamt., str. 178.

64 Tamt., str. 180. Sepsano v ramci grantového projektu ,,Idea moralni realizace
v némeckém idealismu a jeji transformace v mysleni S. Kierkegaarda“ (P 401/13/
303785 GACR).
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird das Verhiltnis von Geist und Organismus in Schellings
Frithschrift Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissen-
schaftslehre untersucht. Anhand einer detaillierten Analyse des Schel-
lingschen Verfahrens, insbesondere in der 2. und 3. Abhandlung, wird
gezeigt, dass Schelling implizit einen Ubergang von der transzendental
gefassten Subjektivitiat zur Metaphysik des Geistes vollzieht, der im Pro-
zess seiner eigenen allméhlich immer angemesseneren Selbstobjektivie-
rung begriffen ist. In diesem Sinn kann hier von einer Phinomenologie
des Geistes in statu nascendi gesprochen werden.

SUMMARY

The essay analyzes the relationship between spirit (Geist) and organism
as posited by the early Schelling in his Abhandlungen zur Erlduterung
des Idealismus der Wissenschaftslehre. A detailed analysis of Schelling’s
procedure, especially in the second and third treatise, shows that Schel-
ling — rather tacitly — pursues a way leading from the transcendental
concept of subjectivity towards a metaphysics of the spirit, undertaking
a process of its own increasingly more adequate self-objectivation. In
this sense, one can speak here of a phenomenology of spirit in statu
nascendi.



