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HEGELOVA SPEKULACE JAKO ODPOVED
NA PLATONOVU DIALEKTIKU

Tereza Matéjckova

Uvod

,, Ve, co nas obklopuje, mize byt pojato jako svédectvi dialekti¢na,*!
poznamenava Hegel v Encyklopedii filosofickych ved. Takto velkoryse
uchopena dialektika vzbuzovala jiz v Hegelové dobé nedtvéru. Pfi slo-
ve ,,dialektika“ se soucasniktim vybavilo v prvni fadé¢ pojeti dialektiky
jako ,logiky klamu®, tak jak ji podal Kant v Kritice cistého rozumu.
Z této interpretace nicméné vychazi i Hegel, dokonce ji povazuje za
fadé objev, Ze se prave jako rozumné bytosti nevyhnutelné zaplétame do
rozporud a antinomii, které nejsou — jak ¢teme v Kritice cistého rozumu —
trikem ,,n&jakého sofisty*,? ale které nalezi k bytnosti lidského rozumu.

Ihned je vsak tieba upfesnit, ze Hegelv piistup ke Kantové dialektice
byl podvratny. Zatimco Kant tvrdil, Ze se rozum nutné zapléta do sporu,
Jakmile se odpoutava od smyslové zkusenosti, Hegel toto omezeni pie-
Sel, niternou spornost pipsal rozumu viibec, a navic nove interpretoval
rozum, ktery nechape v prvni fadé jako lidskou mohutnost, ale jako za-
kladni strukturu skuteénosti, jejiz dynamiku by pak tvofila pravé dialek-
tika.3 Po takovém interpretadnim zasahu nezlstal z Kantovy koncepce
kamen na kameni.

I G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, 1, in: tyz,
Werke, vyd. E. Moldenhauer — K. M. Michel, VIII, Frankfurta. M. 1986, § 81, str. 174.

2 L Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: tyz, Werke, 111, Ausgabe der PreuBis-
chen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900 nn., A 298.

3 Tento ptekrok vystihl Milan Sobotka, kdyZ poznamenava, Ze ,,optika dialek-
tiky neni uz optikou lidské kone¢né pozice ve svété, nybrz ztotoznénim s optikou
byti samého”. M. Sobotka, Clovék, prdce a sebevédomi, Praha 1969, str. 81. Dale
se Hegelove pojmu dialektiky — mimo jiné i ve vztahu ke Kantovi a Fichtovi — ze-
vrubné vénuje Jindfich Karasek (Metoda jako sebevztah pojmu. K Hegelovu pojeti
dialekticke metody, in: Filosoficky casopis, 61,2013, str. 681-704). S interpretacemi
vyznamnych badatelti jako Henricha, Fuldy ¢i Gadamera se ¢esky ¢tenai muze se-
znamit ve sborniku J. Chotas — J. Karasek (vyd.), Hegelova dialektika, Praha 2007.
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Pozoruhodna je cesta, na niz Hegel k této reinterpretaci dospél. Kan-
tovo pojeti dialektiky bylo pro Hegela stézejni proto, Ze navazovalo na
motivy antické filosofie. A€ toto propojeni vposled podle Hegela uspésné
nebylo, jedna se o postup, kterého je tieba se drzet: Moderni filosofie je
totiz ohrozena subjektivismem,* pi¥ipadné antropocentrismem, a pravé
antické mysleni skytad moznosti, jak se tomuto nebezpeci vyhnout. Hegel
si v8§ima, ze si toho byl védom — s ohledem na konkrétni motivy — i Kant,
o ¢emz svedEi predevsim jeho uvahy o ucelu, v nichz — alespon her-
meneuticky — umistuje piivod smyslu nikoli vyhradné do subjektu, ale
rovnéz do organismu, a v nichz za své vychodisko pojima aristotelskou
koncepci uéelu.’

Navzdory tomu, ze Hegel zprvu vychézi z Kanta, saha zahy k Pla-
tonovym dialogiim, v nichz objevuje pfedobraz dialektiky, a dokonce
potizuje vlastni preklad dialogu Sofistés. Hans-Georg Gadamer v této
souvislosti poznamenava, ze to byl Hegel, ktery pro némeckou filosofii
objevil Platonovy ,,spekulativni* dialogy, pfedev§im Parmenida, Sofis-
tu a Timaia.® Martin Heidegger nebo Dieter Henrich pak hovofi o pfe-
lomovych vykladech téchto dialogl a zdiraziuji jejich dulezitost pro
Hegelovo vlastni mysleni: Prvni povazuje Hegelovu filosofii za zavrSeni
filosofie Platonovy,” druhy ma za to, Ze by Hegelova filosofie méla byt
interpretovana spiSe v tradici antického nez novovékého mysleni® a He-
gelovu ontologii pak oznacuje vyrazem ,,dynamizovany platonismus*.?

4 Hegel hovoii o ,,subjektivnim idealismu*, v némz je lidsky rozum pojat jako
vladce nad svétem, do néhoz zvnéjsku klade smysl. Viz napt. G. W. F. Hegel, Feno-
menologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha 1960, str. 183 n.

5 Srv. L. Kant, Kritik der Urteilskraft, in: tyz, Werke, V, Ausgabe der PreuBis-
chen Akademie der Wissenschaften, str. 304, 317, 352, 357-363, 374. K Hegelovu
ocenéni Kantova pojeti celu viz G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Religion. Einleitung. Der Begriff der Religion, 1, vyd. W. Jaeschke, Hamburg
1993, str. 320. Ke srovnani kantovského a aristotelského pojeti ucelu viz rovnéz
G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 193-203.

6 H.-G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik, in: tyz, Neuere Philosophie:
Hegel, Husserl, Heidegger (Gesammelte Werke, 111), Tiibingen 1987, str. 4.

7 M. Heidegger, Hegel und die Griechen, in: tyz, Wegmarken, in: Gesamtaus-
gabe, 1X, Frankfurt a. M. 1976, str. 427-444.

8 D. Henrich, Erkundung im Zugzwang. Ursprung, Leistung und Grenzen von
Hegels Denken des Absoluten, in: W. Welsch — K. Vieweg (vyd.), Das Interesse des
Denkens. Hegel aus heutiger Sicht, Miinchen 2003, str. 9-32.

9 D. Henrich, Kant und Hegel, in: tyz, Selbstverhdltnisse. Gedanken und Aus-
legungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie, Stuttgart 2001,
str. 190.
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Podobné zhodnoceni vSak neni beze zbytku piesvédcivé. Originalita
Hegelova dila tkvi praveé v tom, ze sice pojima antickou filosofii jako
zdroj mnohych motivi, které vsak uchopuje vzdy na pozadi novoveékého
mysleni. V jistém smyslu pak Hegel pfekracuje antické mysleni — svym
navazanim na novoveke filosofy — i novovekou filosofii, do niz vnasi
motivy antické provenience.

Zminéné sepéti antického a novovékého mysleni ma byt predmétem
této stati. Zamétim se predevsim na souvislost dialektiky a novovékého
prevraceni vztahu ideje a jevu: Nejsou to ideje, které by byly nejdo-
konaleji poznatelné, poznatelny je jediné jev, a to nikoli navzdory, ale
diky jeho bytostné nestalosti. Pii nasich uvahach se budeme vztahovat
prevazné k Platonovu dialogu Sofistés. Ackoli Hegel ve Fenomenologii
ducha zminuje dialog Parmenidés, ktery nazyva ,,snad nejvetsiim] di-
1[em] uméni starovéké dialektiky*,'0 zistava pro néj svédectvim pouze
dialektiky negativni. Vlastni filosofii ale pojima Hegel jako ,,pozitivni
dialektiku® — a tu formuluje Platon v dialogu Sofistés, ktery se tim stava
vyraznym inspiracnim zdrojem pro Hegelovu filosofii vlibec.

1. Dialektika jako vztah, rozmluva a ,,cesta‘

Hegel vychazi z ptivodniho vyznam slovesa dwodéyecOar: Dialektika je
fe¢ bytostné vazana na ono ,,mezi“ (51d), a fe€ je tak mozna jen tam,
kde se ustavuje vztah, tedy tam, kde je pfitomen druhy. Dialektiku je
pak tieba blize urcit jako spravné zachazeni s feci a v tomto smyslu je
metodou ¢ili cestou, na niz se ¢lovék dobira pravdy.!! I vyraz ,,meto-
da“ prejima Hegel v plivodnim smyslu slova: Jedna se o cestu, dokonce
o cestu, kterou lze, jak ¢teme ve Fenomenologii ducha, oznacit za ces-
tu ,,pochybnosti nebo ve vlastn&jsim smyslu za cestu zoufani®,'2 cestu
,»skepticismu, ktery se napliuje.!3 Hegelovy vyroky o zoufani, obave, !
nedavéte, 'S bolesti ze ztraty pravdy!© ¢i avizovaném nasili, které védomi

10 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 90.

11 K souvislosti fe¢i, metody a védy &i pravdy viz G. W. F. Hegel, Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften, 1, § 81, str. 172—179.

12 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 98.
13 Tamt.

14 Tamt., str. 96.

15 Tamt.

16 Tamt., str. 98.
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podstupuje,'” nesvédEi o prepjaté expresivité, ale o snaze dostat dialogic-
nosti filosofie v tom smyslu, ze védomi (a spolu s nim ¢tenat Fenome-
nologie ducha) musi na tuto cestu pfistoupit, zakusit ji na sob¢ a v sob¢
nahlédnout: nezdivodnéna a nepochopena pravda totiz neni pravdou.
Lze proto tvrdit, Ze Hegel navazuje na Platona, nakolik pojima dialektiku
jako metodu svazanou s dialogem a spéjici skrze tento dialog k pravdé.!®

V této souvislosti je pfiznacné, ze Hegel piipisuje feci hned ve dvojim
smyslu atributy ,,bozstvi“:1° Za prvé je feé prostiedkem, jak se osvobodit
od jednotlivosti, na niz pivodné ulpivame, a jak tudiz vstoupit do svéta
ideji, a za druhé nahlizime diky jazyku samu bytnost skutecnosti. Jazyk
totiz pro Hegela neni médiem, v némz si svét ¢i skutecnost konstruuje-
me, ale je nejhlubsi reflexi byti vitbec.20

Zde se jiz setkavame s Hegelovym spekulativnim krokem (¢i ptimo
skokem), pfi némz si vypomaha Platénovou dialektikou: Byti mé kon-
krétni strukturu, ktera se vyznacuje vztahem stejnosti a jinakosti; samo
byti je sebevztahem v tom smyslu, Ze jsoucno je jen, pokud se jevi, a jev
je, jak dale uvidime, vztahem stejnosti a jinakosti. Nas jazyk je pak re-
flexi této duchovnosti, ktera je byti vlastni, a v tomto smyslu jej Hegel
nazyva ,,spekulativnim duchem®:2! V jazyce piichazi ke slovu bytnost
skutecnosti, aniz by jazyk skutecnost vytvarel.

Tento krok se vyznacuje specifickym sepétim antického dédictvi
a novoveke filosofie. Hegel se opird o myslenku obecnin, které ptivodné
formulujeme prave v jazyce, pficemz nam tyto struktury umoziuji obje-
vovat podstatu skute¢nosti. Témto obecnym strukturdm piitom pfipisu-
je vetsi dialezitost nez Fichte, ale i dal$i myslitelé tradice, kteti lidskou
subjektivitu do zna¢né miry vystihuji reflexivitou, a nikoli schopnosti
myslet obecniny.

Ze jsou tyto obecné struktury &i ideje pro ¢lovéka tak stéZejni, viak
neznamena, ze by jejich prostiednictvim méla byt ontologicky ponizena

17 Tamt., str. 99. K nasili srv. rovnéz tamt., str. 30.
18 Napf. Platon, Resp. 511 nn.
19 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 112. Srv. rovnéz tamt., str. 107.

20 7e je Hegelova spekulace bytostné spjata s odmitnutim vyhradniho naroku
¢loveka na byti, poznamenava Milan Sobotka: ,,Hegel vSak neni filosofem ¢loveéka
jako nositele smyslu, ktery by vnasel do smysluprostého univerza, ¢lovek je naopak
diky své d¢jinnosti naplilovatelem kosmického smyslu. M. Sobotka, Patockova
predndska z r. 1949 o Hegelové Fenomenologii ducha, in: Filosoficky casopis, 45,
1997, str. 851.

21 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1, in: E. Moldenhauer — K. M. Michel
(vyd.), Werkausgabe in 20 Bénden, V, Frankfurt a. M. 1969 nn., str. 10.
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smyslova skutec¢nost ¢i bezprostiedni pfitomny svét. Hegel prave naopak
definuje novovekou filosofii — a paradoxn¢ idealismus predevsim — ,,za-
jmem® o sdileny i smyslovy svét: Tato filosofie nespéje k vystavovani
paralelnich svétl, ale nalezeni ideji v pfitomném svéte, a tudiz rovnéz
k povySeni pfitomného svéta,?? a Hegelovu filosofii 1ze povaZzovat za
nejzazsi vyjadieni tohoto pokusu: Ve svéte je odhalena sféra ,,logicna®,
kterd neptinalezi ani objektivité, ani subjektivité, ktera spise oba tyto —
hegelovsky feceno — ,,abstraktni* pojmy podbiha.

Svét smyslové skutecnosti tak neni poté, co je objeven svét ideji, po-
jat jako ontologicky ménécenny, ideje jsou naopak formulovany proto,
aby bylo mozné porozumét pritomnému svétu. V tomto smyslu nejsou
ideje nejvyssim stanovistém, k némuz filosof dospiva. Cesta je zavrSena
az poté, co filosof dosveédci, ze se jeho schopnost nevycerpava v pomy-
slném ,,vystupu®, ke kterému Hegel poskytuje ,,zebiik“.23 Filosofem
ve¢ proto vyzyva Hegel na posledni urovni Fenomenologie ducha, na
urovni absolutniho védéni, ze se védomi, které dospélo k absolutnimu
védéni, nyni ma vratit do bezprostiednosti, od niz se ma nechat znovu
,Vychovat“.24

Predpoklad, ktery Hegel pfijima jako reakci na neuspokojivost tzv.
subjektivniho idealismu, s nimz spojuje piredevsim Fichta, zni, ze dia-
lektika zrcadli samu strukturu skutecnosti — a praveé tento predpoklad
lze povazovat za vlastni jadro Hegelovy spekulace. Nyni je tfeba zvazit,
v jakém smyslu je skute¢nost dialekticky ustavena, co to vlastné zname-
na a jak tato okolnost souvisi s Platénovou filosofii.

2. Smyslovost, vnimani a jazyk

Ve Fenomenologii ducha je védomi na Grovni smyslové jistoty presvéd-
¢eno o tom, Ze poznani je bytostné receptivni a jisté si je pouze tim, co
zakousi tehdy, necha-li na sebe pasivné plisobit bohatstvi smyslovych
vjemi.25 V kontextu na$eho tématu je stézejni, pro¢ takovato koncepce

22 K souvislosti némeckého klasického idealismu a zajmu o svét viz napf.
G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 179-181; tyz, Enzyklopddie der philoso-
phischen Wissenschaften, 111, in: Werkausgabe in 20 Bdnden, X, vyd. E. Molden-
hauer — K. M. Michel, Frankfurt a. M. 1969 nn., dodatek k § 393, str. 57—63.

23 G. W. E. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 65.
24 Tamt., str. 487.
25 Tamt., str. 105.
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nemuze byt v ramci Hegelova mysleni uspé$na. Védomi je na této urovni
presvédcéeno, ze pravdu bude schopno uchopit tehdy, nebude-li zasaho-
vat do procesu vnimani, a bude-li tedy pasivni. Hegel vSak namita, ze
i pasivita je vykonem, a tudiz ji nelze povazovat za cosi neutralniho.
Zastirame-li si tuto skutecnost, tak jako si ji zastira védomi na prvni
urovni Fenomenologie ducha, nejsme schopni reflektovat vlastni stano-
visko, které¢ se nevyhnuteln¢ otiskuje do naseho vztahu ke svétu. Prvni
podoba védomi se zcela odevzdava vlastni perspektivé praveé tim, ze ji
nereflektuje.2

Toto sepéti nejzakladnéjsiho védomi s vlastnim (dokonce fyzickym)
stanoviskem je ostatn¢ jednim z divodd, proc€ se jedna o ,,némou uroven
Fenomenologie ducha. Jazyk by do dané situace jiz vnesl zprostiedkova-
ni, které poznavajici na této urovni nepovazuje za slucitelné s jistotou.
Ze se viak na této Grovni nepracuje s jazykem, je pro Hegela znamenim
toho, ze se védomi ocita na Urovni, na niz Ize hovofit o jistoté, nikoli
vSak o pravdé: To, co smyslové védomi ma za jisté, nemize zdGvodnit,
a prave schopnost zdiivodnit své stanovisko povazuje Hegel za jednu
z nutnych podminek pravdivosti.

Tato okolnost vyjevuje rovnéz nepatfi¢nost obtize, s niz se potyka
védomi na tirovni smyslovosti: Védomi usiluje o dosazeni objektivity,
ke které ma dospét tim, ze si zakdze vstupovat do jevu, a bude tedy
naprosto pasivni. Jenze pravda a perspektivnost jsou vzdjemné spjaty.
Pravda je vzdy situovana. Ale jeji dalsi podminkou je to, ze védomi své
hledisko, z néhoz formuluje pravdu, reflektuje, a pravda je tedy sepétim
vlastni perspektivy a formulace ,,zadkona® této perspektivy, kterd rozevira
zaujaté stanovisko smérem k jinym moznym nahledim.

Nezavisle na schopnosti jazyka tak sice mohu druhému ukazat, co mi-
nim, ale co jiz ukazat nemohu, je reflexe vlastniho stanoviska. Sem musi
vstoupit jazyk a jeho prostfednictvim argumentace, a Hegel tak nakonec
bude tvrdit, ze jiz i ukazovani je podminéno spolecnym stanoviskem,
na zéklad¢ néhoz teprve miize druhy védét, na co lze ukazovat a co lze
ukazovanim minit. Nez tedy mohu ukézat napf. na strom, musi jiz byt
jasné, co je pfedmétnd perspektiva, a tedy rovnéz to, co ukazovanim
minime, tedy to, zda ukazujeme napf. na cely strom, na ktiru ¢i na listy.
Hegel by tak fekl, Ze si nejprve musime ujasnit ,,byti o sob&é* daného
predmétu, pticemz je vsak jiz zde patrné, Ze toto ,,0 sob&" neni staticka
danost ¢i ubéznik, ale perspektiva, kterd se vyviji spolu s poznavajicim,

26 Tamt., str. 106—107.
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aniz by vSak skute¢nost tohoto vyvoje ¢inila z tohoto ,,0 sobe&* fenoménu
néco nicotného.

Védomi spocivajici na stanovisku smyslové jistoty se vyznacuje oba-
vou, ze pozbyde sv¢ idiosynkratické stanovisko, jakmile ,,pielozi* jedi-
necnost hlediska do obecnych pojmii, v nichz zanikne originalni vykon
vnimajiciho. V tom pfipadé¢ vSak nemtize opfit to, co povazuje za jistotu,
o zadné davody, a to ani pied sebou, ale pfedevsim ne pfed druhymi.
Takto pojaté smyslové poznani je tedy nedostate¢né piedevsim z diivodu
jeho ,,nedialogicnosti*.

Jiz z tohoto zjisténi plyne nékolik obecnych zavéri o Hegelové teorii
pravdivosti: Pravda musi byt intersubjektivné verifikovatelna, a je tedy
vzdy bud’ explicitné sdilena, nebo alespoii sdélitelnd. Jazyk je pak prvni
zkouskou, kterd vyjevi, zda jsou pfislusné jistoty konsistentni a zda mo-
hou byt druhému vykazany. Jiz proto je fe¢ zakladnéjSim stanoviskem
nez bezprostiedni vnimani smyslovych fenoméni: Jazyk totiz svazuje
veédomi s hlediskem druhého, resp. druhych, a teprve na pozadi spolec-
ného — a to pro Hegela znamena i obecného — zékladu, kterym je fec, se
muze vyjevit pluralita stanovisek.

Védomi je navic jazykem pfinuceno, aby vnimalo urcitym zpiso-
bem — aby vneslo do svého vnimani fad a aby skrze obecné kategorie
zadrzelo uplyvajici proud smyslovych vnémd, resp. aby rezignovalo na
bezprosttedni jedine¢nost, s niz ptivodné spojuje ,,nekonecné bohat-
stvi®,27 jez se v8ak ve skute¢nosti vyjevuje jako ména, ktera je ,,falesna”,
nebot nemuize byt sdilena. Ma-li védomi skutecné vnimat a myslet, musi
se vzdat tohoto Ipéni na vlastni perspektivé a ,,pozastavit™ jeji platnost,
resp. vlastni bezprostedni stanovisko zrusit (auftheben). To vSak nezna-
mena, ze by se tato konkrétni perspektiva a s ni spjaté bezprostiedni
vnimani staly zcela irelevantnimi. Zminéné ,,zruSeni v této souvislosti
znamena, ze je dané stanovisko vélenéno do $irsi perspektivy. Jen z to-
hoto hlediska se v jazyce odehrava zanik (das Zugrundegehen) nestalé¢ho
smyslového svéta, ¢imz Hegel pfirozené nemini, ze by tento svét pro
védomi zmizel nebo prestal byt podstatny. Hegel se orientuje na piivodni
vyznam vyrazu ,,zu Grunde gehen*: Bezprostiedné smyslovy svét neza-
nik4, ale vraci se ke svému ptivodu (Grund).

Nez se blize podivame na tento ,,ptivod*, miizeme fict, Ze ,,zanik*
probouzi védomi ke kvalitativné novému byti: ,,Chaoticky proud* smys-
lového védomi se moci ,,bozské povahy*28 jazyka projastuje v ,,logicky*

27 Tamt., str. 105.
28 Tamt., str. 112.
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pohyb, jimz je védomi neseno. Diky jazyku je védomi zaclenéno do ram-
ce, ktery jednotlivé védomi piekracuje, ¢imz mu skyta cil. Timto cilem
je narok formulovat pravdu. Protoze je jazyk podminkou tohoto hledani,
proménuje se dosud pouze minici védomi (das meinende Bewusstsein)
ve védomi, které je schopno vnimat, pficemz vnimani, ,,das Wahr-ne-
hmen®, je pro védomi bytostn¢ spjato se schopnosti formulovat verifi-
kovatelné teze. Jazyk tak vyprovazi védomi zmitajici se v bezprostiedné
nezacileném pohybu na cestu, na niz transcenduje svou minici jednotli-
vost a kterd spéje na troven oznacovanou jako ,,absolutni védéni®.

Jazyk se vSak nevycerpava ve schopnosti odstoupit od bezprostiedni-
ho stanoviska a rovnéz neni teprve sekundarnim dotvotenim smyslového
vnimani, ale postihuje na smyslovém pfedmétu samém cosi bytostného.
Jazyk je tak spjat se smysloveé vnimatelnym bytim, nebot’ odhaluje struk-
tury smyslovosti; je vyjadienim vlastni povahy byti: Jiz ve smyslovém
vnimani tkvi jakysi némy jazyk, ktery je strukturou byti.

Ptedpoklad smysluplnosti, v niz se védomi jiz vzdy nachazi, zakla-
da lidské chapani. Hegel tuto pfitomnost smyslu, ktera se nevycerpava
nasim vykonem,2? opakované kontrastuje s koncepcemi ,,subjektivnich
idealisti®, predevsim s Fichtovym pojetim poznani, v némz jsou struk-
tury byti vélenény do struktur védomi do té miry, ze se vnéjsek jevi
jako konstrukce nitra.39 Hegel se chce pravé takovéto koncepci vzta-
hu ¢loveéka a svéta vyhnout, mimo jiné tim, Ze proti Kantovi i Fichto-
vi opakuje, ze ¢lovek zde neni od toho, aby byti pfedepisoval, jak ma
byt, nebo aby do byti vkladal zakony, a to podle Hegela jiz proto, ze
kdyby tomu tak bylo a ¢lovek by byl piivodné skuteéné konfrontovan
s neur¢itym, ,,smyslupustym‘ svétem, nemohl by viibec vnimat, nebot’
neurcitost neni vnimatelna, a zdkony, které by kladl do svéta, by byly
vysledkem libovtile.3!

29 Hegel se v tomto smyslu vyjadiuje v tvodu k Fenomenologii ducha, v némz
zazniva, ze podminkou toho, abychom byli schopni myslet a vinimat, je pfitomnost
absolutna. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 96.

30 K této souvislosti viz napi. W. Marx, Hegels Phdnomenologie des Geistes.
Die Bestimmung ihrer Idee in ,, Vorrede und , Einleitung®, Frankfurt a. M. 1971,
str. 18.

31 Sam Fichte tuto obtiz fesi tim, ze vztah ¢lovéka ke svétu zalozi na primatu
prakticna a ve svém pojednani Die Bestimmung des Menschen, na néz se v hojné
mife Hegel odvolaval, tvrdi, ze kdyby bylo poznani primarni mohutnosti clovéka,
cely svét by se propadl do nicoty. J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in:
Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, vyd. R. Lauth —
H. Gliwitzky, I, 6, Stuttgart-Bad Cannstatt 1981, str. 246.
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Z fenomenologického hlediska zakouSime vnimani jinak: Véci na
nas doléhaji vlastni silou, a tim si nds podmanuji. Védomi tedy nevna-
§i fad a smysl do piivodné smysluprosté skutecnosti, ale uéi se vnimat
a myslet tim, Ze naopak nachazi struktury sebe samého ve svété a tyto
struktury povazuje za odvozené ze svéta, nikoli ze sebe. Vykon vnimani
a mysleni — anebo obecné schopnost byt pfitomen svétu, a tedy nebyt
ponofen v ,,noc svého sebevédomi®,32 o niZ Hegel hovoii na posledni
urovni Fenomenologie ducha — se daii jen tehdy, je-li vnimani a mysleni
pozornosti, ktera tkvi v ,,negaci sebeuplatnéni a v odevzdani sebe sama
véci“.33 StéZzejni vSak nyni bude otazka, co to vlastné pro Hegela je ona
véc, jiz se mame odevzdat. V této souvislosti se rovnéz vratime k vyse
zminénému ,,ptivodu®, do néhoz se smyslové vnimani — ,,oklikou* ptes
fe€ —,,navraci‘.

3. Jednota a mnohost ve vnimani

Ze jsme jiz pred vykonem vnimani zahrnuti do struktur ve svété, je mys-
lenka, ktera Hegelovo dilo prostupuje. Hegel tim vyjadiuje nejen kritic-
ké stanovisko k Fichtové koncepci poznani, ale rovnéz absolutniho Ja,
které je urceno jako nejzakladnéjsi jednota, z niz vse dalsi jako poznané
povstava, a stejné tak odmita i Schellingovu koncepci absolutna, které je
definovano jako v sobé¢ identicka jednota. Proti tomu namita Hegel, ze
uprednostiovat jednotu pfed mnohosti je filosoficky neospravedInitelné:
To, ze nemtzeme nezavisle na riiznosti védét, co je jednota, vypovida
o bytostné vlastnosti jednoty samé.

Neznamena to ale, ze by védomi mélo na formulaci jednot rezigno-
vat — schopnost formulovat jednoty je podminkou kazdého mysleni, kte-
ré ¢ini rozdily pravé tim, Ze usouvztaziuje, tedy sjednocuje, konkrétni
momenty fenoménu, aby je nasledné kladlo do opozice vici jinym mo-
mentim. Problém nastava tehdy, je-li jednota povysena na ontologic-
ky radikalné vyssi princip nez mnohost. Ilustraci dialektiky mnohosti

32 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 487.

33 G. W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften, 111, § 448,
str. 250. Na tento motiv Hegelovy fenomenologické metody navazuje Jan Patocka,
kdyz tvrdi, ze Hegel vyzyva védomi: ,,Divej se, rozebirej, sleduj struktury a po-
hyb — ale neplet’ se do toho! Vymaz se, nikdo se nezajima o to, co ty tomu feknes!
To neni jen moralka filosofické skromnosti; znamena to, ze filosof nema provadét
tezi toho, co se mu jevi pied o&ima.“ J. Patotka, Uvod do fenomenologické filosofie,
Praha 2003, str. 51 n.
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a jednoty je prave i troven vnimajiciho védomi ve Fenomenologii du-
cha: Védomi zde formuluje pojem ,,vylucujiciho Jedna“ na strané jedné,
a mnozstvi obecnych vlastnosti, které jsou této jednoté pfipisovany, na
stran¢ druhé. Sama véc se tedy jevi ze dvou protikladnych perspektiv. Na
strané jedné je to jednotny pfedmét (Hegel uziva piiklad soli),3* v némz
zanikaji vlastnosti, na strané druhé je to mnohost — ,,médium* — vlast-
nosti (dany pfedmét je slany, krychlovy, bily), v niz zanika jednota. Ale
1 v této mnohosti se nam opé¢t ustavuji jednoty, nebot’ mnohost je ,,spo-
le€enstvi‘33 jednot (tj. mnohost je suma bélosti, slanosti, krychlovosti
atd.). Samy vlastnosti tedy disponuji ,,pevnosti* a jednota nebo ,,sobé-
rovnost® jim nalezi stejné jako jednotlivému predmétu nebo véci a rov-
néz Ja vykazuje specifickou sobérovnost. Kazdy fenomén — tedy rovnéz
véc jakozto vnimand — tak uchovava a ,,stiezi* svou vlastni vylucujici
jednotu. Takovato rovnost se sebou samym musi nalezet vSemu, co je,
a ,kritérium pravdy jest tedy rovnost sobé, a jeho pocinani je v tom, ze
pojimam vse, co je mu predmétem, jako sob& rovné*.36

Protoze Hegel ve stejné dob¢, v niz pracuje na Fenomenologii du-
cha, ptednasi k déjinam filosofie, pfedev§im k motiviim antického
mysleni, interpretuji cetni badatelé ptislusné pasaze i jako komentar
k tradi¢nim otdzkam teorie pozndni na pozadi antického mysleni. Wolf-
gang Wieland v této souvislosti dokonce poznamenava, ze ,,to, co se
odehrava na zacatku Hegelovy Fenomenologie, se v mnoha ohledech
jen malo 1isi od toho, co v ranych Platonovych dialozich pisobi pro-
treptika a elenktika. Mtizeme tedy vychazet z hypotézy, ze Hegelovu
dialektiku smyslové jistoty lze chapat analogicky k této ran¢ platonské
dialektice, pro kterou jsou nezbytni — piinejmen§im — dva partnefi“.37
Tato sptiznénost netkvi jen ve formalni, ale i v obsahové strance: Vé-

34 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 117.
35 Tamt., str. 116.

36 Tamt. Srv. v této souvislosti pasaz ze Sofisty, v niZ se tvrdi, Ze tam, kde neni
nic totozného, je vylouc¢eno i poznani (vodg) a potazmo i véda (éxiotnun) a rozum
(ppovnoic). Viz Platon, Soph. 249b12—c9.

37 W. Wieland, Hegelova dialektika smyslové jistoty, piel. M. Petficek, in:
J. Chotas — J. Karasek (vyd.), Hegelova dialektika, str. 76. Patrné prvnim, kdo upo-
zornil na okolnost, ze se Hegel na Girovni védomi soustavné zabyva pozicemi trakto-
vanymi v klasickych antickych dilech, byl W. Purpus, ktery v roce 1908 publikoval
stat’ Zur Dialektik des BewufStseins nach Hegel. Ein Beitrag zur Wiirdigung der
Phédnomenologie des Geistes, Berlin 1908. O toto pojednani se opira rovnéz Martin
Heidegger ve své piednasce o Fenomenologii ducha (in: Gesamtausgabe, XXXI1I,
Frankfurt a. M. 1980, str. 58).
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domi dospiva na této trovni vyvoje k pozici, kterou l1ze v navaznosti na
Parmenida z Eleje oznadit jako ,,eleatskou®.38 Hegel pfipisuje Parmeni-
dovi dualistické rozliSeni na byti, které je jednotou prostou vsi riznosti,
a nebyti, které nikterak neni, a proto nemtize byt mysleno; nasledné¢ je
byti — v Hegelové¢ interpretaci Parmenida — pojato jako jedina ,,velka
afirmace*.3?

Védomi zastavajici ,.eleatskou® pozici tak povazuje za jsouci jen to,
co je naprosto ,,sob¢ rovné®, resp. to, co vykazuje jednotu, jez ze sebe
vylucuje jinakost. Za tuto naprostou rovnost jsou oznaceny obecné poj-
my, které jsou pravdou nestalych jevii. Vylucné témto obecnym, a proto
nepomijejicim pojmtim je pripsano byti, nikoli konkrétnimu jednotlivé-
mu pifedmétu. Hegel tak na této Grovni formuluje obecné pojmy, které
se vyznacuji tim, Ze jsou naprosto tim, ¢im jsou, a tim na n¢ vztahuje
strukturu parmenidovského byti. Tato interpretace je nasledné vclenéna
do Hegelova porozuméni Platonovych obecnin:#? Béloba, kterou se vy-
znacuje stl, neni ni¢im jinym nez bélobou.

Jakmile Hegel tuto pozici vylici, ihned prechdzi ke kritice, a ptislusné
pasaze miizeme nasledné ¢ist jako variaci na Platénovu kritiku parmeni-
dovskeé pozice v dialogu Sofistés. Paralelni krok pfitom sledujeme v He-
gelove pojeti vnimani, tak jak je ptfedlozeno v Encyklopedii filosofickych
ved, kterd je sepsana v dobé€, v niz se Hegel Platonovym dialogem Sofis-
tés zabyval nejintenzivnéji. Protéjskem této obecné sobérovnosti je v So-
fistovi rod totoznosti, kterd vSak neni jen totoznosti, nebot” je bytostné
ur¢ena svym vztahem k riiznosti. Tato totoznost je zaroven podminkou
byti jednotlivych rodt, neboli jednotlivé rody musi vykazovat zakladni
identitu. Eleatikovi je v tomto smyslu dano zapravdu, a ani Hegel se
,.otcovrazdy* nedopousti: Ze je jsouci jednim, je podminkou existence
a rovnéz myslitelnosti;*! a Hegel pak povazuje zakladni, byt v tomto

38 Souvislost této urovné Fenomenologie ducha s Parmenidovym pojetim byti
a nebyti vysvita rovnéz z toho, ze se Hegel vztahuje k této tirovni Fenomenolo-
gie ducha na pocatku Logiky jako vedy, kde se Parmenidem explicitné zabyva.
Viz G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1, str. 84—111. K této souvislosti viz
R. W. Meyer, Dialektik der sinnlichen Gewifsheit und der Anfang der Seinslogik,
in: M. Riedel, Hegel und die antike Dialektik, Frankfurt a. M. 1990, str. 244-267.

39 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, in:
E. Moldenhauer — K. M. Michel (vyd.), Werkausgabe in 20 Bdinden, XVIII1, Frank-
furt a. M. 1969 nn., str. 289 n.

40 K této souvislosti viz H.-G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik,
str. 3-28.

41 Platon, Soph. 254e.
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smyslu abstraktni rozliSeni na byti a nebyti za pocatek vsi filosofie, resp.
mysleni samého.*? Tato sobérovnost vSak neni jedinou podminkou my-
Sleni ani byti, a proto u ni nelze bez dal§iho setrvat: Totoznost nelze
uchopit nezévisle na jinakosti, nebot’ €isté byti, které postrada rozliseni
a které se nevztahuje k jinému, nemtze byt mysleno.*3

Hegel tento moment jesté podtrhuje tim, Ze totoznost nevztahuje jen
k rGznosti, ale ,,Cistotu™ obecnych pojmil naruSuje i tim, ze je zasazu-
je do bezprostedni smyslové skutecnosti. Nejenze se stejnost bytostné
vztahuje k jinakosti, oba rody ¢i pojmy musi vstupovat do jevu, nebot’
se teprve tim stavaji skutecnymi: Vse, co je, je jen, nakolik se to ukazu-
je. Zatimco tak prvni vyvoj vnimani sméfoval k pojmovému uzemnéni
,herakleitovského* toku prostfednictvim ,,parmenidovské* jednoty, nyni
je vykonana i cesta zpét: Tyto pojmy museji byt ,,uzemnény* smyslovou
skutecnosti, v niz museji dosveédcit svou patfi¢nost.

V tom pfipad¢ spadaji struktury byti vjedno se strukturami jeve-
ni. Jeveni vSak nikdy neni jen jednotou: Jiz v Hegelové raném spisu,
v tzv. Spisu o diferenci, Cteme, Ze jevit se a rozdvojovat je jednim.**
Jev tak 1ze pochopit jako jednotu jen za piedpokladu, Ze se na jednot¢
spolupodili mnohost. Hegel tim jiz od svého jenského obdobi formulu-
je — v sepéti s Platonovou dialektikou — ontologii, kterou bude nasled-
né rozvijet ve vSech svych spisech. Specifikem této ontologie pak je,
ze Hegel v¢lenuje dialektiku zakladnich momentt identity a diference
do smyslové skute¢nosti, ¢imz dospiva k ,,objektivni“4> a , smyslové*
dialektice. Vnimajici védomi ve Fenomenologii ducha i pozdé&ji v En-
cyklopedii filosofickych véd rozliSuje na pfedmétu dvé strany: Nejenze
je predmét jednotou, ale vykazuje i mnohost ,,matérii“, tedy vlastnosti,
které ptetrvavaji ,,vedle sebe®. Tento vhled vede védomi k tomu, Ze na
predmétu rozeznava odlisné ohledy, a za¢ina tak chépat, ze vnimany,
ale i mysleny fenomén je néjakym zptisobem podvojny: Je jednotnym,

42 Viz piedevsim G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie, 1, str. 289.

43 Platon, Soph. 245b.

44 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie, in: E. Moldenhauer — K. M. Michel (vyd.), Werkausgabe in 20 Béinden,
II, Frankfurt a. M. 1969 nn., str. 206.

Toto hledisko neopousti ani v pozdnim dile. Nadale mu za méfitko plati to, co se
ukazuje v jevu: ,,Podstata se musi jevit. ... Podstata tedy neni za jevem nebo vné
jevu, nybrz tim, Ze to, co existuje, je podstatou, je existence jevem.”“ G. W. F. Hegel,
Mala logika, ptel. J. Louzil, Praha 1992, § 131.

45 K tomu viz H.-G. Gadamer, Hegel und die antike Dialektik, str. 6.
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ale i mnohym (tj. vykazuje mnoh¢ vlastnosti), a je jednotlivy, ale za-
rovefi i obecny.46

Perspektivami, které vystihuji podvojnost nejvyssich rodd, se zabyva
i Platon v Sofistovi: Kazda idea prochazi riiznosti, ale nezavisle na tom si
uchovava vlastni jednotu ¢i svou bytnost. Poznani tohoto vztahu je v dia-
logu Sofistés ozna€eno jako dialektika, a potud je dialektika uménim, ,,co
do pojmu umét rozlisit, nakolik kazdé jednotlivé miize byt ve spolecen-
stvi a nakolik ne*.#” Toto jednotlivé je tedy — fe¢eno s Hegelem — sobé-
rovné, a zaroven je ve spolecenstvi s riiznosti, a potud je rizné, nikoli
vSak v jednom a témze ohledu, ale z odliSnych perspektiv.

Prave toto odliseni ohledt je vSak krok, ktery Hegel ze Sofisty nejen
nepiijima, ale zda se dokonce, ze zprvu tuto nauku ze Sofisty Platonovi
ani nepfipisuje. Dialektické rozliSovani ohledt totiz spojuje s dvéma
nebezpecimi, jichz se dopoustéji sofisté, anticti i ti novovéci. Sofis-
ticky si poc¢ina ten, kdo nejprve rozlisi ohledy, a nasledné jednu ze
dvou nezbytnych perspektiv povysi a druhou znehodnoti, pficemz je
nejcastéji pozitivne vyzdvizena jednota, zatimco mnohost ¢i rozdilnost
je povazovana za nebytostnou.*® Dalsi duvod, pro¢ Hegel ,,zietelovou
ontologii* odmitd, souvisi s problémem véci o sob¢, kterou Hegel poji-
ma jako postulat vynuceny perspektivismem. Vyjdeme-li z odliSovani
perspektiv, snadno sklouzneme k mylnému piesvédceni, ze se pravé
véci dobereme ,,0dectenim® naSich perspektiv, tim, ze uchopime véc
v jeji Cistote.

Hegel vposled nazyva prave tuto ,,zfetelovou ontologii* sofistikou
a v Logice jako vedeé pak cteme:

,»INebot’ sofistika je rozumovani z bezdtvodného ptedpokladu, kte-
ry povazujeme za platny, aniz bychom jej podrobili kritice ¢i blize
prozkoumali; naopak dialektikou nazyvame vyssi rozumovy pohyb,
jimz se takovéto naprosto odlisné se jevici momenty v sobé samych
a v tom, ¢im jsou, proplétaji, a piedpoklad [jejich odliSenosti] je tim
prekonan. V dialektické imanentni povaze byti a nicoty samé tkvi, ze
vyjevuji jednotu, nastavani jako svou pravdu.“4?

46 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 121 nn. Srv. paralelni pasaze v En-
zyklopddie der philosophischen Wissenschaften, § 420—422.

47 Platon, Soph. 253e.
48 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 121.
49 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1, str. 111.
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Podstatné je, ze proménlivost a dynamicnost, které jsou pfipisovany ve
»zietelové ontologii“ perspektivam, tedy vykonu vnimajiciho, jsou sou-
¢asti jevu samého. Takto pojatd ontologie pfitom neni jen zvlastnosti
Hegelova dila, ale rovnéz Hegelovy interpretace Platonova Sofisty. He-
gel tak ptisuzuje Platonovi stanovisko, podle né¢hoz se samy rody navza-
jem ,,mysli“ a samy sebe zahrnuji. Jinakost tak nestoji vedle stejnosti,
ale stejnost je jinakosti na sob&é samé, resp. jinakost je sama principem
stejnosti. Hegel navic umist'uje toto ,,déni* jiz do smyslové skutecnosti:
Kazda vlastnost predmeétu se timto zptisobem vztahuje ke své vlastni ji-
nakosti, resp. svou identitu konstituuje ve vztahu k tomu, ¢im neni. Zdroj
smysluplnosti tim pro Hegela tkvi jiz v pfedmétné skutecnosti: Jako
vnimané a jako myslené se jevy konstituuji ve svém vztahu k jinakosti,
a vnimajici je tak jiz vzdy strzen timto déjem, od né¢hoz se sdm musi
odlisovat, tedy svou vlastni negativitou vymezovat, ¢imz vSak zaroven
stvrzuje piislusnost ke svétu, nezavisle na némz by se nemohl ur¢it.5

Co vsak vedlo Hegela k tomu, ze Platonovi pfipsal podobné pojeti?
Jiz béhem svého jenského obdobi povazuje Hegel dialog Sofistés za sve-
dectvi toho, Ze Platon usiloval o uchopeni mysleni jako pohybu. Hegela
zaujala predevs§im pasdz, v niz se mimo jiné fika, ze filosof ma

,,byti schopen sledovat vyklady s posuzovanim kazdé myslenky, kdy-
koli nékdo o rizném tvrdi, ze to je v jistém smyslu totéz, i kdykoli
tvrdi o tomtéz, ze to je rtizné, tim zptisobem a hledic k tomu, co se
podle toho tvrzeni s tim i onim dg&je*.!

Je ptiznacné, ze Hegel pielozil stéZejni cast pasaze nasledovné: Filosof
ma byti schopen sledovat, ze

,»t0, co je ruzné, je totéz, a co je totéz, je ruzné, a to v jednom a témze
ohledu*.52

50 Viz napi. G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 106.

S Platon, Soph. 259c¢—d (pteklad F. Novotny). Srv. fecky original: toig
Leyopévolg olov T’ etvor ko’ Exactov EAEyyovTa Emakolovdsiy, dtav Té Tig ETEpov
&v ) TadToV elvar off kol dtav TanTov dv Etepov, Ekeivn kol kat' ékeivo & ot
TOVT®V TEMOVOEVAL TOTEPOV.

52 G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 11, in:
E. Moldenhauer — K. M. Michel (vyd.), Werke, X1X, Frankfurt a. M. 1969, str. 72.
Hegeluv pieklad se ozfejmi, srovname-li ho s Ficinovym latinskym piekladem,
s nimz Hegel pracoval: ... sive quod alterum est, idem, sive quod idem, alterum,
atque id eadem utrumque ratione esse convincens.
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Na piekladatelskou chybu upozornil jiz v Hegeloveé dobé C. L. W. Hey-
der.53 Zjevné vsak je nejen to, Ze se jedna o piekladatelskou chybu, ale
ze preklad posouva sam dialog smérem k Hegelovu vlastnimu pojeti
dialektiky a ontologie, ktera se vyraznou mérou dotvaii pravé na pozadi
Sofisty. Vychazeje ze svého piekladu dialogu ptisuzuje Hegel Platénovi
pozici, dle které zahrnuji samy nejvyssi rody v sobé samych sviij proti-
klad: Kazdy nejvyssi rod si je sam na sobé riiznosti tim, ze se bytostné
vztahuje k tomu, ¢im neni, ¢imz tuto riznost v¢lenuje do sebe sama.
Kazda idea tak je tim, ¢im je, jen diky tomu, ze podléha rtiznosti, a diky
tomu, Ze je neustale ohrozena zanikem v riznosti.

Platon vsak trval na tom, ze kazdy rod disponuje svou vlastni fysis,
ktera neni prostoupena riiznosti.>* Jednotlivé rody se sice vztahuji k ro-
dim totoznosti a riznosti, ale rozhodujici je pravé ono odliSeni perspek-
tiv: Véc je z jednoho hlediska totozna, z jiného rtizna, a rod tak vykazuje
na strané jedné totoznost, nakolik se jedna o jeden urcity rod, a zaroven
na stran¢ druhé participuje na riiznosti, nakolik je rizny od ostatnich.
Diky odliSeni zfetelti se Platon vyvaroval kladeni sporu.>3

4. Spornost v jevu

Naopak Hegel ¢ini urcity typ spornosti sttedobodem své ontologie. Ve
Fenomenologii ducha, ale naptiklad i v jenském raném textu, tzv. Stati
o skepticismu, jednoznacné¢ vyzyva, aby myslitelé na spor pristoupili:

53 C.L.W. Heyder, Kritische Darstellung und Vergleichung der Methode Aris-
totelischer und Hegelscher Dialektik, 1, Erlangen 1845, str. 99 nn. Klaus Diising,
Dialektikmodelle. Platons Sophistes sowie Hegels und Heideggers Umdeutungen,
in: tyz, Aufhebung der Tradition im dialektischen Denken. Untersuchungen zu He-
gels Logik, Ethik und Asthetik, Miinchen 2012, str. 77-92.

54 Pavel Kouba rovnéz ,,poopravuje” vyznéni Platonova Sofisty — a v tomto
ohledu podobné jako Hegel: ,,Nestaci proto s Platonem uznat, Ze jsouci miize vstou-
pit do svazku (cvumhokn) s ne-jsoucim: je tieba nahlédnout, ze jsoucno z tohoto
svazku nemuize vystoupit, nema-li prestat byt A dale zde ¢teme: ,,Povazujeme-li
identitu za stejné pivodni se vztahem k riznému, je zfejmé, Ze vykon individualni-
ho byti sebou je také ohrozen dvojim zpiisobem: nejen ztratou identity, nybrz také
jeji izolaci a uzavienim v ni.“ P. Kouba, Byti nejsoucna v Sofistovi, in: Reflexe, 37,
2009, str. 101-113, zde: 104, 123. Zédn}'/ divod k ,,opravam® nevidi H.-G. Gadamer,
ktery pfiznava, ze se Hegel dopustil piekladatelské chyby, ihned vsak dodava, ze
Hegel sleduje velmi spravné intenci ¢i ducha textu. Srv. H.-G. Gadamer, Hegel und
die antike Dialektik, str. 3-28.

55 Zakon sporu je v dialogu formulovan na nékolika mistech. Viz napt. Platon,
Soph. 230b, 263d.
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,»Co je nyni nutno mysliti, je Cista sttida Cili protiklad v sobé samém,
spor.©36 Podle mnohych kritiki je toto jednim z Hegelovych zakladnich
prohieskl vitbec.5” Difve neZ budeme s to Hegelovo piitakani sporu po-
soudit, je tfeba se blize zaméfit na to, co jim Hegel mini.

Zavazek k respektovani principu sporu jako pravidla, jimz se fidi
nase mysleni, implikuje podle Hegela specifickou ontologii. Vyjdeme-li
z principu sporu, piedpokladame piedmét jako substrat,5® na néjz jsou
zvnéjsku ,,pripeviiovany* vlastnosti, resp. pracujeme s metaforou ,,in-
herence®: Paklize predmét v sobé jiz ,,obsahuje” vlastnost ,,pfitomnost
bilé*, nelze mu pfipsat vlastnost ,,nepfitomnost bilé*.

Podle Hegela je vsak tieba spor pojmout nikoli jako vztah byti a ne-
byti, pfitomnosti a nepfitomnosti, ale jako vztah odlisnych vlastnosti.>®
Je zjevné, ze Hegel tim oslabuje, ¢i dokonce redefinuje pojem sporu,

56 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 141. Srv. rovnéz G. W. F. Hegel,
Verhdltnis des Skeptizismus zur Philosophie. Darstellung seiner verschiedenen
Modifikationen und Vergleichung des neuesten mit dem alten, str. 230. V Logice
Jjako véde pak zazniva véta: ,,VSechny véci jsou na sobé samych v sobé sporné.” Viz
G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11, str. 74.

57 Viz napt. B. Russell, Logic as the Essence of Philosophy, in: 1. M. Copi —
J. A. Gould (vyd.), Readings on Logic, New York 1972, str. 78. Komentaf k tomu
problému ve vztahu k Russellovi nabizi R. Pippin, Hegel’s Metaphysics and the
Problem of Contradiction, in: J. Stewart, The Hegel Myths and Legends, Evanston
(I11.) 1996, str. 239-252. Srv. k tomu rovnéz R. Pippin, Die Logik der Negation
bei Hegel, in: tyz, Die Aktualitit des Deutschen Idealismus, Frankfurt a. M. 2015,
str. 191-219. Velmi vstiicné ¢teni Hegelova pojeti sporu nabizi Theodor Adorno,
ktery vztahuje vnitini spornost kazdého predmétu k Hegelovu objevu histori¢nosti:
Tim, ze jsou i nezivé piedméty soucasti lidské skutecnosti, ktera se odviji v déji-
nach, nalezi i jim ,,Casové jadro®. Hegel tak vychazi z ,,bytostné dynamicnosti véci
samé, jinymi slovy: z bytostné déjinnosti svéta vibec — vyjadiuje bytostnou zku-
Senost, Ze mezi nebem a zemi neexistuje nic prosté jen tak, ze vse, co je, je vlastné
dynamické, a ze je tudiz tfeba pojmout vse, co je, jako cosi, co nastava“. Th. Ador-
no, Einfiihrung in die Dialektik (1958), Frankfurt a. M. 2015, str. 20.

58V této souvislosti poznamena D. Henrich, Ze Hegelovi neslo napf. v kritice
Kanta o jeho epistemologii, ale o ontologii, kterou chapal jako ontologii jednotli-
vych véci. Viz D. Henrich, Kant und Hegel, str. 192—-196.

59 ,,Bude-li nasledné fe¢ o negativité ¢i o negativni pfirozenosti, pak tim neni
minéna ona prvni negace, hranice, mez nebo nedostatek, ale podstatné negace ji-
nobyti, ktera je v této podob¢ vztahem k sobé samé.” G. W. F. Hegel, Wissenschaft
der Logik: Die objektive Logik (1812—1813), in: Gesammelte Werke, X1, Hamburg
1978, str. 77 (Hegelova kurziva). Nutno podotknout, ze pravé takovou redefinici
,,nebyti“ na,,byti odlisny od* provedl i Platon v Sofistovi: Nebyti neni protiklad byti
ve smyslu jeho negace, nybrz odlisnost od néceho jiného. Viz Platon, Soph. 257b3—
c3. Vztahu Hegelova pojeti sporu a ontologie se v tomto smyslu vénuje Michael
Wolff (Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie zur Dialektik Kants und Hegels,
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a potud je matouci, vyzyva-li k jeho kladeni, ¢imz se opira o tizus bézny
v dané dobé. Hegel vSak nové definuje rovnéz pojem véci: Ta jiz neni
jsoucnem nezavislym na naSem vnimani ¢i mysleni — véc je jen, pokud
se nam ukazuje, tedy pokud je jevem. Nase vnimani a mysleni vstupuje
do véci samé, aniz by vSak véc byla na nas vykon redukovatelnd. Byti je-
vem navic patfi k bytostnému urceni véci, a bytnost tak mizeme odhalit
jen tim, ze pfistoupime na to, Ze se v jevu jevi bytnost sama, ¢i dokonce
Ze jev sam je bytnosti.

Odlisné uchopeni sporu je tak vposled motivovano ontologii, kterou
Hegel pfipisuje novovekym filosofiim a s niz se chce kriticky vyrovnat.
Proti ontologii véci a vlastnosti klade Hegel jakousi ,,transcendentalni‘
nebo jevovou ,,ontologii*, do niz vzdy vstupuje akt mysleni: Véc jakoz-
to myslena nesestava ze substratu, jemuz by byly pfipsany vlastnosti;
a dale skutecnost, ze nemtizeme véc koncipovat nezdvisle na prostredi,
na jehoz pozadi se nam ukazuje, je tedy pro ni samu bytostna. Jednotlivé
vlastnosti 1ze uchopit jen na pozadi toho, ¢im nejsou: Bélost soli tak
vnimame na pozadi nasi zkuSenosti s barevnym spektrem a krychlovost
na pozadi jejiho vztahu k ostatnim tvarim. Kazdé urcité byti je tak vy-
sekem z celku, kterym je jev nesen. V tomto smyslu pak Hegel tvrdi, ze
véc neni pevnym substratem, ale ,,vnitinim rozdilem*:%0 je kontrastem,
neboli vyzaduje prostfedi, vii¢i némuz se vyjima, z néhoz se vymezuje
a které v tomto smyslu neguje, a tim paradoxné ale i zptitomiiuje.

Z toho jsou patrné dveé okolnosti: Jsoucno je pro Hegela vzdy bytost-
né urcené jako jev — véc je vzdy pro nds, tedy je urcena jako jsoucno
vnimané a myslené. A mysleni, resp. védomi viibec, se vyviji skrze tento
typ ,,spornosti, tedy skrze vztah stejnosti a jinakosti. V tomto smyslu
neni Hegelova fenomenologie ¢i logika jevu pouhym prichozim bodem
na cesté k logice véci, tak jak jsou o sob¢. Je sice pravda, Ze se v jevu
vzdy jevi néco vice nez vyhradné jev, nejedna se ale o véc o sobé, ktera
by jevem ,,prosvitala“. V&c je spiSe jevem v tom smyslu, ze odkazuje na
svij vlastni pfesah a v tomto smyslu je urcena jako jev koneény a zavisly
na tom, ¢im sam neni, tedy na souvislosti, v niz se jevi.

Tim vstupuje do hry dalsi okolnost: Hegelovo pojeti jsoucna jakozto
jevu uprostied souvislosti vyplyva z jeho holisticky uchopené skutec-
nosti — aby védomi cokoli vnimalo ¢i myslelo, zkratka aby mohlo cokoli

Frankfurt a. M. 2010). Wolffové knize se podrobné vénuje R. Pippin in: Die Logik
der Negation bei Hegel, str. 191-219.

60 G. W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 142. Srv. paralelni pasaze v Enzy-
klopddie der philosophischen Wissenschaften, 111, § 423, str. 211.
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pro védomi byt, musi vnimat a myslet implicitné vzdy vice, nez je mu
tematicky pfitomno. Fenomenologie ducha pak usiluje o rozkryti celého
pole, na némz védomi mize vnimat jednotliva jsoucna.

Na tomto pozadi lze 1épe porozumét Hegeloveé vyzve, abychom spor
mysleli ,,méné povrchné*.6! Hegel nehovoti o tom, Ze by bylo tieba pfi-
stoupit na spor v tom smyslu, Ze budeme pfipisovat predmétu vlastnost,
kterou mu ve stejném ohledu odepteme. Urc¢itou podobu sporu vsak kla-
de na ontologickou rovinu jsoucna. V tomto pfipad¢ se vSak nejedna
o pfipisovani v jednom a témze smyslu konkrétnimu ptedmétu vlastnost
i jeji negaci, ale o pripisovani konkrétni vlastnosti a jeji jinakosti — a to
skute¢né v jednom a témze ohledu. Pfi tomto pfipisovani pfitom postihu-
jeme cosi na véci samé — proto hovoii Hegel o sporu nikoli v subjektivni,
ale v objektivni logice.

To je rovnéz diivod, proc¢ je Hegel pfesvédcen, ze se nemiizeme — na-
vazeme-li na Platonova Sofistu — spokojit s tvrzenim, Ze je néco z urci-
tého hlediska tymz, z jiného jinym. Misto toho je tfeba pfipustit niter-
né zietézeni jednotlivych rodd. Zda se, ze i Platon hovoii o takovémto
zietézeni, kdyz nejvyssi rody pojima jako ,,spolecenstvi, dokonce ika,
7e jsoucno je mohutnosti (dOvapug) vstupovat do vztahu ¢i spolecenstvi
(kowmvely). V tomto smyslu se nekteti badatelé dokonce domnivaji, ze
platonska myslenka pébe€ig €i kowvmvia predstavuje sdm ptivod pojmu
hegelovského zprostiedkovani, tedy nejzakladnéjsiho principu Hegelovy
filosofie viibec.5?

Ukazali jsme, ze Hegel z Platona skutecné Cerpal, ale ,,spolecenstvi‘
je pro neho piilis slabym urcenim, nebot’ se nadale predpoklada, ze rod
ma svou bytnost, ktera je nezavisla na ostatnich rodech: Rody jsou usou-
vztaznény, nejsou ale propojeny. Hegel v této souvislosti zada, abychom
pripustili, ze diference prostupuje identity kazdého fenoménu jesté pod-
statnéji: Vyjdeme-li ze ,,smyslovych® rodt z Platonova Sofisty, mtizeme
tvrdit, Ze pohyb neexistuje jen na rozdil od klidu, ale bytostné diky klidu
a jeho prostiednictvim; a uzijeme-li Hegelav piiklad, pak sladké neexis-
tuje na rozdil od kyselého, ale v sepéti s kyselym.63

61 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 140.

62 K tomu viz napi. W. Becker, Hegels Begriff der Dialektik und das Prinzip des
Idealismus. Zur systematischen Kritik der logischen und der phinomenologischen
Dialektik, Stuttgart — Berlin — Koln 1969, str. 44 n.

63 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 138-140. V Logice jako védé
pak Hegel poznamenava, ze vSechny pfirozenosti vystupuji ze své ,,nevinnosti®

(tj. identity) a skrze sebe sama se vztahuji k jinému, a véci jsou tak v sobé samych
,zlomené. Viz G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11, str. 72, 79.
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Hegel tim pfipisuje nejenom nejvyssim rodtim tuto ,,vnitini rozerva-
nost®, ale i kazdému jsoucnu, které je proto urceno jako jsoucno konec-
né. V tomto smyslu je kazdé jsoucno mohutnosti byt sebou samym; tuto
mohutnost vSak osvéd¢uje proti jinakosti, kterd neni jen jeho vnéjSim
prostfedim, ale ktera je rovnéZz jeho niternou jinakosti — a diky tomuto
,Hvhitinimu rozdilu“t4 je kazdé jsoucno schopno nejen zistavat stejnym,
ale rovnéz se stavat jinym.

Z vyroku z pozdniho berlinského obdobi vyplyva, ze si Hegel uvédo-
mil urcitou nepatiicnost své interpretace Sofisty. Hegelovi se nyni jevi
Platonova filosofie jako ,,sofisticka®, zatimco jeho vlastni jako ,,spekula-
tivni“.%5 Sofisticka dialektika spo¢iva pravé ve zminéné ,,zfetelové onto-
logii*“. Podle Platéna jsou jednotlivé rody se sebou samymi totozné, coz
umoziuje jejich myslitelnost. Pohybu se i€astni jen potud, pokud jsou
predmétem mysleni. Z tohoto hlediska by ,,eleatska pozice* v dialogu
Sofistés nebyla prekonana, ale na vyssi tirovni reprodukovana, a to proto,
ze vlastnosti samy nejsou mysleny jako vykon byti, ale jako sobérovné
rody, jejichz identita je nadiazena jejich vztahu k rtiznosti.t6

Proti tomu Hegel poznamenava: Kazda vlastnost existuje, jen nako-
lik se udrzuje v presahujicim kontextu a tento pfesah do sebe reflektuje
nebo pokud jednotlivé rody reprodukuji rozliSeni nitra a vnéjsku, resp.
vlastniho a ciziho ve svém nitru. Vztah k vlastni jinakosti spada vjedno
s existenci dané vlastnosti, a potud vykonava kazdy fenomén zdkladni
strukturu absolutna, kterou Hegel urcuje jiz od svého rané¢ho dila jako
»identitu identity a ne-identity®, tedy jako vykon usouvztaziiovani to-
toznosti a rtiznosti:®7 Ve, co vznasi narok na byti, ztélesiuje identitu
identity a ne-identity neboli kazdy fenomén je vnitinim rozdilem. Kazdy
fenomén si tak odpovida jen tim, Ze si odporuje, resp. tim, ze se vztahuje
k sobé vlastni jinakosti, a tak se klade jako ten, ktery neni jinym, coz pro
Hegela pravé znamena, ze jinym do zna¢né miry je: Ma-li se od jinakosti
distancovat, musi se k ni vztdhnout — a to znamena, ze ji ¢ini momentem
sebe samého, Ze sam rozdmychava spor uvnit svého vlastniho byti.68

64 Viz G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 141. G. W. F. Hegel, Enzyklo-
pddie der philosophischen Wissenschaften, 111, § 423, str. 211.

65 K tomu viz rovnéZ Niirnberger und Heidelberger Schriften (1808—-1817), in:
Werke, 1V, str. 415.

66 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, 1, str. 111.

67 Viz G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems
der Philosophie, str. 96.

68 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 140.
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Hegelova ontologie a z ni vyplyvajici pojeti sporu ¢i jinakosti jsou
tak spjaty s holistickou koncepci skutecnosti, kterou Hegel klade pro-
ti pojeti skutecnosti jako sumy pfedmétl, jimz se podle né€j do urcité
miry provinili i ,,subjektivni idealisté*. Toto provinéni snad ani primar-
né nespociva v tom, ze si v této koncepci predstavujeme byti jako véc,
a nikoli jako proces. Hlavni prohieSek lze nakonec shledat v tom, zZe je
identita ontologicky nadfazena diferenci. Hegela mizeme v tomto smy-
slu povazovat za prvniho myslitele, ktery dtisledné na vSech tirovnich
Kantovych tii zdkladnich filosofickych otdzek ptedlozil holistickou
koncepci skute¢nosti, tedy koncepci, ktera je odkdzana na diferencujici
dynamiku.

Nutno ovSem poznamenat, ze tato koncepce je zatizena obtizemi,
jimz se Hegelem kritizovany Platon byl schopen vyhnout: Zda se, ze to
byl pravé Platon, ktery peclivéji a dislednéji rozlisoval opak na strané
jedné, a odlisnost ¢i jinakost na strané druhé.®® Dalsim problémem je
skutecnost, ze i Hegel, ktery vychazi ze vztahu stejnosti a jinakosti, musi
ptvodné predpokladat zakladni, snad i substancialni odlisnost téchto
dvou bytostnych momenti skute¢nosti.”® Pravé tomu se v§ak Hegel bra-
ni: Stejnost je stejnosti ve vztahu k jinakosti, ¢imz se sama stejnost zji-
nacuje. Ma-li vSak mit smysl hovofit o stejnosti a jinakosti, pak se prave
za predpokladu, ze pfijmeme vztazenost téchto dvou momentt, vposled
bud’ musime opfit o Hegelem kritizovana hlediska: identita a diference
jsou pak dvé¢ strany jedné mince, anebo dokonce musime predpokladat,
ze tyto dva zakladni hybné momenty stoji vné souvislosti, vn¢ prediva
vztahtl, jimz skutecnost vposled je. Bez této zdkladni odlisnosti bychom
stézi ziskali vztah: Ma-li se uréené jsoucno ve své urcenosti ,,udrzet™
a ,,uchovat®, musi byt jiz vzdy pozitivné uréené — jinak by nemélo co
uchovavat.

Ale nezévisle na tomto problému se rysuje jedno ponékud piekvapivé
zjisténi: Myslitel, jehoz filosofie je povazovana za ztélesnéni monistické
koncepce, je spiSe myslitelem ,,ontologického vztahu®, a to vztahu po-
staven¢ho na identit¢ a diferenci, resp. na pozitivit¢ a negativité. V tomto

69 O tom svéd¢i jiz okolnost, ze Hegel pojima vztah pohybu a klidu primarné
jako vztah ,,smyslovych” rodd, jejichz existence poukazuje k uplatnitelnosti nej-
vyssich rodii ve smyslové skute¢nosti. Sam Platon vSak diky dvojici klidu a pohybu
formuluje vztah kontradikénosti a diky dvojici totoznosti a riznosti vztah kontrar-
nosti.

70 Kritice raznych typu filosofickych koncepci spoc¢ivajicich na korelaci se vé-
nuje Wolfgang Cramer (Das Absolute und das Kontingente, Frankfurt a. M. 19762,
zejm. str. 68-74).
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smyslu by Hegelovi mél motiv platonské symploké nepochybné kon-
venovat, sam vSak zddraziuje, ze nejen celek spociva na vztazich, ale
pravé i jeho cast. Hegelova koncepce skutecnosti tedy neni v zdkladu
monistickou jednotou, ale predivem vztahil spoc¢ivajicim na urcitém typu
dualismu, ktery bychom snad mohli spolu s Wolfgangem Cramerem na-
zvat vztahem ,,pramomentt dialektického rozvinuti“.”! Propleteni dua-
listickych a monistickych prvki se vine napfi¢ veskerym filosofickym
tazanim — a v jednotlivych otazkach predklada Hegel koncepci, ktera se
jevi jako ,,dualistictéjsi nez koncepce, jez jsou tradicné za dualistické
povazovany. Pojmeme-li jako projev dualismu Platénovu koncepci dvou
svétl nebo vztah téla a duse, pak mizeme s jistym opravnénim tvrdit,
ze Hegel predklada hlubsi dualismus. Pfitomny smyslovy svét neni on-
tologicky podfizen svétu ideji a té€lo neni ontologicky podiazeno dusi,
coz ale neznamena, Ze by byly jednotou: Jsou spolu, protoze se na sob¢
»profiluji. Hegel tak vposled dociluje toho, ze dualismy povstavaji ve
zvlasteé vyraznych obrysech: prochazeji napfi¢ svétem i clovékem.

Zaveér

Negativita neni vlastnosti ¢i mohutnosti, kterou by se vyznacovalo vy-
luéné védomi nebo subjektivni rozum: Protoze se cely svét vyjevuje jako
svét pro védomi, nejevi se zadny predmét nezavisle na negativite. Nega-
tivita potom neni ni¢im, ¢im by se védomi distancovalo od svéta a diky
¢emu by se vztahovalo k sob& samému: Je fenoménem ve svété,’2 a pro
Hegela také prostiednikem mezi sebevédomim a svétem — negace vytva-
fi siln€jsi pouto nez pozitivita, kterou Hegel napfi¢ svym dilem spojuje
s nevédomosti ¢i nedostate¢nou reflektovanosti. To je nakonec i divod,
pro¢ lze Fenomenologii ducha Cist jako tadu konfliktd (spiSe nez jako
epos smifeni) — at’ uz na arovni byti anebo pozdéji predevsim na Girovni
lidskych vztaha.

S negativitou je spjato bytostné znejisténi vseho jsouciho. Prave toto
rozkolisani, které je principem zivoucnosti, oznac¢uje Hegel vyrazem
dialektika, ale i ,,skepticismus®“.”3 Lidské védomi se vyznacuje snahou

71 Srv. tamt., str. 78.
72 K tomu viz G. W. F. Hegel, Niirnberger und Heidelberger Schriften, str. 434.

73 Hegel poznamenava v Encyklopedii filosofickych véd, Ze skepticismus inte-
grovany do filosofie je dialektikou, ale filosofie piekracuje takto pojatou dialektiku
jako metodu, a tim se stava spekulaci. Viz G. W. F. Hegel, Enzyklopddie der philo-
sophischen Wissenschaften, 1, § 81, dodatek 2, str. 175 n.
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vymknout se této situaci a ustavit se ve své jednoté. Tento postoj je vSak
zékladnim omylem — dokonce zlem — sebevédomi. Byti a jeho pozna-
vani tkvi v ,,naplilujicim se skepticismu®,’* ktery nema byt ,,naplnén*
absolutni jistotou, at’ uz by se jednalo o nezpochybnitelny fakt védomi
¢i absolutni Ja. Takovéto ,,jednoznacnosti® ¢i ,,hotové pravdy“’> sice
¢ini zadost skeptické otazce, ale diisledkem je, ze zaroven samu otazku,
v jejimz napéti veskeré byti spociva a diky niz nalezi kazdému jsoucnu
vzdy moznost byt né¢im jinym, ni¢i. Napéti této otazky je zivot jevu,
z néhoZ jediného vychazi byti jako byti uréité. Ukolem spekulace je
tuto otazku, v které dané jsoucno tkvi, vystihnout, nikoli na ni podat
odpoveéd'.

Dialektika ve svém ontologickém urceni neni pouhou metodou, ale
je sama principem skutecnosti, tedy cilem poznani. Jakmile védomi toto
nahlédne, zaujme spekulativni stanovisko, nebot’ dialektickd urceni pak
pripisuje skutecnosti samé. Dialektika se tim méni ve spekulaci, a potud
neni pojata jako pouha metoda dopravujici ,,pocestného* k cili, ktery na
n¢j ¢eka na konci a ktery je této cesté¢ samé vnéjsi. Jediné na této cesté
dospivame k ndhledu, Ze sama skutecnost je dialekticka a ze dialektika
reflektuje ¢i zrcadli byti samo.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag befasst sich mit Hegels Dialektik vor dem Hintergrund von
Platons Sophistes. Hegel radikalisiert die Lehre von den hochsten Gat-
tungen, indem er diesen Einheitlichkeit ausschlieBlich in Bezug auf An-
dersheit zuschreibt, wobei dieser Bezug nicht an Hinsichten gebunden
ist, sondern ontologisch begriindet ist. Einheit konstituiert sich durch
die Differenz. Diese Dynamisierung vom Sein ist vor dem phinomeno-
logischen Hintergrund der Philosophie Hegels zu deuten: Sein ist nur
insofern, als es erscheint, und als erscheinendes ist es Bezug. Eher als
ein monistischer Philosoph wire Hegel somit als Philosoph des ontolo-
gischen Bezugs aufzufassen.

74 K této souvislosti viz F. Duque, Die Selbstverleugnung des Endlichen als
Realisierung des Begriffs, in: H. F. Fulda — R.-P. Horstmann (vyd.), Skeptizismus
und spekulatives Denken in der Philosophie Hegels, Stuttgart 1966, str. 135—176.

75 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 87.
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SUMMARY

The article focuses on Hegel’s conception of dialectics against the back-
ground of Plato’s The Sophist. Hegel radicalizes Plato’s doctrine of the
highest genera by understanding unity exclusively as related to alter-
ity. Instead of being tied to perspectives, this relation is ontologically
grounded — unity is constituted through difference. This dynamic con-
ception of being is then understood against the background of Hegel’s
Phenomenology: any being is only insofar as it appears; and as appearing
it is essentially a relation of sameness and alterity. Rather than a monistic
philosopher, Hegel is to be understood as a thinker of the ontological link
between unity and difference.



