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K CENTRALNIMU PARADOXU ADORNOVY
LMINIMALNI THEOLOGIE*
Adornovo dilo jako kontemplativni eschatologie

Karel Hlavacek

Uvod

V jednom ze svych novéjsich textli upozornuje Jiirgen Habermas na to,
ze Adorno je ,,obtizny*“! v tom smyslu, Ze jeho filosofie a socialni teorie
jsou vzdalené soucasnym diskusim. Habermas pfitom nehovoii pouze
sam za sebe — hovoii o ,,vahavosti specialisti“Z obecné. Habermasovo
vyjadieni se snazi zachytit obecnéjsi postoj soucasnych akademikl vici
Adornovi.

Domnivam se, ze tento vahavy pfistup k Adornovu dilu je oprav-
nény jen tehdy, prohlasime-li za pravdivé urcité predpoklady. Zaklad-
nim pfedpokladem tohoto typu je, Ze filosofie a socidlni teorie musi
zustat striktn¢ sekularni. Tento ¢lanek takovy predpoklad odmita a hleda
v Adornovi nabozenské motivy, jez by mohly byt inspirativni pro filoso-
fii a socialni teorii, kterd se neuzavird vi¢i nabozenskym motivim. Vy-
chazi z toho, ze jestlize se urcity nabozensky motiv jevi jako rozumove
opravnény, nemuize byt jednoduse zamitnut jen z toho diivodu, Ze neni
striktné sekularni.

Ma teze v tomto ¢lanku je nésledujici: Pfezkouméame-li Adornovu
filosofii a socialni teorii ve svétle jejich nabozenskych prvki, vyvsta-
va pred nami paradoxni, ale zivotny a inspirativni obraz, z néhoz miize
nadale Cerpat radikalni kritika soucasné spolecnosti. Z tohoto hlediska
oznacuji Adornovu filosofii v ndvaznosti na Henta de Vriese jako ,,mini-
malni theologii a pfedestiram jeji podobu jako ,,kontemplativni eschato-
logii®, tj. jako nauku o poslednich vécech s judeokiestanskym pozadim,
jejimz hlavnim obsahovym prvkem je realizovana ,,kontemplace®.

Adorno na jednu stranu zada spravnou praxi (revoluci), na druhou
stranu ale z jeho dila vyplyva, ze jakdkoli sprdvna praxe je nemozna,

1 J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsditze,
Frankfurt a. M. 2005, str. 187.

2 Tamt.
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protoze by se zvrhla v instrumentalni nasili. Tvrdim, Ze tento paradox je
pfi recepci Adornova dila obzvlasté obtiznym momentem a vede Ador-
novy kritiky — at’ uz je to Habermas, Zizek, Seel ¢ dalsi — k tomu, Ze
jeho dilo odmitaji a voli jiné cesty ke kritice spolecnosti. Domnivaji
se, ze Adornova cesta je zachycena v nefesitelném paradoxu, kterého
je nutno se zbavit, a to bud’ odmitnutim myslenky revoluce, nebo jejim
jednoznaénym pfijetim. Je tomu ale vskutku tak, jak tvrdi tito kritikové?
Je paradox neuskutec¢nitelné utopie skutecné slabym bodem Adornovy
filosofie, nebo naopak jednim z jejich nejsilnéjSich momentti?

V rozporu mezi pozadavky ,.kontemplace® a ,,eschatologie* nacha-
zim centralni paradox Adornova dila, ktery se promita do dalsich napéti
v jeho dile — napt. do napéti mezi nemoznosti revoluce a touhou po revo-
luci, mezi teorii a praxi, mezi respektem pied ,,neidentickym* a snahou
rozlomit totalitu identity, mezi nenasilim a jednanim, mezi obavou pred
instrumentalnim rozumem a touhou po zméné. Pfitom tvrdim — na rozdil
od mainstreamového ¢teni Adornova dila —, Ze tento paradox neni nééim,
co bychom méli odmitnout. Naopak, jedna se o motiv, kterym Adorno
hluboce zachytil realny rozpor, v némz se — biblicky fe¢eno — nachazi
tento svet™.

Abych rozvinul vyse nastinénou tezi, postupuji nasledujicim zptso-
bem: nejprve shrnuji diskusi o Adornové dile z hlediska jeho nabozen-
ského prvku, poté nastinuji vlastni pojeti adornovské ,,minimalni theo-
logie* a nakonec se vénuji rozboru paradoxu, v némz je tato ,,theologie*
udajné uvéznéna.

Celym c¢lankem pfitom prolina diskuse o moznosti a opravnénosti
oznacovat Adornovo dilo jako ,,theologii“. Hovotim-li o ,,ndbozenském*
prvku v Adornové dile ¢i o jeho ,,theologii®, je tieba tyto pojmy vzdy
vnimat s uréitou rezervou. M¢la-li by byt brana jako tvrzeni, ze Ador-
no byl ptivrzencem tradi¢nich nabozenstvi — judaismu ¢i kiestanstvi —,
jednalo by se zajisté o tvrzeni chybné. Adorno byl materialistou a ra-
cionalistickym kritikem tradi¢nich nabozenstvi; chtél je sekularizovat.
Névaznost na tradi¢ni ndbozenstvi je u ného nicméné natolik silna, ze
se v akademické sféte prosadila moznost oznaceni jeho dila jako formy
»theologie®, a to i tehdy, predpoklada-li se, ze Adorno theologii vskutku
sekularizoval. V tomto ¢lanku ale pojem ,,theologie ¢i ,,nabozenstvi‘
nakonec nabira doslovnéj§iho vyznamu, protoze pfichdzim s tvrzenim,
ze Adornova sekularizace nabozenskych motivt je neuplna, a prave
v tom spoc¢iva silna stranka jeho ,,theologie*.

Teze tohoto ¢lanku predpoklada, ze Adorna je svym zptisobem nutno
Cist proti jeho vlastni intenci, protoze tento autor nezamyslel provést
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pouze ¢asteCnou, nybrz tplnou sekularizaci theologie. Nedomnivam se
ovsem, ze by se jednalo o néjaké zndsilnéni jeho dila. Sdm Adorno totiz
tvrdi, ze ,,;ozuméni ... neni nic takového jako vyloupnuti toho, co autor
udajné chtél fici ... Pohnutky autora se ztraceji v objektivnim obsahu,
ktery uchopuji““.? Soustfedim se tedy nikoli na Adornovu intenci, ale na
to, co nachazim v jeho textech. A zde nachdzim paradox, ktery ptekra-
¢uje jeho ptedpokladanou intenci a vyzaduje interpretaci, kterd vyjde za
ni. Jedna se o dekonstruktivni ¢etbu Adorna v tom smyslu, Ze to, co se
v jeho textech nachazi sice na okraji, ale nachazi se v nich — totiz nabo-
zensky prvek —, se presouva do centra pozornosti.

Adornovo dilo jako ,,theologie*?

Adornovo dilo je ¢asto oznacovano jako forma ,,theologie“.* To je samo
o sob¢ mozno vnimat jako pon¢kud paradoxni, protoze Adorno se proti
tradi¢né pojatému nabozenstvi pomérné ostie vymezoval. Ve svém eseji
Rozum a zjeveni prohlasuje pfijeti naboZenstvi za ,,obétovani intelektu‘s
a vykresluje obraz, ve kterém se nabozenstvi v sekularni zapadni spo-
le¢nosti jevi jako iracionalni. Adorno se domniva, Ze ndbozenska vira je
skokem do heteronomie — nejdiive musim uznat autoritu a pak v&fim® —
a v modernim sekuldrnim svété vyrusta z ,,potieby orientace, ulpéni na
pevné daném*, z marné nad¢je, ze miuzeme ,,rozhodnutim vdechnout
odkouzlenému svétu onen smysl, jehoz nedostatkem tolik trpime, kdyz
jako pouzi divaci civime na bezesmyslné*“.”

3 T. W. Adorno, Philosophie und Gesellschaft, Stuttgart 1984, str. 67 (Gesky
pieklad je mij vlastni).

4 Autori a publikaci, které zminuji Adornovo dilo jako ,,theologii, je v zasad&
nepiehledné mnozstvi. Patii mezi né napft. S. Buck-Morss, The Origins of Negative
Dialectics, New York 1977; Ch. C. Brittain, Adorno and Theology, London — New
York 2010; H. de Vries, Minimal Theologies, Critiques of Secular Reason in Adorno
and Lévinas, Baltimore — London 2005. Existuji nicméné¢ i autofi, kteti Adornovu
ptislusnost k theologii zpochybnuji a tvrdi, ze ho nelze fadit k nabozenskému ob-
ratu ve filosofii nebo postsekularnimu mysleni. Mezi né patii napt. M. Waggoner,
Giving up the Good. Adorno, Kierkegaard, and the Critique of Political Culture,
in: Journal for Cultural and Religious Theory, 6, 2005, str. 63—83. V tomto ¢lanku
prezentuji tezi, podle které je Adornovo zafazeni do ,.,theologie opravnéné*.

5 T.W. Adorno, Stichworte, Kritische Modelle, 11, Frankfurt a. M. 19609, str. 22
(Cesky preklad je muj vlastni).

6 Tamt., str. 25.

7 Tamt., str. 22.
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Bez ohledu na to, nakolik je takova kritika dnes jesté mozna a oprav-
néna,® neni Adorntv ptistup k nabozenstvi ve skute¢nosti zdaleka jed-
noduchy nebo jednostranny, jak jeho kritika naznacuje. Adorno je silné
ovlivnén nadbozenskymi motivy, které mohou byt dokonce interpretova-
ny jako centralni body jeho filosofie a socialni teorie. Sam koneckoncti
ve svych dopisech Benjaminovi oznacuje své snahy pojmem ,,inverzni
theologie® &i ,,negativni theologie* a hovoti o tom, Ze jeho ,,prace chce
bez okolkil smétovat k realizaci theologického obsahu ve vsi doslovnosti
jeho nejextrémnéjsich pozadavki“.!0

To, o co Adornovi jde, neni nic mensiho nez — jak sam fika — ,,vy-
koupeni* (Erlésung). Napf. v €asto citovaném poslednim aforismu dila
Minima Moralia Adorno pise se sob¢ vlastni nekompromisni radikalitou,
ze neni myslitelna jind filosofie nez ta, ktera operuje pravé se smétova-
nim k vykoupeni: ,,Filosofie, kterou lze tvaii v tvat zoufalstvi jediné
ospravedlnit, by byl pokus pojimat vSechny véci tak, jak by se ukazovaly
z hlediska vykoupeni. Poznani nema zadné jiné svétlo nez to, které dopa-
da na svét z vykoupeni: vSe ostatni se vycCerpava v dodatecné konstrukei
a zUstava kusem techniky.*!!

Na jinych mistech vyjadiuje Adorno toto kvazinabozenské sméfovani
svého dila odlisSnymi pojmy, které rovnéz Cerpaji z theologické tradice
a specifikuji jeho zaméry: Napft. klade diraz na télesné zabarveni idealu
»vykoupeni“. Svlij materialismus tak popisuje nasledujicim zpisobem:
,Jeho touhou by bylo zmrtvychvstani téla ... Uto&istém historického
materialismu by bylo jeho zruseni, osvobozeni ducha od primatu ma-
terialnich potfeb ve stavu jejich naplnéni.“12 Dal$i zdsadni moment je
moment nendsili — vykoupeni je u Adorna souc¢asné¢ momentem, v némz
je zrugeno nésili. Rika: ,,Usmifeni (Versshnung) by byla pamétlivost

8 Tuto kritiku zamitd Adorntiv nastupce Habermas, kdyz se stavi za potencial-
ni racionalitu nabozenstvi (viz J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion,
str. 12—13). Krom¢ Habermase lze dnes za zakladni text k moznosti kritiky nabo-
zenstvi povazovat knihu Ch. Taylora, Sekularni vek. Dilemata moderni spolecnosti,
piel. T. Chudy — O. Stéch, Praha 2013 — a rovnéz v tomto kontextu se Adornova
kritika jevi jako nepfiméfena.

9 S. Buck-Morss, The Origins of Negative Dialectics, str. 195.

10 T. W. Adorno — W. Benjamin, The Complete Correspondence: 1928—
1940, vyd. H. Lonitz, ptel. N. Walker, Cambridge 1999, str. 53. Citovano podle:
Ch. C. Brittain, Adorno and Theology, London — New York 2010, str. 2.

11 T. W. Adorno, Minima Moralia, piel. M. Ritter, Praha 2009, str. 244.

12 T. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, str. 205 (Sesky pte-
klad je mtj vlastni).
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rozmanitosti, ktera jiz neni nepratelska ... Dialektika stoji ve sluzbach
usmifeni.“!13

Nébozensky ptidech Adornovych spist je podtrzen faktem, ze ideu
,»vykoupeni“ podminoval zdkazem zobrazovani Bozského (Bilderver-
bot), ktery je znamy piedevs§im z judaismu. Adorno k tomu fika: ,,Vé-
domi, které¢ by mezi sebe a to, co mysli, podsouvalo obrazy, by nepo-
zorovan¢ reprodukovalo idealismus; korpus predstav by substituoval
predmét poznani, a subjektivni zvile takovych pfedstav je zvili nafi-
zujiciho. Materialistickd touha pochopit véc chce opak: cely objekt je
mozno myslet pouze bez obrazti. Takova bezobraznost konverguje s the-
ologickym zakazem zobrazovani. Materialismus ji sekularizoval, ¢imz
nedovolil, aby utopie byla pozitivné vykreslena.“!4

Ve svétle tohoto smétfovani Adornova dila se tedy vede diskuse nad
jeho filosofii jako formou theologie. Kromé jiz zminénych pojmt ,,in-
verzni* ¢i ,,negativni“ theologie byla popisovana také jako ,,sekularni
theologie*!5 &i ,,minimalni theologie“.!¢ Diskuse o téchto oznacenich
dosud nenalezla jasny vysledek; jeden ze zasadnich spornych bodu zde
pritom pfedstavuje otazka, zda Adornova negativni dialektika predpo-
klada ¢i neptedpoklada pozitivni theologicky a soucasné rozumu trans-
cendentni obsah.

Christopher C. Brittain, jehoz monografii ke vztahu Adorna a theo-
logie 1ze povazovat za vyusténi dosavadnich debat, shrnuje vztah Ador-
na a theologie tvrzenim, podle n¢hoz ,,se theologie nachazi tésné pod

13 Tamt., str. 16.
14 Tamt., str. 204-205.

15 Kaufmann, ktery v souvislosti s Adornem hovoii o ,,sekularni theologii®,
ospravedliuje tento pojem zidovskou tradici, ktera se v protikladu k theologii
kiestanské nesousttedi tolik na spekulaci o Bohu, ale spiSe na ¢lovéka a jeho
vztah ke svétu, coz Adorno ¢ini rovnéz. Adorno je ,.theologicky®, i kdyz neuzna-
va zjeveni, protoze se snazi (v protikladu k Heideggerové fundamentalni ontolo-
gii) postavit vykupitelskou ontologii. D. Kaufmann, Beyond Use, within Reason:
Adorno, Benjamin and the Question of Theology, in: New German Critique, 83,
2001, str. 154.

16 Mluvime-li o theologickém ¢i nabozenském prvku u Adorna, je tfeba zmi-
nit také estetickou (zejména hudebni) stranku tohoto Adornova smétrovani. Napf.
Steinberg hovofi o ,,hudebnim absolutnu“ u Adorna a tvrdi, ze ,,hudba se stava pro
kritickou teorii paradigmatem®. M. P. Steinberg, Adorno. The Musical Absolute,
in: New German Critique, 56, 1992, str. 41. Obsahy, které v tomto ¢lanku analyzuji
jako ,,nabozenské®, kofeni (kromé lidského utrpeni symbolizovaného Osvétimi)
vyrazné také v Adornove estetické zkusenosti. Tento motiv by zasluhoval dalsi
pozornost.
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povrchem vSech Adornovych spisti a pronika kazdym slovem*;!'7 kdyz
oznacuje Adornovo dilo, hovoii po jeho vzoru o ,,inverzni theologii*.!®
V praxi ma oznaceni ,,theologie* opravnéni v tom, ze Adorno se ne-
chce nabozenskych obsaht zbavit, nybrz je chee sekularizovat. Adorno
fikd, ze ,,nic z theologického obsahu nebude moci pietrvat bez prome-
ny; kazdy jeden se bude muset vystavit tomu, ze bude zaclenén do pro-
fanniho“.!® Sou¢asné Adorno nechce predpokladat pozitivni theologii.
Jak ve své skvélé studii k Adornovi poznamenava Hans Ernst Schiller,
,,Z theologie nezbyva vice nez zdrahani vyplnit prazdné misto, které zby-
lo po smrti Boha, idoly bezbozné (heillos) profannosti““.20 Hovoti-li tedy
Adorno o ,,inverzni theologii“, spo¢iva ona ,,inverze* jednak ve stazeni
do tohoto svéta, v sekularizaci, jednak v tom, ze Adornova theologie ne-
chce predpokladat pozitivni theologické obsahy.2! Adornova prace tedy
chce byt sekularizovanou theologii, ktera nestavi na pozitivnich nabo-
zenskych predstavach.

Brittain, jak jiz bylo feceno, podporuje ndzev ,,inverzni theologie®.
Obhajuje jednak tezi o sekularnim charakteru Adornovy ,,theologie®,
jednak tezi o jeji ,,negativité. Jeji sekularnost spociva v tom, Ze se tyka
»tohoto svéta“ (nikoli néjakého zasvéti), jeji negativita v tom, ze slou-
7i k otevieni svéta pro moznost zmény (nikoli ale skrze pfislib néjaké
nabozenské transcendence nebo jinych pozitivnich obsahti). Brittain
fika: ,,Theologicky element v Adornové praci je vyuzit, aby rozlomenim
uvolnil existujici Zivot; aby vytvotil prostor pro nové nahledy.“?2 Podle

17 Ch. C. Brittain, Adorno and Theology, str. 7.
18 Tamt., str. 101.
19 T. W. Adorno, Stichworte, Kritische Modelle, str. 22.

20 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 362. Citovano podle: H. E. Schiller,
Zergehende Transzendenz. Theologie und Gesellschaftskritik bei Adorno, in:
M. Lutz-Bachmann (vyd.), Kritische Theorie und Religion, Frankfurt a. M. 1997,
str. 84. Schillerovu studii pokladam za vynikajici — na relativné malém prostoru
analyzuje Adorntuv vztah k nabozenstvi do takové hloubky, které ostatni studie
nedosahuji ani pfi rozsahu podstatné vétsim. Soucasné je tato studie pozapomenuta,
protoze se vyskytuje pouze v némeckojazy¢ném sborniku. Nedostatek této studie
spociva snad pouze v tom, Ze — stejné jako vSechny studie k tomuto tématu, s nimiz
jsem se setkal — nereflektuje dostate¢né masivni pozitivni obsahy Adornovy .,in-
verzni theologie (viz dale v textu).

21 O ,inverzni theologii“ u Adorna hovofi napt. Pritchard. Ta zduraziiuje, ze
Adornova inverzni theologie chce ,,negovat negaci®, tj. negovat poskozeny zivot.
E. A. Pritchard, Bilderverbot Meets Body in Theodor W. Adorno’s Inverse Theology,
in: The Harvard Theological Review, 95, 1992, str. 295.

22 Ch. C. Brittain, Adorno and Theology, str. 8.
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Brittaina klade Adorno diiraz na ,,negativni kritiku existujiciho zivota,
motivovany zdjmem o utopické potenciality®, aniz by ovsem predpokla-
dal ,,pozitivni, ale absentujici realitu“.2? Pojem ,,negativni theologie,
ktery pouziva napt. Susan Buck-Morssova,2* Brittain kritizuje, protoze
vzbuzuje dojem, ze Adorno ptinalezi klasické theologické tradici a ze
jeho dilo pfedpoklada pozitivni transcendentni obsah. To by ov§em zna-
menalo, Ze Adorno pfedpokladd néco mimo rozum, coz podle Brittaina
neni pravda.2’

S odlisnou interpretaci pfichazi napt. Hent de Vries, podle né¢hoz
Adorno stavi ,,minimalni theologii®, v niz se ohlasuje ,,stopa jiného*,
tj. prave uréity pozitivni nerozumovy obsah (jakkoli je tento obsah ,,mi-
nimalni*). Podle de Vriese nelze tvrdit, ze by Adornova filosofie byla
Cisté ,,negativni“, nybrz — stejn¢ jako negativni pojeti dialektiky osvi-
censtvi — je zavisla na oné ,,stop¢ jiného®, tj. na pozitivnim obsahu.26 De
Vries tvrdi, Zze Adornovy pojmové modely indikuji ,,limity fenomenality,
stopu jiného, absolutniho, nekoneéného, ale také neidentického*.27 Vy-
uziti ,,stopy jiného* je podle de Vriese smyslem Adornova pokusu byt
solidarni s metafyzikou v momenté€ jejiho padu.

Stiedni cestu mezi obéma vySe uvedenymi interpretacemi tvoii vyse
zminény Schiller. Ten se domniva, ze pravé Adornovo zdrahani vyplnit
prazdné misto po Bohu profannimi obsahy je tim, co ,,udrzuje theologii
nazivu“.28 Podle Schillera ziistava Adorno aporeticky, stoji mimo theo-
logii a ndbozenstvi, ty ale v jeho dile paradoxné nadale ziji. Schiller se
domnivé, ze u Adorna ,,neni jiné transcendence nez transcendence tou-
hy*;2% nabozenska transcendence v jeho dile souc¢asné je i neni. Podobné
smétfovani svych uvah o Adornovi naznacuje i Habermas, kdyz komen-
tuje theologické piedpoklady Adornova dila: ,,[ Adorno] vi, Ze neexistuje
zadny Bih, a ptece v n&j veii.«30

23 Tamt., str. 95.

24 S. Buck-Morss, The Origins of Negative Dialectics, New York 1977, str. 90.
25 Ch. C. Brittain, Adorno and Theology, str. 93.

26 H. de Vries, Minimal Theologies, str. 168.

27 Tamt., str. 32.

28 H. E. Schiller, Zergehende Transzendenz, str. 84—85.

29 Tamt., str. 85.

30 J. Habermas, Budoucnost lidské prirozenosti, prel. A. BakeSova, Praha 2003,
str. 123.
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Prvky Adornovy ,,minimalni theologie*:
kontemplativni eschatologie

Vyse zminéné interpretace Adornovy ,,theologie” nakonec kulminuji
v otazce, zda Adorno predpoklada ¢i nepfedpoklada pozitivni theolo-
gicky a soucasné vii€i rozumu transcendentni obsah. V tomto sporu
mam tendenci postavit se spiSe na stranu Henta de Vriese a téch autord,
kteti hovoii o pfitomnosti uréitého pozitivniho a rozum transcendujici-
ho ptedpokladu. Nakonec i Adornovo jiz citované tvrzeni, ze ,,poznani
nema zadné jiné svétlo nez to, které dopada na svét z vykoupeni*,3!
hovoti pomérné jednoznaéné o tom, ze Adorno stavi na nééem pozi-
tivnim, co popisuje jako ,,svétlo vykoupeni; zdraha se nicméné tento
nejasny zaklad jasné€ pojmové specifikovat. Pochybnost o tom, zda tako-
vy nespecifikovatelny obsah je integralni rozumu, je, domnivam se, na
misté.32 Podle mého nazoru je tieba radikalné pochybovat o viech ,,ryze
negativnich® a jinych ,,ryzich® pfistupech. Neexistuje ziejmée zadna Cista
negativita; i u Adorna Cerpa poznani svétlo z ,,vykoupeni®, tj. z néce-
ho pozitivniho, nikoli, jak se domniva Houseman, pouze z negativniho
eschaton Osvétimi. Kdyby toto vykoupeni bylo jakymsi ,,nic“, kde by
se toto svétlo vzalo?

Stopu jiné¢ho, kterou v Adornovi nachazime a o niz hovofti de Vries,
lze objevit napt. v ndsledujicim Adornové vyroku: ,,Kdyby byla smrt
onim absolutnem, které by filosofie marné zaklinala, pak je vSe nic¢im,
i kazda myslenka mifi do prazdna, Zddnou neni mozno myslet pravdi-
vE.“33 Adorno se tedy obava, ze absolutnost smrti, tj. jeji kone¢né vitéz-
stvi, by znamenalo, ze jeho filosofie, kterd protestuje proti smrti sym-
bolizované Osvétimi, by nakonec byla celd nesmyslnd, protoze by se

31 T. W. Adorno. Minima Moralia, str. 244.

32 Tento motiv bliZe rozpracovavam dale v textu. Ma interpretace ovSem vy-
chazi za predpokladanou Adornovu intenci, jak jiz bylo uvedeno v ivodu. Adorno
ziejme nechtél predpokladat pozitivni theologické obsahy; vzhledem k této intenci
pokladam za nejpfiléhavejsi Schillerovu interpretaci, podle které je Adorno apo-
reticky. Brittainovo naléhani na to, ze Adorno své dilo vskutku plné sekularizoval
a soucasné ho udrzel negativni, pokladam za jednostranné. Divody k tomu rozebi-
ram dale v textu. Jestlize je ovSem Adorno aporeticky, jak to tvrdi Schiller, a jestlize
se aporie jevi neudrzitelnou, neznamena to, ze bychom se sami méli ptiklonit k jed-
né z interpretaci, kterou povazujeme za spravnéjsi? Proto neztistavam u Schillerova
konstatovani, ale pfesouvam se smérem k interpretaci de Vriesova typu, jakkoli
takova interpretace jisté piekracuje to, co Adorno védomeé zamyslel.

33 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 362. Citovano podle: H. E. Schiller,
Zergehende Transzendenz, str. 72.
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koneckonct jednalo jen o mensi casovy odklad smrti. Materialismus,
ktery Adorno podle vlastni dikce zastava, ovSem zadnou ,,porazku smr-
ti“ a trvalé vitézstvi zivota nenabizi; jako ryze imanentni filosofie by
musel ztstat u konstatovani faktu smrti. Zde se rysuje ,,stopa jiného* ¢i
»theologicka vyhrada“ Adornova dila: aby samo sebe mohlo povazovat
za smysluplné, odmité pfijmout s konecnou platnosti absolutnost smrti.
A to i piesto, Ze Adorno soucasné fika, ze ,,poznani se pfiklani hluboko
na stranu absolutni smrtelnosti...“.34

Nejptimétrenéjsi interpretaci Adornova dila samého je v tomto misté
ziejmé interpretace Schillerova, kterd jednoduse konstatuje, ze v Ador-
nove¢ dile nachazime neroziesenou aporii. Adorno se, jak sadm pfiznava,
ocita v misté, pied kterym zlstava jeho ,,rozum stat™. Rika: »Jeji idea
[smrtelnosti] se my$leni vysmivda neméné nez idea nesmrtelnosti.*33
Ptesto je ale platna i de Vriesova teze, Ze totiz Adorno tim, ze myslenku
smrtelnosti odmita, vyuziva ,,stopu jiného*, vyuziva stopy pozitivniho
theologického obsahu, ktery je soucasné vici rozumu, jak mu rozumél
Adorno, vnéjsi.

Na obdobny moment u Adorna poukazuje také papez Benedikt XVI.
ve své encyklice Spe Salvi, v niz Adorna oznacuje za ,,velkého filosofa“
(a upozoriiuje, ze Adorno nekritizoval jen theismus, nybrz i atheismus),
a i kdyz kritizuje Adorntiv ptiklon k absolutnimu zdkazu zobrazovani,
ocenuje, ze Adorno pozaduje svét, ,,v némz by bylo zruseno nejen sou-
¢asné utrpeni, ale odvolano také utrpeni neodvolatelné minulé“.3¢ Na
tomto misté opét zlistava aporie: Adorno pozaduje ,,odvolani neodvola-
telného®, tj. doslova néco nemozného — transcendence se jevi jako ne-
mozna. Soucasné ale Adorno na stejném misté tvrdi, Ze ,,myslenka, ktera
sama sob¢ nechce utnout hlavu (sich enthaupten), isti do transcendence
[svéta, v némz je odvolano neodvolatelné]“.37 Pozaduje-li Adorno ta-
kovyto spravedlivy svét, nemusi u toho snad pfedpokladat cosi, co by
takovou spravedlnost zajistovalo, tj. urCity theologicky zaklad? Tento
theologicky zaklad neni pln¢€ pfitomen, ziistava ale jako ,,stopa“.

34 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 391-392.
35 Tamt., str. 362. Citovano podle: H. E. Schiller, Zergehende Transzendenz,
str. 72.

36 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 393. Citovano podle: Benedikt XVI.,
Spe Salvi, dostupné online: http://w2.vatican.va/content/benedict-xvi/de/encyclicals
/documents/hf ben-xvi_enc 20071130 _spe-salvi.html [19. 4. 2016] (Cesky pieklad
je mij vlastni).

37 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 393.
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Zda se tedy, ze cela Adornova filosofie stoji na ur¢itém minimalnim
theologickém a vic¢i rozumu vnéjs$im predpokladu, na nééem, co mtize
zajistit, ze smrt neni absolutni a ze existuje spravedlnost, kterd zrusi
pozemskou nespravedlnost. Jakkoli je takovy zaklad nejasny a disku-
tabilni, zda se, ze Adornuv materialismus skute¢né usti ve zruSeni sebe
sama, a to v radikaln¢jsim smyslu, nez je osvobozeni od nadvlady ma-
térie nad duchem v marxovském smyslu. Cely Adorniv materialismus,
zda se, stoji a pada s predpokladem, ktery se do jeho ramce nevejde,
s minimalizovanym theologickym pfedpokladem, podle néhoz smrt ne-
smi byt absolutnem a musi existovat nadpozemska spravedlnost. Ador-
niv materialismus je tak vskutku interpretovatelny jako ,,minimalni
theologie®.

Pozitivni centrum negativni dialektiky

Celkove¢ ale tvrdim, Ze debata musi sestoupit o uroven nize: netazme
se jen po tom, zda Adorno predpoklada pozitivni theologicky a z jeho
hlediska nerozumovy obsah. Tazme se v prvni fad¢ po tom, zda Ador-
no navzdory ,,negativnimu‘ charakteru své dialektiky vyuziva pozitivni
obsahy obecné. Teprve poté budeme schopni adekvatné odpoveédét i na
vyse uvedenou otazku po pozitivnim theologickém obsahu Adornova
dila. Argumentace, podle které se Adorno snazi byt (a rovnéz muze byt)
ryze negativni a nepiedpokladat pozitivni obsahy, resp. pouze jejich ne-
jasné stopy — jak problém stavi Brittain, de Vries, Houseman a dalsi —,
zustava totiz v zajeti Adornovy sebeprezentace, ktera hovofila o ,,ne-
gativni dialektice®, tj. stavéla sama sebe jako negaci (kritiku) negace
(poskozeného Zivota). Cista negativita by ale znamenala absenci pozi-
tivniho obsahu, tedy vposled i pfedpokladi, ze kterych vychazi. Takové
predpoklady jsou ale zfejmé podminkou moznosti jakéhokoli poznani.
Urc¢ité pozitivni predpoklady tedy v Adornové ,,theologii byt musi — to,
jestli jsou rozumové nebo rozum transcendujici, je jina otazka.

Ve svétle takto vykresleného problému se ukazuje, ze jak Brittaindv
¢1 Housemantiv predpoklad negativity, tak i de Vriesiv koncept ,,stopy*
transcendence zdstavaji hluboce zanofeny v Adornové zavadéjicim tvr-
zeni o vlastni negativité. Toto tvrzeni je zavadéjici, protoze, jak se uka-
zuje, Adornova negativita predpoklada vskutku masivni pozitivni obsah.

S rozkrytim tohoto obsahu Adornovy negativni dialektiky ptisel
frankfurtsky teoretik Martin Seel. Ten zcela odmitl tezi, Zze by Adornova
dialektika byla skute¢né ,,negativni® a chce ukazat ,,pozitivni centrum
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jeho negativniho mygleni“.38 Rik4, Ze ,,by bylo na ¢ase osvobodit Ador-
novu filosofii od dogmatu a traumatu jeji negativity“.>® Adorntiv nazor,
ze dobro miize byt vyobrazeno pouze negativng, Seel vidi jako jeho se-
beklam: ,,[Adorno] vychazi radikalné z pozitivnich zkuSenosti, a navic
z radikalné pozitivnich zkusenosti.*40

Tyto zkuSenosti pfitom podle Seela nejsou zalezitosti nepfitomné
utopie, nybrz se nachazeji ,,uprostfed spravovaného svéta (verwaltete
Welt)“.4! Pozitivni obsah Adornovy filosofie pak Seel nenaléza v enig-
matickych minimalizovanych konceptech, jako je ,,stopa jiného*, nybrz
ze zkuSenosti neinstrumentalnich vztahti a estetické zkusenosti a ktery
by bylo mozno nazvat , kontemplaci®. Seel tvrdi: ,,Toto normativni jadro
[Adornovy filosofie] lezi v originalni a svébytné teorii kontemplativni
pozornosti, v niz se nerozluciteln¢ propojuji motivy teoretické filosofie,
etiky a estetiky. 42

Kontemplace, jak fiké Seel, ,,je latinskym ptekladem fecké theoria.
Adorno prichazi s teorii teorie. Je to ale soucasné teorie praxe. Krité-
riem pro spravnou praxi je jeji otevienost pro onen pohled kontemplace,
o némz se v Minima Moralia pise, Ze teprve v ném se vyjasiuji véci
a lidé«.43

Podle Seela je ,,kontemplace jddrem Adornovy filosofie ve vskut-
ku zékladnim smyslu: Tvofi jeho teorii poznani, jeho etiku a kofeni
v jeho estetice. Adornova teorie poznani je podle Seela ,,kontrolovanym
subjektivismem®,** Adorno se pokousi, ,,vychazeje z vlastni zkuSenos-
ti, nehovotit pouze o své zkuSenosti* 45 a méfitko ,,objektivity a vieo-
becnosti, kterou Adorno tak energicky pro své poznani narokuje..., ne-
spociva ve verifikaci hdjenych tezi opakovanym ptfezkuSovanim, nybrz
v individualni lidské zkuSenosti, udrzované nad&ji a desiluzi“.4¢ V kon-

38 M. Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, Frankfurt a. M. 2004,
str. 2 (Cesky preklad je mij vlastni).

39 Tamt., str. 29.

40 Tamt., str. 34-35.
41 Tamt., str. 35.

42 Tamt., str. 2.

43 Tamt., str. 7.

44 Tamt., str. 31.

45 Tamt., str. 30.

46 Tamt., str. 31.
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templativni pozornosti vénované objektu tak u Adorna vzniké zkuSenost,
kterd je zakladem ,,objektivniho* lidského poznani.

Kontemplace ale neni pouze formou teorie pozndni, nybrz i speci-
fickou etikou. To, aby byl lidské zkuSenosti ptiznan status objektivity,
je u Adorna podminéno etickym piedpokladem nendsili viici objektu,
tak jak se vyjevuje prave v ,.kontemplaci®. Jde o nenasilnou pozornost,
v niz poznani uz neni pouhym ,,prznénim* obdobnym znasilinovani zen
v dobytém mésté: ,,V dlouhém, kontemplativnim pohledu, v némz se
lidé a véci teprve vyjasiuji, je zaroven reflektovana jiz zlomena touha po
objektu.“47 Stejny motiv, ktery tvoii Adornovu teorii poznani, je tak sou-
¢asné nosnym etickym elementem jeho filosofie: ,,Ve vztazich k jinym
a jinému, které jsou osvobozeny od tcelu, vidi Adorno jadro zkusenos-
ti, jez motivuje a nese jeho kritiku stavu spole¢nosti.“4® Eticky zaklad
Adornovy filosofie tak pro Seela nakonec lezi v osvobozeni od tcelu,
tj. v prorazeni instrumentalniho jednani, které se déje pravé v kontemplaci.

Seeliv postieh nelze nadale ignorovat. Jeho diagnézu jadra Adorno-
vy filosofie ve vyse nastinéné podobé povazuji za spravnou. Rozbory
nabozenského prvku u Adorna dosud zasadnim zptisobem precenovaly
Adornovu negativni orientaci a nedocenovaly jeho idedl kontemplativni
pozornosti. Adorno nezastava pouze negativni mesianismus, je to rovnéz
pozitivni , filosof kontemplace®.

Seel vSak pfi popisu Adornova dila nehovofi o ,,theologii, nybrz
o ,.filosofii* a jeji jadro klade do sekularné pojaté etiky. Ve svych vy-
vodech nezohlednuje diskusi o Adornovi a jeho vztahu k nabozenstvi;
pro ného se tak jedna o ryze sekularni filosofii. Domnivam se nicméné,
7e je to pravé Adornova etika, jiz nelze adekvatné porozumét pomoci
sekularnich pojmt.4° Prave proto ostatné Adorno sim vyuziva pojmui

ree ™

nabozenskych, jako je ,,vykoupeni* ¢i ,,zmrtvychvstani téla* atp.

47 T. W. Adorno, Minima Moralia, str. 89. V daném uryvku Adorno kritizuje
Fichtav pojem ,,Tathandlung®; Adorno v ném nekontemplativni jednani pfirovnava
ke znasilnéni Zzeny muzem (vzhledem k vyznamu tohoto uryvku jej cituji jesté ve
vlastnim piekladu): ,,Cisté jednani (reine Tathandlung) je prznéni projikované na
hvézdné nebe nad nami. Avsak dlouhy, kontemplativni pohled, v némz se lidé a véci
teprve vyjasnuji, je vzdy tim pohledem, v némz je chti¢ po objektu (Drang zum
Objekt) zlomen, reflektovan.” T. W. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem
beschddigten Leben, Frankfurt a. M. 1951, str. 156—157.

48 M. Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, str. 34.

49 Stejné jako u Adornova utopického mesianismu je i u jeho ,,kontemplace*
vysledovatelny pozitivni vztah k tradicnimu nabozenstvi; v ptipad¢ ,,kontempla-
ce* konkrétné k zidovské mystice. Adorno napi. vyslovné ptiznava piekryvy své
filosofie s zidovskou mystikou, reprezentovanou historikem kabaly Gershomem
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Domnivat se, ze jsme vystihli celek Adornovy filosofie pravé princi-
pem kontemplace, jak to nakonec ¢ini Seel, se zda byt siln¢ reduktivni.
Adornova filosofie vskutku je ,,filosofii kontemplace®, ale je pouze fi-
losofii kontemplace? Proti Seelovi lze velice dobfe argumentovat napf.
pomoci odlisné interpretace Adornova dila, kterd by jeho dilo oznacila za
»filosofii neidentického®. Jestlize Adorno trva na tom, Ze pojmy jsou ne-
dostate¢né a maji své ,,neidentické®, neprotivi se pak snaha jeho dilo poj-
move vyc€erpat jedinym principem ,,kontemplace* smyslu jeho filosofie?

Podle mého nazoru je tieba pochopit Seeltv postieh jako dtlezity pr-
vek do mozaiky, v niz se Adornovo dilo vyjevuje opét o néco jasnéji nez
diive. Tento prvek ale nelze absolutizovat — takovy krok by ptedstavoval
snahu Adornovo dilo pfed¢asné ,,odkouzlit™ ¢i ,,ochocit®, tak abychom
uz nemuseli davat pozor na ,,neidentické” a na Bilderverbot. Kontem-
placi je podle mého nézoru tieba pochopit jako zakladni pozitivni obsah
toho, co Adorno nazyval ,,vykoupenim®. Realizovana kontemplace je
zékladnim pozitivnim obsahem jeho utopie.

Seeltiv postieh je tak dtlezity v tom, ze diskuse, které stale predpokla-
daly Cistou ¢i téméf Cistou negativitu Adornovy filosofie, jsou usvédceny
z nedtslednosti. Je ovsem reduktivni v tom, ze nezohlednuje vztah Ador-
na k nadbozenstvi a zZe jeho filosofii redukuje na princip ,,kontemplace*.
Adorno neni filosofem kontemplace, nybrz filosofem ,,kontemplativni
utopie®, nebo, jak se pokusim ukazat dale, ,.kontemplativni eschatolo-
gie“. Theologicky obsah Adornova dila se sklada ze dvou obdobné dile-
zitych principti: Prvni z nich je utopicky ¢i eschatologicky budoucnostni
prvek ,,vykoupeni®, druhy z nich je pfitomnostni prvek ,.kontemplace*.
Adornovo ,,vykoupeni* spoc¢iva ve schopnosti realizovat ,,.kontemplaci*,
tj. nenasilny a pozorny vztah k objektu, ktery do ného nebude promitat
sebe sama a vlastni touhu po pfeziti, nybrz necha promluvit jeho vlastni
intenci.

Scholemem: ,,Stazeni z mystiky do profanniho, o kterém jsem pied desetileti-
mi z neznalosti vétil, ze ho musim uplatnit proti Scholemovi, se ve svém zajmo-
vém sméfovani podivuhodné piekryva s antinomickymi koncepcemi kabaly.”
(T. W. Adorno, Vermischte Schriften, 11, Frankfurt a. M. 1986, str. 485; ¢esky pte-
klad je mgj vlastni.) Hlavnim Adornovym zamérem je zde opét nabozenskou mysti-
ku a jeji pravdu sekularizovat. Jedna se o historickou pravdu, a Adorno Scholemovi
vklada do ust, ze ,,takovou historickou pravdu 1ze uchopit pouze v co nejvétsi vzda-
lenosti od jejiho ptvodu, totiz v zavrsené sekularizaci® (tamt.). Jakkoli 1ze z téchto
utrzku tézko usuzovat na to, ze Adornova ,,.kontemplace* vdé¢i za sviij vznik pouze
zidovské mystice, pozitivni vztah k ni je vysledovatelny. Tento motiv by zaslouzil
blizsi pozornost.
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Struktura Adornovy minimalni theologie:
kontemplativni eschatologie

Seel, jak jsem popsal vySe, nazyva Adornovo dilo ,,filosofii kontempla-
ce“. V tomto nazvu je jiz obsazen jeho zdmér s Adornovym dilem. Do-
mniva se totiz, Ze je tieba zcela opustit jeho utopicky charakter, a nadale
z Adornovy filosofie pfevzit jeji diraz na kontemplaci, nikoli ale Cinit
kontemplaci eschatologii. K tomu Seela vede hlubsi tivaha, v niz spravné
rozeznéava zakladni paradox, ktery v Adornove filosofii nachazime.

Adorno, jak Seel ukazuje, na jedné strané zdiraziiuje budoucnostni
utopickou dimenzi, tj. vposled revoluci, na strané druhé pak kontempla-
ci. Mezi témito dvéma principy ale vladne neptekonatelny rozpor. Uto-
pie, ktera nakonec spociva v revoluci, vyzaduje radikalni jednani, a to
vposled jednani instrumentalni. Vzdyt jak by bylo mozno provést re-
voluci bez toho, aby se sdhlo k strategickému jednani, jednani, v némz
vSe dalsi bude instrumentalné vyuzito k dosazeni daného cile? Princip
kontemplace ovSem instrumentalni jednani neumoznuje; je totiz jeho
piimym protikladem. Instrumentalni jednani znamena vyuziti véci nebo
osoby k vlastnim uc¢eliim. Kontemplace ale zalezi v prorazeni instrumen-
talni souvislosti, aby se oteviel prostor pro to, co véc chce jakoby sama
od sebe. Kategoricky imperativ ,.kontemplace™ mize byt podle Seela vy-
jadfen nasledovné: ,,Chovej se tak, abys s pfirodnim i socidlnim svétem
zachazel takovym zpiisobem, jako by to bylo svébytné jiné, nikoli pouze
prostiedek. 30 Jak ale zachovat tento imperativ, chceme-1i uskute¢nit re-
voluci? Revoluce za podminek kontemplace je neuskuteénitelna.

Seel se v této souvislosti obava, ze princip kontemplace neznemoz-
nluje pouze revoluci, ale v zdsad¢ znemoziuje jednani vitbec. Bez in-
strumentalniho jedndni neni vposled mozné ani si koupit rohliky nebo
nastoupit do tramvaje. To podle ného Adorno nedocenuje, a dostava se
tak do slepé ulicky. Seel tvrdi: ,,Scesti, na némz se Adorno ocita, nacha-
zime vSude tam, kde Adorno pozveda kontemplativni pozornost k vSeza-
hrnujicimu idealu, misto aby davétroval jeji korektivni sile.“>! Adornova
kritika je podle Seela nakonec bezzuba, protoze jakmile postuluje zab-
solutizovanou kontemplaci, je znemoznéno jakékoli jednani. Adorno by
tak nakonec propadl vlastnimu odsudku teorie bez praxe: ,,Introvertni
architekt myslenek bydli za mésicem, ktery byl zkonfiskovan extrovert-

50 M. Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, str. 60.
51 Tamt., str. 38.
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nimi techniky.*52 To, Zze na zakladé Adornovy kritiky se toho mnoho
nemeni, resp. ze ideal revoluce je zde nedosazitelny, postiehli kromé
Seela i dalsi myslitelé. Uz Sigfried Kracauer napsal, Ze nezna ,,zadny
jiny ptiklad zdanliveé zasahujici kritiky, ktera by méla tak malo sily*.53

Domnivam se, ze Seel zde tematizuje centralni paradox Adornova
dila: Jeho revoluce je neuskutecnitelna, jeho utopie nemutze byt realizo-
vana, jeho kritika nebude nikdy v realité tohoto svéta zohlednéna. Mezi
utopii a kontemplaci, spravnou praxi a teorii, jedndnim a respektem
k vécem, idedlnim budoucnem a snahou o nenasili zeje nepfemostitelna
propast.

To, ze utopie je u Adorna neuskutecnitelna a Cerpa z judeoktest’an-
skych predstav, z ni ¢ini eschatologii. Eschatologii pro tyto ucely rozu-
mim jako nauce o poslednich vécech, ktera je v tomto (d&jinném) svéte
nerealizovatelna — ,,Bozi kralovstvi neni z tohoto svéta“.54 Na rozdil od
Sirsiho pojmu utopie ma piitom eschatologie zietelné judeokfest’anské
koteny. A to Adornova utopie bezesporu ma, jak ostatné naznacuje uziti
pojmu této tradice (vykoupeni, zmrtvychvstani téla, zdkaz zobrazovani).
Adorno sam ostatn¢ o své predstaveé usmifeni doslova fika: ,,Ve sprav-
ném stavu by vSechno bylo tak jako v zidovském theologiimenon, jen
malicko jiné, nez to je, ale ani trochu si nelze pfedstavit, jaké by to
potom bylo.“33

52 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 13.
53 M. Seel, Adornos Philosophie der Kontemplation, str. 22.

54 Pojem eschatologie se v literatue o Adornovi pfilezitostné pouziva. Uziva
ho napt. P. R. Mendes-Flohr, To Brush History against the Grain: The Eschatology
of the Frankfurt School and Ernst Bloch, in: Journal of the American Academy
of Religion, 51, 1983, str. 631-650. O pojmu ,,eschatologie” uvazuji i autofi, ktefi
vyslovné zduraziuji Adornovu negativitu — napf. podle Housemana je Adornova
,mesianisticka eschatologie* desinterpretovana, kdyz je interpretovana pozitivné.
Jedna se pry o negativni eschatologii, v niz se necerpa z ptislibu vykoupeni, ale
z tragédie Osvétimi, jez predstavuje negativni eschaton. T. Houseman, Auschwitz
as Eschaton: Adorno’s Negative Rewriting of the Messianic in Critical Theory, in:
Millenium: Journal of International Studies, 42, 2013, str. 155-176.

55 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 292. Usmiteni by piedstavovalo vy-
prazdnéni od ,,chtice po objektu; predstavovalo by stav, ve kterém subjekt vuci
objektu uz neni nepfatelsky. Takova predstava ziejmé neni daleko od Izajasova
vidéni: ,,V1k bude ptebyvat s berankem, pardal si lehne vedle kozlatka, tele a lvice
mlad’ata spolu ulehnou, lev jako byk bude fezanku zvykat. Kojenec si bude hrat nad
dirou zmije a nemluvné sahne rukou do skryse jedovatého hada. Nikdo nebude $ko-
dit ani pustosit na celé mé svaté hofe, protoze zem¢ se naplni poznanim Hospodina,
jako vody pokryvaji mote.” (/z 11,6—10)
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Zakladni strukturu Adornovy ,,minimalni theologie* Ize proto popsat
jako ,.kontemplativni eschatologii®, utopii s zidovskokiest'anskym poza-
dim, jejiz hlavni pozitivni naplni je pfedstava realizované kontemplace
ustici do smifené rtiznosti.

Centralni paradox Adornovy minimalni theologie:
kontemplace, nebo eschatologie?

Jak si uvédomil uz Seel, Adornova ,.kontemplativni eschatologie je pa-
radoxni strukturou, protoze neni realizovatelna v tomto svété. Nekom-
promisni odsudek instrumentalniho jednani, ktery nachazime u Adorna,
je proto u jeho nasledovniku vétSinou dusledné oslabovan. Touto cestou
se vydava i Seel. Rika: ,,Kontemplace neni exkluzivni chovéni, kterému
je uréeno, aby jednou nastoupilo misto dosavadni praxe. VSezahrnujici
norma potom zni, Ze individualni jednani stejné jako spolecenské insti-
tuce je tieba uvolnit co nejvice a v co nejvetsi §ifi pro kontemplativni
pozornost vici jinym a jinému ... Vibec uz nemusi byt hlasano svétu
odcizené odvraceni od strategického a instrumentalniho jednani, do cen-
tra socialni kritiky maZe nastoupit vnitini kvalita zplisobll chovéni.5¢

Seelovo odvraceni od Adornovy neuskutecnitelné revoluce a piiklon
k reformismu piedstavuje variantu mainstreamového pfistupu k Ador-
nove filosofii: Neni-li revoluce uskute¢nitelna, opust'me ji. Touto cestou
se vydali myslitelé udavajici smér pozdé&jsi kritické teorie, zejména Ha-
bermas,’” v Cechach pak napi. Marek Hrubec.58 Existuje ale i druha —
revolu¢ni — cesta, kterou lze popsat takto: Neni-li revoluce realizovatelna

56 Tamt., str. 39.

57 Habermas kritizuje Adorna za revoluéni ,,pietizeni* rozumu: ,,Hegelovi zaci
nechtéji uz dale rusit a uchovavat nabozenstvi v myslence..., nybrz chtéji solidar-
nim usilim realizovat jeho profanizované obsahy ... Historicky vyvoj ovSem uka-
zal, ze rozum je takovymto projektem pietézovan.“ J. Habermas, Budoucnost lidské
prirozenosti, str. 122. Neni v moznostech rozumu snazit se uskuteénit raj na Zemi,
tvrdi Habermas; je-li revoluce pro rozum neuskutecnitelna, musime myslenku re-
voluce opustit.

58 Hrubec se snazi kritickou teorii jednak pievést na globalni uroven, jednak ji
rii globalni spravedlnosti, ktera by nastinovala i pozitivni teorie zmény. M. Hrubec
a kol., Kriticka teorie spolecnosti, Praha 2013. Aniz bych chtél kritizovat Hrub-
covo sméfovani, které rovnéz povazuji za dulezité, vyslovuji se v tomto ¢lanku
pro odlisné pojeti, které se vydava spise nabozenskym nez pragmatickym smérem,
a Hrubcovo pojeti nepovazuji za adornovské.
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kvtli kontemplaci, oslabme kontemplaci natolik, aby revoluce uskutec-
nitelnd byla. Tuto cestu reprezentuje napi. Slavoj Zizek,% v Cechach pak
Michael Hauser.®0

V tomto ¢lanku chcei predstavit odlisnou cestu: Adornovsky paradox
neuskute€nitelné revoluce, idedl kontemplativni eschatologie neni né-
¢im, co bychom méli opoustét bud’ smérem k reformismu, nebo k revo-
luéni utopii. Neuskutecnitelnou revoluci je nejen mozné, ale i prospésné
¢ist jako ,,nabozenskou‘ eschatologii. Z jakého diivodu?

Domnivam se, ze Adorno zachytil ve svém dile paradox, ktery je
hlubsi a radikalné&jsi, nez jak se domnivali jeho nastupci. Ti ve svém dile
oslabili bud’ eschatologii (Habermas, Honneth, Seel), nebo kontemplaci
(Zizek), popft. oboji. Jsou ale eschatologie nebo kontemplace vskutku
tak zbytné principy, Ze je mozné je navzajem usmifit oslabenim jednoho
z nich?

Pro oslabeni Adornovy eschatologie, domnivam se, nehovofi ani tak
argumenty jako spise celkove sekularni charakter praci pozdéjsich gene-
raci Frankfurtské skoly i ostatnich myslitelli, ktefi na Adorna navazuji.
V ramci sekularniho mysleni se eschatologie jevi jako nemoznéd myslen-

59 Zizek kritizuje Adorna piesné z toho diivodu, Ze jeho dilo jakoby nikam
nevede, nevede k revoluci, kterou piedpoklada. Zizek se pta: ,,Rika [Adorno]..., Ze
boj probiha vé¢né, nebo ze na konci je utopicka vize miru? Zde podle mého vidime
Adornovu nemohoucnost a je to také diivod tragiky toho, jak cela frankfurtska skola
nikdy ani minimaln¢ nemohla politicky operacionalizovat tento projekt ... Ador-
no, Horkheimer zuUstali v naprosté abstrakci. Je velmi tragické, nékde to cituji, ze
kdyz byl Adorno ke konci svého zivota tazan: ,Dobfe, kritizujete neustale burzoazni
spolec¢nost, odcizeni, totalitarismus, ale co mame délat?‘, Adorno fekl oteviené:
Nevim.* Bylo to uplné prazdné.“ S. Zizek — M. Hauser, Humanismus nestact, Praha
2008, str. 21. Zizek v&Fi tomu, Ze ,,kapitalismus ma potencialné ptili§ mnoho anta-
gonismil, aby pfezil, aspon v tendenci® (tamt., str. 23).

60  Hauser Adornovo odmitnuti praxe interpretuje jako dusledek d&jinného in-
termezza, v némz praxe nedava smysl a které nastalo v Adornové dobé. Riké v na-
razce na zacatek Negativni dialektiky, ze ,,jedineény historicky okamzik pro usku-
te¢néni emancipace byl promeskan. Naplnéni emancipaéniho mysleni se nasledkem
toho odsouva do vzdalené budoucnosti. Adorno vsak tuto perspektivu neopousti,
nebot’ to by znamenalo, ze mysleni ztratilo svou svobodu a smifilo se s tim, ze
déjiny vladnou nad myslenim®. M. Hauser, Adorno: moderna a negativita, Praha
2005, str. 213. Ve svych dalsich dilech pak Hauser, pokud ho interpretuji sprav-
né, doufa, ze v sou¢asném kapitalismu uvidi rozpory, které by mohly naznacovat,
ze historicky okamzik pro uskute¢néni emancipace skute¢né nastane. M. Hauser,
Kapitalismus jako zombie, neboli, Proc Zijeme ve svété prizrakii?, Praha 2012. Do-
mnivam se, ze i kdyby mél Hauser v hledani rozporti souc¢asného kapitalismu prav-
du, neuskutecnyje se tu uz adornovské ,,vykoupeni, nybrz jeho oslabena varianta.
,,Kontemplace®, kterou Adorno absolutizoval, nepfipousti feseni ,,v tomto svéte™.
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kova figura: Jestlize ndm jde o revoluci v tomto svété, ale tato revoluce je
ve skutecnosti neproveditelna, pak se ji vzdejme! Pro¢ horovat pro néco,
co beztoho nelze realizovat? Tento myslenkovy pochod vidime nejen
u Seela, ale i u Habermase nebo Honnetha. Je pry tfeba stahnout kritic-
kou teorii ze snilkovskych a kvazinabozenskych vysin do realného svéta.

Ptedpokladem téchto pfistupti je, ze paradoxy je tieba opustit, Ze je
tieba najit feseni a Ze to, co k nému nesméftuje, je Spatnou cestou. Tento
nazor nepokladam za jediny mozny, a uz viibec ne za jediny spravny.
Lze totiz ukazat, ze myslenkova figura neuskutecnitelné revoluce, nedo-
sazitelné utopie, tedy vposled eschatologie, je vskutku zasadni a Ze jeji
opusténi neni moudré.

Jednim z thla pohledu, které nas mohou dovést k tomuto zavéru,
je uvazovani o eschatologickém charakteru revoluce z pohledu nadéje.
Produktivniho charakteru Adornova aporetického ptistupu si v§iml uz
Schiller, ktery vychézi z Adornova vyroku, podle néhoz ,,bez nadé¢je neni
zadného dobra‘,! a ktery tvrdi, Ze ,,pouze ve védomi aporie se zazehava
jiskra nadé&je.62 Schiller nicméné mini aporii chybéjici transcendence,
na kterou se Adorno ptesto spoléhd. Domnivam se, ze Adorniv apore-
ticky pfistup skute¢né zazehava jiskru nadéje, nikoli ovSem diky aporii
chybéjici transcendence, ale diky aporii neuskutecnitelné revoluce.

V uvahach Tomase Halika o nadéji (navazujicich na Herberta Plii-
ggeho, ktery nadé¢ji zkoumal empiricky v piipadé smrtelné nemocnych
pacientil) najdeme rozliSeni na dva typy nadé&je. Prvni z nich se upina
k ¢emusi konkrétnimu:

»Nad¢je naseho kazdodenniho Zzivota, naseho mluveni sméfuje
k tomu, aby to ¢i ono nastalo, to ¢i ono se pro nas pozitivn¢ vyvijelo,
aby nam to ¢i ono ptipadlo ... Je vZdy vdzana na objekt. A prave proto
je v ni nutné cosi iluzorniho: Vzdyt’ nikdy neni uplné jisté, zda nasta-
ne to nebo ono. A prave proto k ni patii — prave tak jako iluze — vzdy
také zklamani. Nebot’ sméfuje vzdy jen do svéta..., jemuz je bytostné
vlastni ndhoda a kontingence.*63

V krizi tohoto typu nadéje se vSak rodi novy typ nadéje, ktery ,,se neu-
pira k nicemu ve svété, k objektu patficimu do svéta, nybrz jeji smysl

61 T. W. Adorno, Negative Dialektik, str. 270.
62 H. E. Schiller, Zergehende Transzendenz, str. 85.

63 H. Pliigge, O nadéji, in: Bolest a nadéje, Praha 1971, str. 248-249. Srv. T. Ha-
lik, Stromu zbyva nadéje, Praha 20009, str. 95.
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je, ze zabezpetuje budoucnost pacientovi, ktery citi, Ze je ztracen...*.64
Tomuto typu nadéje ,,nejde uz o to, aby zmizela nemoc, bolest, slabosti
a v§echny symptomy, nybrz o zachranu ¢i ,znovuzachranéni‘ osoby*.63

Druhy typ nadéje, tedy nadéje zrozena z krize, kterd sama sebe jiz ne-
upind k ni¢emu konkrétnimu, ale spiSe se nejasnym zptisobem pozitivné
zaméiuje k budoucnosti obecné, nazyva Halik ,,nad¢ji eschatologickou®,
a stavi se prave za tento typ nadéje: ,,Kdyz v mém vztahu k cirkvi pie-
vazila eschatologicka nad¢je, opustila mne nervozita reformatort, kteti
svou nad&ji miii jen ke kratkodobym a ¢asto pofidérnim cilim. . .66

Domnivam se, ze Adornova nad¢je, jak se prezentuje ve figufe ,,vy-
koupeni*, jde obdobnym smérem, jako to nastifiuje Halik.7 Skrze tem-
nou krizi Osvétimi, v niz se zda, ze veskera nadéje pohasla, prochazi
Adorno procesem, v némz se v jeho dile utkdva zklamana nadéje na
dosazeni lepsiho svéta s nejasnym obrysem Sirsi nadéje, nez je nadgje
na néco konkrétniho a pojmovée specifikovatelného — formuje se escha-
tologicka nad¢je.

Obraz vykoupeni, ktery Adorno vyuziva, je interpretovatelny jako
zachytny bod eschatologické nadéje; jeho nekonkrétnost a nejasnost je
pritom nejen Stitem pied identifikujicim rozumem, ale i obranou ptred
fale$nou konkretizaci nadéje do n¢jakého konkrétniho objektu.

Bylo by mozna pfili§ banalni uchopit pojem ,,eschatologické nadé-
je* jako jakysi idealni ¢i jediny spravny typ nadéje, ke kterému se 1ze
né¢jak jednoduse propracovat, jakmile jen trochu duSevné (¢i duchovn¢)
vysp&jeme. Tvrzeni, ze Cista eschatologicka nadéje je ¢imsi zadoucim,
by bylo bezesporu padem do ,,zasvétnictvi®, a mohlo by opét byt kriti-
zovano Marxem jako ,,opium lidu®. Zda se mi, ze je tfeba pojmout vztah
klasické a eschatologické nadéje spiSe dialekticky: Nadéje se upina na
objekty v tomto svéte, je ale korigovana §irsi eschatologickou nadéji,
kterd ji pekracuje a nedovoli fatalni zklamani, které by vedlo k rezig-
naci. Nad¢je se pak mize v ur€itém napéti pohybovat mezi konkrétnimi
objekty ve svéte a Sirsi ,,neurcitou’ nadéji.

64 Tamt.
65 Tamt., str. 96.
66 Tamt., str. 105.

67 Ne ov§em smérem stejnym. Halik, zda se, pies svoji opatrnost pon¢kud tihne
k tomu upfednostnit nadéji eschatologickou pred nadéji konkrétni. Adorno naproti
tomu chova konkrétni nadéji na lepsi svét, ktera v jeho dile, jak se mi zda, figuruje
vzdy primarné, a teprve sekundarné je dopliovana nadéji eschatologickou. U Ador-
na nachazime tuzsi boj mezi nadéji konkrétni a nadéji eschatologickou, nez je tomu
u Halika.
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Adornovo dilo, které je zasadn¢ poznamenéano hrizami 20. stoleti,
v souladu s timto pojetim ukazuje spiSe na tézky boj mezi zklamanou
konkrétni nadgji a prihledem za ni smérem k eschatologické nadéji. Ten-
to boj, zda se mi, v Adornové dile nikdy nenachazi jasné vyusténi. Skrze
paradox neuskutecnitelné revoluce, nerealizovatelného a nezobrazitel-
ného vykoupeni Adorno dosahuje moznosti souc¢asné orientace smeérem
k tomuto svétu, aniz by v ném ale ulp¢l natolik, Ze ho zklamani této na-
déje povede k rezignaci. Tvrdy boj mezi nad¢€ji konkrétni a eschatologic-
kou, mezi spravnou praxi a jeji neuskutecnitelnosti, u Adorna umoziuje
zastavat stanovisko, které neni ,,zasvétnictvim®, zaroven se ale faleSné
neupina ke konkrétnu.

Smeér kritické teorie, ktery navrhuji Seel, Habermas a dalsi, ovSem
povazuje Adornovu eschatologii — a s ni de facto i eschatologickou nadé-
ji—za prebytecnou. Zde dochazi ke zplosténi: Jsou skute¢né idealy, jako
je ,,dorozuméni nebo ,,korektivni sila kontemplace®, natolik nosnymi
a natolik dosazitelnymi, aby se nemusely obavat, ze se v piipadé selhani
nad¢ji na jejich realizaci proméni v ¢irou beznad¢j? Zde, domnivam se,
dospél Adorno dale: Naléhanim na nezobrazitelnost vykoupeni vytvarel
prostor pro eschatologickou nadégji, tedy vposled pro silu nevzdavat se,
jestlize jsou nase nadéje zklamavany.

Autofi navazujici na Adorna ovSem neoslabuji pouze jeho ,,escha-
tologii, nybrz i jeho ,,kontemplaci®. Jak jsme vid¢€li uz u Seela, po-
vazuje Adornovu absolutizovanou kontemplaci za ,,svétu odcizenou*
a vyslovuje se pro jeji korektivni roli. Je ale tento piistup vskutku nos-
ny? Seel ma bezesporu pravdu v tom, ze princip kontemplace je svym
zpusobem ,,odcizeny svétu®, a piesvédciveé ukazuje, Ze instrumentalni
jednani, proti kterému Adorno vystupuje, je zakladnim prvkem lidského
zivota. Jeho zavér, Zze kontemplace ma byt pouze korektivni, je vskutku
logicky. Takovy krok totiz za prvé opét umozni jednani, za druhé pak
bude Adornovi prav v tom smyslu, Ze vystavi hraz vii¢i nekontrolované
instrumentalizaci jednani.

Pfesto se domnivam, ze Adornova radikalita ma své opravnéni a jeji
oslabeni je svym zplisobem banalizaci. Na jednom misté Negativni dia-
lektiky Adorno pise: ,,Vinu zivota, ktery jiz jako Cisté faktum olupuje
jiny zivot o dech..., jiz nelze s zivotem smifit. Tato vina se reprodukuje
neustale, protoze nemize byt védomi v zadném okamziku plné pfitomna.
To a nic jiného nuti k filosofii.“68 V Minima Moralia pak jednani, které
si takové viny neni védomo, jak jiz bylo pfipomenuto, pfirovnava ke

68 T.W. Adorno, Negative Dialektik, str. 355.
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znasilnéni zeny: ,,Cisté , Tathandlung® je prznéni promitnuté na hvézdné
nebe nad nami.“®?

Adorno mozna vidi instrumentalnost hloubé&ji, nez bychom se mohli
domnivat: Nejedna se ziejmeé pouze o znak osvicenské doby, nybrz je
spise antropologickou konstantou. Zivot olupuje jiné Zivoty o dech jiz
jen tim, Ze je na svete: Pri této vete nemusime myslet pouze na zavraz-
déné, které ma Adorno na mysli v prvni fad¢, ale i na mravence a brouky,
které zaslapeme, jakmile viilbec zacneme chodit, na bakterie, které nas
organismus zabiji zcela sdim od sebe, na organismy, jimiz se nase téla
zivi, ale i na zivotni prostor, ktery si automaticky narokujeme a ktery pak
chybi dal$im organismiim — v¢etn¢ ostatnich lidi.

Instrumentalnosti se nelze zbavit. Do urCité miry je nd$ organismus
instrumentalni sdm od sebe, a to jesté diive, nez dojde k néjakému volni-
mu jednani. Zékaz instrumentalnosti, ktery je vlastni idealu kontempla-
ce, by tak musel znemoznit nejen veskeré volni jednani, ale lidsky zivot
jako takovy. Pfesto Adorno na kontemplaci trva v takové radikalite, ze
se stava hlavni naplni jeho eschatologie. Pro¢?

Adorno tiké, ze vyluéné vina, kterou s sebou ¢loveék nese uz tim,
ze zije, nuti k filosofii. Filosofie je z tohoto thlu pohledu pokus od¢i-
nit vinu, kterou ¢lovek nese. Tato vina spociva v instrumentalnosti, se
kterou pouziva okolni svét. Nebylo by tedy ustupem od filosofie samé,
kdybychom se pokouseli boj proti instrumentalnosti oslabit?

Domnivam se, Ze princip kontemplace nema u Adorna byt chapan tak,
ze znemoziuje jednani a nakonec i zivot viibec. Jeho funkce je jina —
jako absolutni je Adornem postulovan z toho diivodu, ze Zivot a jednani
si musi byt védomo vlastni viny, kterou s sebou nese. Ryze sekuldrni
uvazovani, které pragmaticky uvazuje o vnéjsim svété¢ a manipulaci
s nim, uvazuje nasledujicim zptisobem: Kontemplace je nemozna, osla-
bme ji tedy natolik, aby byla prakticky vyuzitelna.

To by ale pro Adorna predstavovalo instrumentalizaci jeho filosofie.
Adornovi nejde jen o praktické vyuziti jeho principti ve spolecenskych
institucich, jeho filosofii je tfeba chapat i jako hledani takového vnitiniho
moralniho postoje, ktery by byl schopen dostat temnym strankam naSeho
zivota a tomu, abychom byli schopni proti témto temnym strankam bo-
jovat. A takovym postojem je u n¢ho, jak se domnivam, postoj kontem-
plativni eschatologie. Eschatologie zde zajist'uje nasi schopnost jednat,
aniz bychom propadli zoufalstvi (tj. je prostorem, v némz teprve muze
existovat nad¢je i ve své eschatologické podob¢), kontemplace zajistu-

69 T.W. Adorno, Minima Moralia, str. 89.
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je, aby se nase jednani nepropadlo do pouhého znésiliiovani. Adornova
kriticka teorie je vposled kritikou nedostatku takového postoje u ¢loveka
soucasnosti z divodu nadvlady spolecensky ustavenych struktur instru-
mentalni racionality.

Absolutizace kontemplace zajistuje, Ze se instrumentalni povaha
lidského jednani stava védomou. To v zasad¢ znamenad, ze Adornovu
kontemplaci je vskutku tfeba chéapat jako korektiv jednani, jak to Cini
Seel, avsak se sou¢asnym udrzenim jeji absolutizace — jen ta totiz mtize
dostat skutecnosti, kterou Adorno odhaluje, Ze totiz jednani s sebou nese
vinu. Absolutizace kontemplace odpovida poznani charakteru viny, které
s sebou nese nevyhnutelnost instrumentélnosti v lidském zivoté. Clovék
zabiji uz jen tim, Ze existuje; to nelze odmyslet snizenim kontemplace na
korektiv. U¢init z kontemplace pouhy korektiv znamena opustit poznani
skutec¢nosti z pragmatickych diivodi. Uz nejde o to poznat instrumental-
ni charakter lidského jednani, ale o jednani samo.

Jestlize se eschatologie u Adorna odhaluje jako nerealizovatelna, je
tomu tak i proto, ze nerealizovatelna je uz jeji hlavni napln — kontempla-
ce. Nenasilny pohled na véc, o kterém Adorno hovofi, neni dosazitelny
jen proto, jak fika Seel, ze znemoziuje jednani. Je vskutku obtizné si
predstavit, jakym zptisobem se zachovat nendsiln€ napf. vici kralikovi,
ktery nam pravé byl naservirovan na talifi. Ale to neni cely problém.
Kontemplace je nemozna i proto, ze ani naprosta absence jednani by sta-
le neznamenala nenasili. Je-li kontemplace nenasilnym pfistupem k véci,
nestaci pouze nejednat, nybrz museli bychom se zfici vlastni existence.
Nebyt nasilny vici onomu kralikovi by znamenalo ho nesnist, coz je
jeste predstavitelné, nebyt nasilny vici bakterii, ktera napada nas orga-
nismus, by znamenalo zemfit.

Tvrdim tedy, ze oba prvky Adornovy ,theologie”, kontemplace
i eschatologie, maji sviij dobry smysl. Smysl eschatologie spoc¢iva v je-
jim sebeptekracujicim charakteru, v ochrané pied identifikujicim rozu-
mem a v podporie takového typu nadéje, ktery se ani neuchyli k zasvét-
nictvi a k utéku z tohoto svéta, ani nebude propadat rezignaci, jakmile
bude zklaman. Smysl kontemplace spoc¢iva v neustalém védomi zdvazku
chovat se ke svétu co mozna nejméné nasilné, pricemz védomi nemoz-
nosti naplnéni idealu nenasili, tj. védomi viny, je jedinou moznou zaru-
kou, ze nebudeme pachat zbyte¢né nasili, a souc¢asné vlastnim pramenem
toho, pro¢ viibec filosofujeme.

To odhaluje centralni paradox Adornovy filosofie — neuskuteénitelnou
revoluci — z nového thlu pohledu. Tento paradox se nahle nejevi jako
cosi, co je tieba prekonavat a ¢eho je tfeba se zbavovat. Prave hrot neu-
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smifeného paradoxu — nenasilného jednani, které ale neni uskutecnitelné;
eschatologie, ktera neni ani pojmenovatelna, natozpak realizovatelna;
usmifeni, které je nemozné; kontemplace, které nikdy nedosdhneme — je
vlastni tirodnou ptidou, ze které teprve ma vyplyvat lidské jednani. Lid-
ské jednani se ma ,,chvét®, aby neznasilnilo, a v tomto chvéni se teprve
prorazi totalita instrumentalni souvislosti, do niz je zachycen nas svét.

Zaveér

V prubéhu vyse nastinéné interpretace Adornova dila jsem zajisté pie-
krocil jeho vlastni intence. Interpretovat jeho dilo jako vytvofeni pro-
duktivniho paradoxu neuskutecnitelné revoluce mutize byt jen obtizné
ptedstaveno tak, ze se jednalo o Adorntiv védomy zamér. Adorno revo-
luci soucasné chtél a soucasné ji oponoval — byl uvnitf paradoxu, ktery
nyni popisuji jakoby zvnéjsku. Na tento charakter své interpretace jsem
upozornoval jiz v ivodu — nejde nakonec o to pfefikat piesn¢, co mél
v imyslu dany autor, ale objevit v tom, co pfinesl, néco, co mize oslo-
vovat jesté dnes.

Popisovat ,,zvnéjsku® — jako pozorovatel — paradox, v némz je nékdo
jiny uvéznény, mize mozna samo pusobit jako neptipustna redukce ne-
smifitelnosti, kterou se Adornova filosofie vyznacuje. Jako by jiz v pro-
hlaseni paradoxu za nutny spocivala jeho banalizace, jeho piijeti, jeho
odsunuti jako ¢ehosi vyfeseného. Domnivam se ovSem, ze takto tomu je
pouze zdanlive: ,,Venku* se ¢lovek nachazi pouze ve chvili abstraktniho
mysleni, ,,venku® je jen text. Ten je sam zpétnou reflexi zivota, zivota,
ktery je sam zachycen v paradoxu, v némz se nachazel i Adorno.

Domnivam se, ze Adornovi sekularni kritikové — z nichZ jsem se
v tomto ¢lanku konkrétnéji vénoval pouze Martinu Seelovi — se nevé-
domky snazi jaksi ochoéit a ,,normalizovat* Adornovu divokou, para-
doxni a tézko pochopitelnou filosofii. Tato obtizna uchopitelnost zacin
zejména v téch oblastech, které uzce koreluji s theologii a nabozenstvim.
Ze sekularniho uhlu pohledu se paradoxy typu neuskute¢nitelné revoluce
jevi jako cosi, co je tieba pragmatizovat, a paradox odstranit: Bud’ se re-
voluce zieknout, nebo se zieknout toho, co brani v jeji realizaci. Z tohoto
uhlu pohledu je v Adornove filosofii chyba.

Nemélo by asi smysl pokouset se Adornovo dilo obhajovat jako ce-
lek. Nicméné pohled na ndbozenské prvky v jeho dile a snaha je pochopit
i nabozensky — tj. nikoli pouze jako né&jakou pragmatizovatelnou soucast
vngjsi reality, kterou je tfeba privést v idealni podobé za kazdou cenu
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k zivotu v tomto svété — muze byt inspirativni. Z tohoto uhlu pohledu
se jedna o ¢astecnou sekularizaci, ktera vyuziva dialektiky mezi ,,timto
svétem™ a ,,vykoupenim®, a snazi se zlistavat v tomto svété (aby byla
schopna sledovat v tomto svété urcitou praxi), aniz by v ném ovsem
zcela ulpéla (a byla tak vystavena jistoté rezignace, ktera nasleduje po
selhani praxe). To je mozny smysl Adornova pojmu ,,vykoupeni.

Jsem toho nazoru, Ze Adornovo dilo je popsatelné slovy Henta de
Vriese jako ,,minimalni theologie* v tom smyslu, Ze nezobrazitelné vy-
koupeni, z néhoz Cerpa, minimalizuje pozitivni theologické obsahy. Ty
ovsem v Adornové dile zfejmé pfitomny jsou: Vykoupeni je zfejmé inter-
pretovatelné jako ,,neidentické* rozumu a je minimalnim theologickym
obsahem Adornova dila. To 1ze podlozit napf. tim, Ze Adorno za podmin-
ku své filosofie povazuje to, ze smrt neni absolutni. Musi tedy existovat
cosi mimo materialistickou filosofii, co takovou ,,porazku smrti zajisti,
jinak, jak tikd Adorno, ,,je vSe ni¢im*. Tato podminka se ov§em soucasn¢
nachazi mimo moznosti Adornova chapani rozumu.

De Vries a ostatni analytici, ktefi analyzuji Adornovo dilo jako ,,mini-
malni theologii®, jednostranné zdtraziuji budoucnostni eschatologicky
charakter Adornovy filosofie a podcenuji vyznam piitomnostniho prin-
cipu kontemplace, ktery naplno odhaluje az Seel. Z pohledu analytika
nabozenského prvku u Adorna se jeho dilo jevi vétSinou jako negativni
kritika soucasnosti — a to bud’ zcela, nebo s minimalni stopou pozitivniho
prvku. Tim zlstavaji tito analytici ve stinu sebeprezentace Adorna, ktery
tvrdohlavé trval na tom, ze jeho dialektika je negativni. Tak tomu ovSem,
jak ukazuje Seel, neni: Adornova eschatologie obsahuje vyrazny pozi-
tivni prvek kontemplace, ktery je jeho hlavni naplni. Kontemplace spo-
¢iva v dlouhém nenésilném pohledu na pozndvanou véc, v némz uz véc
neznasiliujeme, ale nechavame ji zit podle jeji intence. Kontemplace je
u Adorna principem, ktery stavi zasadni hraz vi¢i nasili, a jeji absolutiza-
ce, kterou Adornovi analytici kritizuji, zachycuje realnou aporii, v niz je
uvéznéno lidské jednani. To totiz nikdy nemutize byt skute¢né nenasilné.

Adornovo dilo je popsatelné jako ,.kontemplativni eschatologie®.
Adorno pted nas stavi aporetickou strukturu, s niz si jeho pozd¢jsi inter-
preti piili§ nevédéli rady a snazili se ji odstranit. Ukazuje se ale, Ze tato
struktura ma hluboky smysl: Udrzuje nds v tomto svété, aniz bychom
v ném fale$né ulpéli, a udrzuje vyhrocené védomi paradoxu nemoz-
nosti nendsilného jednani, které jediné mize zabranit tomu, abychom
sklouzavali k jednani, které uz nebude nez ,,prznénim*. Jeden ze zajima-
vych, i kdyz dosud okrajovych zptisobt ¢etby Adornova dila tak spociva
v identifikaci zékladni ,,theologické struktury, ktera je tvofena ,,kon-
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templativni eschatologii®. Ta mtize — jak se domnivam — byt inspirativni
jak z hlediska promysleni moznosti ,,minimalnich theologii* dnes, tak
z hlediska kritické socialni teorie, kterd by mohla zacit tézit i ze svych
theologickych kofent.”®

ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Analyse von Adornos Werk wird die Interpretation,
laut der Adornos Philosophie als eine Form von ,,Theologie* gelesen
werden kann, untersucht und weitergefiihrt. Laut Hent de Vries solle
Adornos Werk als eine ,,minimale Theologie* mit eschatologischen Kon-
notationen verstanden werden. Diese These wird mit der Interpretation
Martin Seels, der die negative Natur von Adornos Werks ablehnt und
von einer positiven ,,Philosophie der Kontemplation* spricht, in Zusam-
menhang gebracht. Adornos kritische Theorie wird dann als eine ,,kon-
templative Eschatologie* dargelegt und im Hinblick auf das Paradox
der Unvereinbarkeit der Kontemplation, die vom Handeln abzuraten
tendiert, und der Eschatologie, die zum revolutiondren Handeln aufruft,
weiter analysiert. Es wird die Behauptung vertreten, dieses Paradox kon-
ne produktiv verwertet werden.

SUMMARY

The article undertakes an analysis of the “religious” element in Theodor
W. Adorno’s philosophy, taking up the thesis that it should be read as
a specific form of “theology”. Following Hent de Vries, I argue that it
may be adequate to interpret Adorno’s critical theory as a “minimal the-
ology” with eschatological connotations; however, considering Martin
Seel’s argument about “contemplation” as a positive core of Adorno’s
negative dialectics, I cast aside the widespread assumption that Adorno’s
philosophy is largely negative and interpret it as a “contemplative escha-
tology”. In so doing, I investigate the paradox of contemplation, which
disables us from action, and eschatology, which seems to demand radical
revolutionary action, maintaining that the paradox does not represent the
blind spot of Adorno’s philosophy, but one of its strong points.
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