REFLEXE 51/2016

173

Lenka Karfikova
ANAMNESIS
Augustin mezi Platonem

a Plotinem

Praha (Vysehrad) 2015, 137 str.

»A jakym zptisobem bude§ hledat,
Sokrate, to, o ¢em viibec nevis, co to
je? Kterou véc z téch, které neznas,
udélas predmétem svého hledani?
Nebo i kdybys nakrasné na ni pfipadl,
jak budes védét, ze je to to, co jsi ne-
znal?*“! Touto otdzkou uvozuje Mendn
ve stejnojmenném Platonové dialogu
pasaz, ktera je hlavnim zdrojem pro
to, co se tradi¢né oznacuje jako ,,na-
uka o anamnésis*. Jakkoli totiz Plato-
nlv Sokratés sam otazku ihned zleh¢i
jakozto eristickou a cely argument
oznadi za $patny, nemize véc jen tak
prejit: Otazka, jak poznavame, a to ze-
jména ty véci, které nejsou piedmétem
smysla,? je vazna a nesnadna, pficemz
vzdy hrozi, ze nas v uvodu formulova-
ny problém znovu dostihne.

Nauku o anamnésis piejala posléze
cela platonska tradice, tiebaze ji jed-
notlivi myslitelé pojali dosti odlisné.
Redeni aporie spocivajici v tom, Ze
duse jiz dfive ziskala veskerou znalost
a ucenim si na ni pouze vzpomina,
muze mit mnoho odstint. Je ono ,,dfi-
ve* minéno ¢asove€, nebo ve smyslu
apriorni struktury duse? Vzpomina si
dusSe na minulou znalost, nebo v sobé

nachazi véci samy? A jak vlastné toto
vzpominani probiha a co piesné se
mini onim slovem ,,znalost*“?

V recenzované knize Lenka Kar-
fikova hleda odpovédi pravé na tyto
otazky, a to na pid¢ uceni svého ob-
libeného myslitele, Aurelia Augustina.
Klade si pfitom nelehky ukol: zdoku-
mentovat, jak se Augustiniv pohled
na anamnésis menil, jak vypadala
~Augustinova cesta od rigidniho ploti-
nismu ptes Platonovu anamnesi k Plo-
tinovi diferencovanéj$imu a ¢astecné
christianizovanému* (92).3 Duiraz je
pak kladen ptfedevs$im na popis toho,
jak se vyvijelo pojeti iluminace a jeji
funkce v anamnetickém procesu.

Aby bylo mozné rizné vyvojové
faze u Augustina rozeznat, vénuje au-
torka téméft celou prvni tfetinu knihy
tomu, aby predstavila pojeti anamnésis
u Platona a Plétina, tj. u dvou nejduile-
zit¢jSich Augustinovych predchidct.
Zejména delsi, platonska pasaz, kterd
extenzivné té€zi z autorCiny znalosti
sekundarnich textd, pak slouzi spise
k uvedeni do stavajici diskuse a k roz-
prostieni moznosti, které se pred inter-
prety oteviraji, nejde tedy o formulaci
uzaviené interpretace. Lenka Karfiko-
va zde zviditeliiuje rozpory a nejasnos-
ti, nacrtava mozna feseni a rozlisené je
predklada pred oci Ctenafe, pfitom se
vsak zamérné zdrzuje konkluzivnich
vyjadieni. Jakkoli totiz Platénovo
pojeti nepochybné lze konsistentné
interpretovat (takovym interpretem je
ve svych ocich naptiklad prave i Ploti-

1 Platon, Meno, 80d5-8. Citovano v ptekladu Frantiska Novotného.

2V dalsim textu budeme v souladu s autorkou minit slovem ,,véci pravé tako-
vato jsoucna. V nasem kontextu tedy budeme odkazovat predevsim na matematicka
jsoucna, obsahy svobodnych uméni ¢i ideje.

3 (Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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nos), samo o sob¢ je toto pojeti velmi
nejasné.

Dvé z klicovych pasazi pojedna-
vajicich o anamnésis, které naléza-
me v dialozich Mendén a Faidros,*
jsou zasazeny do mytického ramce,
v dialogu Faidon pak myslenku do
rozpravy vnasi pythagorejec Kebés,
coz, jak poznamenava Lenka Karfiko-
va, naznacuje urcity Platontv odstup
(22).5 Ve vsech tfech piipadech pak
anamnésis vskutku lze pochopit jako
vzpominku na znalost, kterou duse
nulych zivotech zde nebo pii pobytu
v Hadu ¢i pfi jizd€ v pruvodech bohd.
Bohuzel, pravé takovéto pochope-
ni selhava ve stietu s vyse uvedenou
eristickou aporii. Pokud duSe nemiize
znalost ziskat nyni, jak ji mohla ziskat
tehdy? I kdybychom spolu se Sokra-
tem piipustili, Ze pfiroda je souroda,
a ze tedy ,,nic nebrani, kdyz si ¢lovék
vzpomene toliko na jednu [véc] ... aby
vechny ostatni nalezl sam*,% zistava
nezodpovézeno, jak duse ziska prave
onu prvotni znalost.

Ve zminénych pasazich je pfitom
opakovan¢ zdlraznéno, ze duse ma
znalost nikoli pouze jedné, ale vSech
veéci. To vedlo pozdéjsi interprety
k myslence, ze nauku o anamnésis ne-
1ze brat doslovné a v Casovém smyslu,

ale, jak cituje Lenka Karfikova R. E.
Allena,” jako ,,détinskou teorii apri-
orniho poznani“ (99, pozn. 40), tedy
jako myticky popis apriorni struktury
duse.® Duse ma v tomto pojeti zna-
losti o vSech vécech od pfirozenosti
a anamnésis je vzpominanim pouze
v tom smyslu, ze podobné jako u vzpo-
minek na minulé udalosti nemame ak-
tudlni védeéni stale, ale ,,nabirame je
sami v sob&“,” byt zpravidla na zakla-
dé vnejsiho podnétu.

Toto apriorni pojeti pfedstavuje
autorka v kapitolce vénované Ploti-
novi (32). Plétinos chape dusi jako
produkt — a v uréitém smyslu i jako
soucast — Intelektu (vodg), ontologické
urovné, ktera zhruba odpovida platon-
skému ,,svétu ideji. Oproti platonské-
mu pojeti je vSak u Intelektu kladen
mnohem vétsi diiraz na jeho vlastni
aktivitu: touto aktivitou je sebenahli-
zeni, neselhavajici sebepoznani. Ide-
je pfitom nejsou u Plétina netecné,
naopak, Intelekt je G¢innou pti¢inou
v8ech niz§ich ontologickych stuptit.!?
Tim se Plétinovi jednak elegantné daii
prekonat namitky z prvni ¢asti dialogu
Parmenidés (ptedevsim argument ,,tie-
tiho ¢lovéka“),!! predevsim je tak ale
vysvétleno, pro¢ duse vzdy jiz ma zna-
lost vSech véci. Nakolik je totiz sou-
casti Intelektu, nahlizi aktualné jeho

Platon, Meno, 80d5 a dale, a Platon, Phaedr. 248c a dale.

4
5 Platon, Phd. 72¢3 a dale.
6 Platon, Meno, 81d2.

7 R. E. Allen, Anamnesis in Plato’s Meno and Phaedo, in: The Review of Me-

taphysics, 13, 1959.

8 Zda se ostatné, ze o konkrétni podobu anamnésis se nejednalo ani Platonovi:
Dle autorky mu §lo zejména o ,,dtlezitost snahy v hledani neustavat* (18).

9 Platon, Meno, 85d6.

10 Srv. Plétinos, Enn. V1,8(39),18,37-39.

11 Platén, Parm. 132b a dale.
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celek, a tedy i vSechny ideje. Nakolik
je vsak jeho produktem, je i jeho obra-
zem, napodobou téhoz v jiném, a pro-
to obsahuje i viechny obrazy ideji.!2
Témito obrazy jsou racionalni princi-
py, logy (Moyor). V Plétinové piipadé
tedy pfestava byt otazkou, jak duse
poznala to, na co si vzpomina, a Lenka
Karfikova se tak v kapitole jemu véno-
vané mize jiz plné zaméfit na otazky
po struktute samotné anamnésis, tedy
predevsim na to, co piesné v sob¢ duse
nachazi a jakym zplsobem toto nalé-
zani probiha.

Platonska nauka je v tomto ohle-
du pomérné chuda a nejasna. Ackoli
se autorka vyjadiuje velmi opatrné
a zdraha se ucinit jednoznacny zaver,
tim, co u Platona vzpominanim ziska-
vame jako aktualni znalost, je dle ni
patrné obecny pojem (£180¢), nabyty
myslenkovym sbiranim mnozstvi vje-
mi v jednotu. Tato abstraktivni prace
je pak sama vedena vzpominkou na
ideje, jak je duse kdysi vidéla (26).
Vzpominka zde tedy znamena dvoji:
Jednak jde o tidici princip procesu
sjednocovani, jednak o vysledek to-
hoto procesu. Tomuto pojeti odpovi-
da i Platonovo uchopeni védéni jako
schopnosti podat definici,!3 resp. vy-
lozit pti¢iny.!# Pojeti, které by moh-
lo vyplyvat z dialogu Menon, tedy
moznost, ze by byly v dusi latentné
pritomny samotné ideje a vzpominani
by (re)aktualizovalo jejich nazirani,
autorka naopak s odkazem na Parme-
nida ana 7. list spise vylucuje (17).

MozZnost pozndni ideji samych
u Platona pak Lenka Karfikova roze-
bira v samostatné podkapitole (28 nn.).
V Symposiu a predeviim v Ustavé se
s poznanim ideji pocita, ba dokonce,
jak autorka upozornuje, jde o standard-
ni vzdélavaci projekt (31). Na druhé
strang, ani jedno z téchto dél neobsa-
huje zminku o anamnésis. To vedlo
nékteré interprety k postulovani dvou
odlisnych platonskych epistemologic-
kych metod, anamnetické a diairetické
(104, pozn. 73). Otazku, zda se jed-
na o neslucitelné metody, nebo spise
o dva aspekty jediné ptedstavy, pone-
chava i zde autorka bez jednoznacné
odpovédi. Z faktu, Ze se jedna o pre-
chodovou pasaz ke kapitole o Plotino-
vi, ktery pravé zieni ideji i anamnésis
vklada do spole¢ného ramce, nicméné
muizeme usuzovat, jaké varianté dava
Lenka Karfikova pfednost.

Plotinos obohacuje platonské po-
jeti anamnésis zejména o dva mo-
menty. Za prvé, ackoli do jisté miry
zachovava predstavu myslenkového
sjednocovani vjemd a minulych ¢&i no-
vych vtiskil pochazejicich z Intelektu,
nejsou to ideje, na co se pii poznavani
duse rozpomina: Duse se rozpomi-
na na sebe samu, na to, ¢im vpravdé
je (tim, co pfesné jsou ony vtisky, se
autorka v knize nezabyva, avsak snad
by bylo mozné fici, ze podobné jako
1ze smyslové vjemy chapat jako aktivi-
zaci ur€itych logii v dusi, jsou i vtisky
pochazejici z Intelektu aktivizaci logu,
ktery je obrazem ptislusné vtiskujici

12 Plotinos, Enn. V,7(18),3,21-23. K této problematice srv. L. Karfikova, Ideje

a slova, Praha 2010, str. 38 a dale.
13 Platén, Phaedr. 76b5.
14 Platon, Meno, 97¢6-98a8.
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se ideje na ontologické roviné duse,
tedy jedna se o jakési ,,vjemy ideji“).!s
Poznamenejme pfitom, Ze ackoli by
se mohlo zdat, ze tentyZ moment Len-
ka Karfikova naléza i u Platona, jde
pravdépodobné pouze o formulaéni
nedopatieni, kdyz £véo0gv avtovg Ve’
avTdV dvopupvnokopévoug!o preklada
»~fozpominat se zevnitf na nas samé*
(26); v daném kontextu je &vdofev
a0TOVG VP’ aOTAV ziejmym protipod-
lem k S miotv ypagiig £Ewbev O’
arhotpimwv tonwv z predchozi fadky,!?
takze pteklad by mél znit ,,rozpominat
se zevniti sami od sebe® — takto uvede-
nou pasaz ostatné pieklada i Novotny,
Fowler ¢i Hildebrandt. To, Ze jde nej-
spi$ o chybu redakce, naznacuje také
fakt, ze autorka s timto vyjadfenim
dale nepracuje.

Druhym Plétinovym obohacenim
je myslenka iluminace, osviceni. Po-
kud duse pracuje jen s vtisky Intelektu
¢i fantasmaty ziskanymi ze smyslu,
muze si vystacit sama. Pokud se ale
ma vskutku rozpomenout na samu
sebe, potfebuje k tomu aktivitu ze
strany Intelektu. Plotinova duse je
v Intelektu svou nejvyssi — a v tomto
smyslu i nejvlastnéj§i — ¢asti zakote-
néna, a tedy v sobé ma jako své obsahy
nejen vtisky Intelektu, ale i ideje samy,
resp. Intelekt sam, nebot’ ideje nemayji
povahu separatnich jsoucen, ale spise
aspektt Intelektu.!® Jak vSak Lenka
Karfikova zdtraziuje, duse je nema
v sob¢ aktudlné, nybrz temné a zasuté,
jakoby cosi ciziho (35). Aby tyto zasu-

té obsahy pfivedla z potence do aktu,
musi pochopit své bézné obsahy pravé
jako obrazy odkazujici ke svému vzoru
a obratit k tomuto vzoru pozornost. Po-
kud se ji to podafi, k cemuz dle Plotina
,»staci* ,,oprostit se od v§eho™ (37), je
osvicena svétlem Intelektu a v tomto
svétle nahlizi ideje samy jako svou
soucast, resp. jako to, ¢im sama vprav-
de je.

Pokud jde o tento druh vzpomina-
ni, autorka povazuje za velmi dulezi-
tou jeho necasovou povahu: Ackoli
i ztotoznéni se s Intelektem Plotinos
oznacuje za vzpominku, nebot’ duse si
pravé ve stavu osviceni jakoby vzpo-
mina na to, ¢im vzdy byla, nelze takto
pojatou anamnésis chapat v casovém
smyslu (38). Rozpominka se nevzta-
huje k né¢emu ¢asové minulému, duse
je totiz v Intelektu zakotfenéna stale,
takze rozpominani se spiSe podoba
probuzeni do jasu a piechodu od po-
tence k aktu.!® Z toho také plyne, Ze
takto probuzena duse se jiz nepotiebu-
je k idejim vztahovat prostiednictvim
paméti, nybrz stale je jakozto Intelekt
nahlizi (40).

Po takovémto uvedeni do proble-
matiky Lenka Karfikova pfistupuje
k rozboru samotného Augustina. Aby
ukazala obraty Augustinova mysleni,
tésné se primyka ke korpusu primar-
nich textl a viceméné chronologicky
rozebira jednotlivé spisy, které maji
k anamnésis vztah.

Do této chvile autorka diferenco-
vala pro ¢tenafe nauku o anamnésis

15 K tomu srv. Plotinos, Enn. 1V,6(41),3.

16 Platon, Phaedr. 275a4-5.

17 Tamt., 275a3—-4.

18 K tomu Plotinos, Enn. V,8(31),4.
19 Tamt., IV,6(41),3,15-16.
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zhruba nésledujicim zptisobem: Vzpo-
minka se tyka bud’ minulého védéni,
nebo néceho v dusi stale ptitomného,
byt tfeba pouze latentné. V obou pii-
padech je vysledkem rozpomenuti
aktualni dusevni obsah, kterym mutize
byt bud’ véc sama, nebo pouze néjaky
jeji obraz. Dédle rozpominani samotné
muze byt chapano bud’ jako poradajici
¢i jednotici proces, nebo jako piechod
od potence k aktu. A nakonec rozpo-
minky muze byt duSe schopna bud’
sama, nebo jen s vnéjsi pomoci, at’ uz
je takovym vnéj$im impulsem smyslo-
vy vjem, spravné vedeny rozhovor ¢i
svétlo Intelektu.

Jak autorka v prubehu vykladu uka-
zuje, Augustin v riznych svych dilech
postupné zvazuje vSechny tyto moz-
nosti. Obohacuje je ale o specificky
ktestansky pohled, pfi¢emz si nové
klade otazku po poznani Boha a po
jeho roli v anamnetickém procesu.

Z podrobného popisu ve Vyznanich
vime, ze Augustin prosel ke svému ob-
raceni ke kfestanstvi dramatickou ces-
tou. Je mu proto divérné znam jak stav,
kdy Boha neznal, tak i stav, ve kterém
se k Bohu vztahuje jako k né¢emu zna-
mému. Jak ho ale mohl poznat, pokud
Buh nebyl obsahem jeho duse? A tim
jisté nebyl, vzdyt' jak by mohl byt, sam
nestvoreny, v nééem stvoreném (71)?
Menoénova eristickd namitka se zda
opét zaznivat v plné sile.

Jak peclivé dokumentuje Lenka
Karfikova, Augustinovo feSeni spo-
¢iva v reinterpretaci Plotinova pojeti
iluminace. Jeho vécna ratio, ktera
v anamnésis plni priblizné tlohu P16-
tinova Intelektu (48), se postupné meéni
ve vnitiniho ucitele, kterym je Kristus

(56), az je nakonec ztotoznéna s Bo-
hem samotnym (79). Touto zménou
také ratio prestava byt nejvnitingjsim
obsahem duse, ale je povysena nad ni
a do duse dosahuje pouze jeji svétlo,
v némz lze jinak temné dusevni obsahy
shromazdit k poznani (68).

Podobné¢ jak to autorka zdaraziio-
vala jiz u Plétina (38), i zde je ovSem
nutno rozliit dva vyznamy tohoto
vyjadieni: Néco jiného znamena vidét
obsahy dusSe osvicené timto svétlem,
a opét néco jiného vidét véci jako ob-
sahy tohoto svétla samého, tedy v Au-
gustinové piipad¢ jako obsahy, jez jsou
sourod¢ (75).

Pravé touto Augustinovou modifi-
kaci ale pfinasi uvedené rozliseni pro
pojeti anamnésis cosi zasadné nového:
Objektem vzpominani nyni nemusi byt
obsahy duse, at’ uz ziskané v minulosti
¢i vzdy latentné ptitomné, ba dokonce
ani duse sama, ale stava se jim prave
toto svétlo, které je sice v dusi vzdy
pritomno aktualné,20 ale zaroven neni
jejim vlastnim obsahem.

Augustin nechce toto rozpomenuti
chapat jako nahodilé ¢i zcela zavise-
jici na Bozi milosti, a proto nechava
toto bozské svétlo do duse vtisknout
obraz své liber lucis, knihy vé¢nych
moralnich zakonl. Pravé tento vtisk,
jak Lenka Karfikova upozoriuje, ma
skrze odkazovani na svij zdroj anam-
netickou silu, diky které se duse mize
na toto svétlo samo rozpomenout (78).

Pravé nahledem svétla samého pak
duse dospiva k poznani Boha. Oproti
Plotinovi a jeho uvédomeéni si sebe
jako Intelektu vSak k tomuto nahledu
nestaci aktivita samotné duse, ,,0pros-

20 Ci snad je naopak duse vzdy ptitomna v tomto svétle (76).
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téni se od vSeho®. I kdyz si na svétlo
duse rozpomene a pokousi se do néj
hledét, ,,tape pro svou slabost a nestaci
na to“.2! K plnému zfeni, nakolik je ho
duse schopna, musi byt — zfejmé tim-
to svétlem samym — vytrzena, teprve
pak nachazi Boha v ném samém, nad
sebou (70).

V zavéru knihy Lenka Karfikova
shrnuje své pojeti Augustinova vyvo-
je: Rigidni plotinismus, ktery pracuje
s predstavou trvalého nahlizeni inte-
ligibilnich obsahi, je nahrazen spe-
cifickou verzi platonské anamnésis,
ktera pravdépodobné pocita s casove
pojatou preexistenci duse a v nizZ jsou
objektem vzpominani obsahy svo-
bodnych umeéni chapané jako minulé
veédéni. Pozdé€ji se Augustin znovu
primyka k Plotinovi, tentokrat je vSak
jeho ptistup diferencovangjsi a oboha-
ceny o zkusenost slabosti duse. Pred-
meéty vzpominani, a tedy duSevnimi
obsahy, se nyni stavaji spiSe pouhé
vtisky, obrazy véci, zatimco vzpomi-
nani samotné se vice podoba ,,shanéni
véci dohromady* nez nahledu (88).
Véci samy pak duse miize poznavat
jen natolik, nakolik je k nim vytrZzena
diky ,,nepochopitelné bozské milosti*
(89).

Kdybychom ovsem méli knihu ¢ist
vyhradné prizmatem takto predstavené
teze o Augustinové vyvoji, nemuseli
bychom se citit pln¢ uspokojeni. Do-
kazovani, ze se pojeti myslitele vskut-
ku méni, je nevdééna prace vyzadujici
detailni argumentaci, jez by vysvétlo-

21 Augustin, De Gen. litt. X11,31,59.

22 Augustin, De lib. arb. 1,12,24.
23 Tamt., I11,20,57.

24 Srv. Plotinos, Enn. 1V,8(6),4.
25 Augustin, Ep. 7,1,2.

vala, pro¢ jsou jednotliva pojeti neslu-
¢itelna, resp. proc je hypotéza vyvoje
plausibilnéjsi nez napiiklad poukaz na
pouhou zménu durazu. Nakolik ovsem
0 Augustinovych postojich soudime na
zéaklad¢ pasadzi interpretovanych v re-
cenzované knize, lze si predstavit, ze
by bylo mozné jednotlivé faze vyvoje
jeho mysleni smifit a chapat Augusti-
na, pokud jde o danou problematiku,
stale jako dédice novoplatonismu, je-
muz je cizi asové chapani anamnésis.
Autorka naptiklad odkazuje na pasaz
z Augustina,?? v niZ je zvazovana moz-
nost, ze duse pied spolecenstvim s tim-
to télem zila jakysi jiny zivot kdesi na
,»Bozim tajném mist&“23 (52). Zde se
vsak nabizi interpretace nikoli ¢asova,
ale ontogeneticka, analogicka Plotino-
vé vypravéni o vstupu dusi do t&l.24
Ani pasaz,? kterou Lenka Karfikova
uvadi jako doklad Augustinova poje-
ti anamnésis jakozto vzpominani na
minulé védéni (49), nemusi nutné pl-
sobit neptekonatelné obtize: V daném
kontextu ji 1ze pochopit jako prosté
vyjadteni ustupu stale pfitomnych du-
Sevnich obsahii do latence. A kone¢né,
co se tyce problému, zda jsou v paméti
véci samy, nebo pouze jejich vtisky
(78), mlze vhodné poslouzit plétinov-
ské rozliseni logii a ideji. Obsahy svo-
bodnych uméni, jak je v sobé Augustin
nachazi jako véci samy, jsou patrné —
diky své diskursivité a diky tomu, ze
mohou byt zmnozeny — spiSe logy nez
ideje. V urcitém smyslu jsou tedy jak
véemi samymi (oproti fantasmatim



REFLEXE 51/2016

179

ziskanym ze smysli), tak pouhymi ob-
razy (ve vztahu ke svym idedlnim ar-
chetypum). Pfi naznacenych interpre-
tacnich volbach by se Augustin jevil
stale jako novoplatonik.

Naproti tomu zcela presvédcive se
autorce podaftilo dolozit vyvoj spoci-
vajici v postupném poklesu Augus-
tinovy divéry ve vlastni schopnosti
duse a ve zvysujicim se dirazu na Bozi
milost. Od mudrce, ktery stale nahlizi
inteligibilni skute¢nosti, se tak Augus-
tin posunuje k vizi zbloudil¢é duse, kte-
ra v sobé jen tézko shromazd'uje byt
jen pouhé otisky téchto skute¢nosti
a vzdy ji hrozi zapomnéni. Ani to vSak
nedokdze sama, nybrz potfebuje po-
moc spocivajici v osviceni vlastnich
obsaht Bozim svétlem.

Zduraznéme vsak, ze predestiené tvr-
zeni o Augustinové vyvoji neni hlav-

nim pfinosem knihy, ale spiSe ram-
cem pro detailni rozvrzeni moznych
podob anamnésis, jak je nachazime
u tif autorl jmenovanych v nazvu pra-
ce. Autorka detailné mapuje piinosy
a uskali nacrtnutych konceptualnich
moznosti a také vyhody a nevyhody
jednotlivych interpretacnich voleb.
Fakt, ze se Lenka Karfikova zdrzuje
jednoznacénych soudu, ze Casto do-
spiva k ,,pralesu otazek* (71) a ze si
nevybird nékterou z moznych inter-
pretaci, se pro takovy projekt jevi jako
zasadné pozitivni. Badatel zabyvajici
se nejen problematikou anamnésis, ale
i pfibuznymi tématy, napiiklad paméti
¢i pojetim samotné duse, tak v knize
ziskava nedocenitelného privodce pro
svou praci.

Samuel Zajicek



