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MOHOU BYT EMOCE VNITRNE MORALNI?
Nad posledni knihou Anthonyho Steinbocka

Nedavno vydana kniha Anthonyho Steinbocka Moral Emotions: Re-
claiming the Evidence of the Heart je vyznamnym piispévkem k otaz-
kam filosofické etiky.! Autor zde rozviji systematicky popis vymezené
skupiny emoci, totiz takovych emoci, které jsou, podle jeho nazoru, ze
své podstaty moralni. Kniha je pozoruhodna pfinejmensim ve trojim
ohledu. Za prvé zaujme nevSednim soustfedénim, s nimz autor vypra-
covava jemna a velmi bohata rozliSeni v rimci emocionalni sféry. Cini
tak zcela v plivodnim duchu fenomenologie chapané jako deskriptivni
filosofie. Kromé toho kniha obsahuje originalni tvrzeni, podle né¢hoz jsou
nekteré emoce moralni ze své podstaty ¢i pfimo. A nakonec je prispév-
kem k obecné filosofickému chapani osoby. Steinbock uchopuje oso-
bu jako bytost, ktera se vyznacuje nejen schopnosti vnimat a racional-
né usuzovat, ale také Cinit zkuSenosti emocionalniho razu. Ba co vice,
Steinbock prohlasuje ur¢itou ¢ast emocionalni zkusenosti — totiz moralni
emoce — za urcujici rys osoby. Nasledujici uvaha se soustiedi piedevsim
na druhy aspekt Steinbockovych tivah, totiz na tvrzeni o vnitini moral-
nosti nékterych emoci. Pfedtim je vSak tfeba upfesnit, co chape pod po-
jmem emoce, a dale vyjasnit, co ve Steinbockove fenomenologii piesné
znamena ,,moralni®.

1. Definice moralnich emoci

Moralni emoce jsou ,,takové zkusenosti, které spadaji do oblasti cita“
a ,,odhaluji..., co znamend byt osobou“.2 V tomto vyjadieni mizeme
vyzdvihnout tfi tvrzeni: 1) Emoce je zkuSenost, 2) tyka se oblasti citi
a 3) moralni je tehdy, pokud podstatné, a nikoli jen nahodile, odkryva,
,,CO znamena byt osobou*.

1 A. Steinbock, Moral Emotions: Reclaiming the Evidence of the Heart, Evan-
ston 2014. V Casopise Reflexe pred ¢asem vysla recenze na Steinbockovu prvni kni-
hu Home and Beyond. Generative Phenomenology after Husserl, Evanston 1995,
viz: M. Pokorny, Dva prispévky k systematické fenomenologii, in: Reflexe, 29, 2005,
str. 133-139.

2 A. Steinbock, Moral Emotions, str. 12 a 11.
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Tvrdime-li, ze emoce je zkuSenost, ma to v kontextu fenomenolo-
gického zkoumani piesny vyznam. U kazdé zkusenosti 1ze vyzdvihnout
jednak jeji pfedmét, a jednak zptisob, jak se tento predmét jevi (,,dava‘).
Uvedu-li vlastni, nikoli Steinbocktv ptiklad: Urcitou udalost — feknéme
necekany zvuk v setmélé ulici — zakousim jako piiznak néceho, co mne
ohrozuje. Zpusob, jimz uchopuji tuto udalost, mize sahat od mirného
znepokojeni po intenzivni strach. Jinymi slovy, ve své zkuSenosti vzdy
chéapu néco jiz v ur€itém vyznamu (Husserl by hovofil o ,,uchopovani®,
Heidegger o ,,rozuméni* né¢emu jako nécemu). Steinbock sdm tento
obecnéjsi rys fenomenologického pristupu ke zkuSenosti shrnuje slovy:
Ttebaze fenomenologické pfistupy uchopuji zkuSenost rozlicnymi zpi-
soby, vSechny pfistupuji na ,,dvé metodologické slozky, které se tykaji
toho, ,co* zakou$ime, a toho, ,jak* zakousime*.?

Steinbock dale charakterizuje emoce jako zkuSenosti, které ,,se tykaji
oblasti citi“.# Je tfeba je odlisit jak od aktl poznavani (napf. vnimani),
tak od soudt. Nas autor zde odkazuje k piivodné Brentanovu rozliseni,
které oddé€luje tii tiidy psychickych fenoménti: piedstavy (Vorstellun-
gen), soudy (Urteile) a hodnotici akty libosti ¢i nelibosti (Gemiitsta-
tigkeiten).> Steinbock nasleduje Brentana a Husserla, kdyz tvrdi, Ze
emocionalni zkuSenost je odli$na od ptedstav (napiiklad od vnimani),
stejné jako od soudl (napfiklad od domnivani se), ov§em odliSuje se
od nich ve chvili, kdy tvrdi, Ze emoce nejsou zalozeny na piedstavach
a soudech.

Podle Husserla spoc¢iva emocionalni a volni sféra (,,prozitky zalibeni
a znelibeni, hodnoceni v kazdém smyslu, pfani, rozhodovani se, jedna-
ni*) na nizsich, zakladajicich (,,fundujicich®) vrstvach, totiz pravé na
predstavach (vnimani ¢i fantazijni zpfitomnéni) a soudech. Emocionalni
a volni sféra je ,,nesamostatny moment®, ktery mtze od konkrétniho
prozitku téz ,,odpadnout, aniz by to zbyvajici prestalo byt konkrétné upl-
nym intencionalnim prozitkem*.® Vratime-li se k piikladu nahlého zvuku
v setmélé ulici, mizeme jej v souladu s timto pojetim chapat tak, ze nas
vice ¢i méné¢ intenzivni strach predpoklada zaslechnuti zvuku i soud,

3 Tamt,, str. 18: ,,two methodological components concerning the ,what‘ and
the ,how* of the experience®.

4 Tamt, str. 12. Dale odlisuje city (feelings) od afekti (affects), viz str. 12 a 16.

5 Viz napt. F. Brentano, O piivodu mravniho poznani, piel. M. Hartl, Praha
1993, str. 26 n.

6 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, ptel.
A. Rettova — P. Urban, Praha 2004, § 95.
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jimz zvuku ptisoudime status projevu bliziciho se nebezpeci. Teprve na
zéaklad¢ toho je myslitelny nas strach. Strach je ,,nesamostatny®, zavisly
na vnimani zvuku a na soudu o nebezpeci, zatimco v opaéném sméru
vztah zavislosti nenastava (snad mtizeme vnimat nebezpeci zcela bez
emoci, jisté je vSak miizeme vnimat s docela jinou emoci). Podobné 1ze
touzit po horké kave, jiz pred sebou vidime, jen diky vjemu kavy, z niz
stoupa para, a soudu, Ze je horka.

Kdyz Steinbock odmité chapat zkusenost jako na sobé vystavéné vrst-
vy intencionalnich aktti, z nichZ niz$i jsou zdkladem pro vyssi, vedou jej
v zasad¢ dva divody. Za prvé lze dobie ukazat, ze emocionalni zkuse-
nost ve svém svérdzu neni vysvétlitelnd odkazem k vnimani a souzeni,
presnéji ze emoce nelze vylozit spojenim vjemovych a soudovych akta.
Poukaz na neredukovatelnou svébytnost emociondlni vrstvy vsak jesté
muze byt zaclenén do Husserlovy nauky, jejimz smyslem nebylo pii-
podobnit emoce aktim souzeni a vnimani. Rozhodujicim krokem pii
odmitnuti teorie ,,fundace je az nésledné tvrzeni, ze alespon nékteré
emoce jsou nezavislé na predstavach a soudech. Nejenze divéra neni
,»druhem soudu®, nad¢je neni ,,druhem ocekavani, které by bylo zaloze-
né na predchozich zkusenostech a na nich zalozenych soudech, ale navic
je dvéra, nadéje a obecné sféra moralnich emoci samostatn4, je schopna
vlastni existence (,,self-subsistent*).”

A nakonec moralni jsou jen takové emoce, které odhaluji, co znamena
byt osobou. V tivodnich paséazich své knihy Steinbock nabizi predbéz-
nou charakteristiku ,,0soby*. Pojimé osobu pfedevsim jako ,,dynamicky
pohyb a orientaci, kterd se projevuje napfic akty, jako to, co se ustavuje
a rozviji na rovin¢ ducha“.® Dodava, Ze osoba je ,,pfimo meziosobni,

7 A. Steinbock, Moral Emotions, str. 10 n. Toto obecné tvrzeni Steinbock
posléze zkouma na ptikladech jednotlivych emoci. Naptiklad disledné odlisuje
duvéru od ocekavani, ze se urcita osoba ¢i véc bude chovat spolehlivé ¢i predvi-
datelng, viz tamt., str. 198-200, 221 n. Bylo by zajimavé dale promyslet, co piesné
,,sobéstac¢nost* moralnich emoci znamena. Steinbock vylucuje moznost, ze by mezi
predstavami, soudy a emocemi byl vzajemny vztah (tamt., str. 10), tedy napf. nadéje
by pusobila na vnimani a soudy, a naopak. U analyzy divéry misty pfipousti, ze
ocekavani zalozené na predstavach a soudech se mize prekryvat s divérou jakozto
emoci (,,trust and reliability can overlap in particular situations®, str. 200). IThned
ovsem dodava, ze divéra je jin¢ho fadu nez spoléhani na predvidatelné chovani véci
¢i osob: spoléhani je zaméfené na prakticky vysledek, zatimco duvéra je zamétena
na ,,nejhlubsi dimenze osoby* (tamt.).

8 ,,Dynamic movement and orientation that lives through acts, that en-actment
which unfolds on the level of spirit®, tamt., str. 11.
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podstatné vztazna, neni zakladem sebe samé*“.? Vyklad dynamické po-
vahy osoby, stejné jako jejitho meziosobniho razu, nas autor svazuje az
s detailnim rozborem jednotlivych moralnich emoci.

Souhrnem miizeme fici, ze moralni emoce jsou zkusSenosti, které se
tykaji oblasti citti (jakozto odlisnych od ptedstav a soudl), pesnéji tako-
vych citt, které jsou podstatné meziosobni. Podle Steinbocka lze u fady
emoci, napiiklad u zhnuseni ¢i udivu, fici, Ze mohou byt jak meziosobni,
tak nikoli, v zavislosti na svém piedmétu.!® Udiv &i znechuceni mohou
byt vyvolany jak osobou, tak véci. Naopak moralni emoce jsou podstat-
n¢, tedy vzdy vztazené k osobam.

Nejrozsahlejsi ¢ast Moralnich emoci je vénovana podrobné a origi-
nalni analyze jednotlivych emoci, které autor ¢leni do tii skupin: ,,emoce
sebe-danosti®, ,,emoce moznosti“ a ,,emoce jinakosti“. Pod souhrnnym
oznacenim ,,emoce sebe-danosti“ Steinbock rozebira pychu, stud a vinu.
Mezi emoce moznosti fadi litost, nadéji a zoufalstvi. Pod hlavickou emo-
ci jinakosti nakonec analyzuje dtivéru, lasku a pokoru. Kromé této klasi-
fikace moralnich emoci Steinbock sleduje, jak se jeden druh emoce miize
prerodit v jiny. Naptiklad stud mtize byt ,,tviré¢i odpovédi“ na pychu,!!
divéra jakozto postoj, v némz se duverujici jedinec vztahuje ke druhé-
mu a ¢ini sebe sama snaze zranitelnym, vylucuje pychu a mtize piecha-
zet v emoce, jako jsou pokora ¢i laska.!2 Jedna z nejsilngjSich stranek
Steinbockovy knihy tkvi praveé v systematickém rozboru vztah mezi
jednotlivymi tfidami emoci a v popisu moznych emociondlnich pterodi.
V téchto pasazich jeho kniha piekracuje ramec statické fenomenologie
a stava se fenomenologii genetickou.!? V néasledujicim vykladu musim
od téchto bohatych souvislosti odhlédnout. Omezim se na Steinbockovu
srovnavaci (a statickou) analyzu pychy. Predtim je vSak nutné upfesnit,
v jakém smyslu Steinbock mluvi o emocich ,,moralnich*.

9 ,Directly interpersonal, intrinsically relational, and not self-grounding®.
Tamt., str. 12.

10 Tamt., str. 14, 196.

11 Tamt., str. 97, 99.

12 Tamt., str. 222.

13 K hlavnim zdrojam ,,genetické fenomenologie* patii Husserlovy 4Analysen
zur passiven Synthesis (Husserliana, 11), vyd. M. Fleischer, Haag 1966. Anthony
Steinbock je prekladatelem a vydavatelem anglické verze téchto prednasek, k niz
napsal obsahly tivod do Husserlovy genetické fenomenologie: E. Husserl, Analyses

Concerning Passive and Active Synthesis: Lectures on Transcendental Logic, piel.
A. Steinbock, Dordrecht 2001.
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Emoce Ize dle naseho autora povazovat za moralni proto, ze ,,vyjad-
fuji vztahy osoby k jiné osob&“.!* V tomto, dosti neobvyklém, zpisobu
uziti by termin ,,moralni nakonec znamenal zhruba totéz co ,,meziosob-
ni“. Pfi bliz§im ptihlédnuti vSak zjistime, zZe uvedena dv¢ adjektiva se
nekryji: ,,mordlni vyznam emoce lze posoudit podle toho, jak otevira ¢i
uzavira meziosobni vztah.*“!5 Podle této formulace neni vyraz ,,moralni*
prevoditelny bez dalsiho na ,,meziosobni‘, nebot’ moralni na ,,meziosob-
nim“ vztahu vyzdvihuje néco dalsiho: Umistuje ,,meziosobni* na dyna-
mickeé stupnici sahajici od ,,otevienosti po ,,uzavienost® tohoto vztahu.
Steinbock tuto skalu, na niz se zkusenost mtize nachazet, casto spojuje
s poukazem na vertikalni rozmér osoby a zietelné jej odlisuje od rozméru
horizontalniho. Zatimco v ,,horizontalnim* sméru mizeme chépat osobu
jako samostatnou bytost, ktera vstupuje do vztahti s jinymi partnery, ve
,vertikdlnim* sméru Ize osobu chépat jako nesamostatnou, jako bytost,
ktera neni zakladem sebe samé (not self-grounding). Moralni emoce jsou
takové zkuSenosti, které odkryvaji (¢i zakryvaji) ne-zaloZenost osoby,
odhaluji (¢i zakryvaji), ze mezi-osobni vztahy nejsou nééim, do ¢eho
osoba vstupuje jako jeden rovnocenny ¢len, ale néé¢im, co je ,,pod ni*
jako jeji zaklad. Pojem ,.etika“ Steinbock omezuje na ,,horizontalni* ro-
vinu zkuSenosti (jako piiklad slouzi ,.etika komunikace®), a vyhrazuje
adjektivum ,,moralni“ pro ,,vertikalni* rozmér.1

Protiklad, ktery se vztahuje k vertikdlnimu rozméru — totiz protiklad
mezi otevienosti a uzavienosti —, prozrazuje, ze Steinbock piedpoklada
ur¢itou piedstavu o dobru, aniz by ji chtél explicitné formulovat. Je to
dano dirazem na deskriptivni raz jeho vyzkumu emoci, diky némuz se
zdraha charakterizovat ,,dobro* na obecné rovin¢ a formulovat néjaky
universalni pojem ,,dobra“. Upfednostiiuje rozbory, které zptistupni dob-
ro na pfipad¢ jednotlivych emoci, a tim pfispéji k tomu, aby se ukazalo.
Sledujme toto fenomenologické ukazovani na ptipadé pychy.

14 A. Steinbock, Moral Emotions, str. 14.

15 The moral tenor of the emotion can be weighed according to how it opens
up or closes down the interpersonal nexus.” Tamt.

16 Tamt., str. 13 n. Vertikalnost navic Steinbock spojuje s ne-relativnim (ab-
solutnim) postavenim takto zavislé osoby, pfi¢emz nabozenské konotace ,verti-
kalnosti“ jsou nejen nepieslechnutelné, ale pfiznané. Viz téz A. Steinbock, Phe-
nomenology and Mysticism: The Verticality of Religious Experience, Indiana and
Bloomington 2007, str. 242 n.
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2. Pycha, sebelaska a ptibuzné fenomény

Steinbock povazuje pychu za podstatné meziosobni, a tedy moralni
emoci. To muze pusobit piekvapivé, nebot’ v jeho pojeti pysny jedinec
vylucuje ostatni z uznani, které si vyhrazuje pouze on sam. Nicméné
toto vylouceni druhych predpoklada jejich ptitomnost, vzdyt pysna oso-
ba povazuje samu sebe za ,,prvni mezi ostatnimi““.!” Mezi Steinbockem
uvadénymi ptiklady pychy najdeme patriarchat (,,kdy muzi vydélavaji
na spoluti¢asti zen“) ¢i mytus spjaty s idealem uspésného ¢loveka, ktery
se sam vysvihl (self-made man). Prvnim znakem pychy je dvoji pohyb
,sebe-zduraznovani a predpokladani druhych praveé skrze jejich vylou-
¢eni“.!18 Druhym znakem pychy je jeji zastirajici povaha. Podle naseho
autora neni pycha zkuSenosti, v niz by se osoba sama sob¢ odhalovala.
Pycha zastira podstatny rys lidské osoby jakozto osoby, ,,zastira mezi-
osobni rozmér Mne sama“.!° U pychy je za tieti dilezity zptsob, jakym
muze dojit k jeji zméné, coz Steinbocka pochopitelné zajima i u ostat-
nich zkoumanych emoci. Oznacuje pychu jako postoj (attitude), jimz
jedna osoba vyluc€uje druhé (coz znamena, ze je piedpoklada), a zaroven
zastira meziosobni podstatu svého vlastniho osobniho byti. Jakkoli je
pycha nééim, co sami koname (pride is freely enacted),?9 nemizeme od
ni sami upustit. Pycha je svéhlava ¢i neoblomna (stiff-necked)?! v tom
smyslu, ze pouhé védomi o vlastni pySe nepfivodi zménu postoje. Mozna
zmeéna, prekonani pychy, je ,,né¢im, co nemohu vykonat ja*“ (something
I cannot perform). Jeho zdrojem jsou odlisné moralni emoce, které za-
hrnuji ,,0dlisné emocionalni akty a zkuSenosti®, totiz takové, které jsou
orientovany vuci jinému (other-oriented), jako je ,,duvérovani, milovani,
pokora, ¢i dokonce emoce sebe-danosti, jako jsou stud a vina“.22
Jakkoli Steinbock poukazuje na zkuSenosti orientované viéi jinému
a na jejich potencial Celit pySe, nesméfuje tim k filosofii vyzdvihujici
,,haprosto jiné*“.23 Je to patrné napiiklad na jeho srovnani pychy a sebe-

17 A. Steinbock, Moral Emotions, str. 32 n., 47.
18 Tamt., str. 34.

19 Tamt., str. 48, 52. Aby vyzdvihl meziosobni povahu ,,ja, nepouziva pro né
Steinbock vyraz ,,Self*, ale ,,Myself*, jenz ma podtrhnout, ze sebe — jakoZzto oso-
bu — zakousim tehdy, kdyz se ke mné nékdo obratil, at’ uz v aktu davéry ¢i nenavisti.

20 Tamt., str. 66.
21 Tamt, str. 35, viz téZ str. 66.
22 Tamt., str. 51, viz téZ str. 99.
23 Tamt., str. 50.
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lasky. Sebelasku fadi mezi emoce orientované vuci jinému, jeZ mohou
vést k omezeni ¢i piekonani pychy. Sebelaska se stejné jako kazdy jiny
druh lasky vztahuje k osob¢ jakozto dynamické bytosti. Laska je ote-
viena ,,vii¢i moznostem milované ¢i milovaného, které nelze dopiedu
predjimat a které se mohou vyjevit pouze v pohybu milovani. Laska je
otevienim se viéi nekone¢nu‘.24 Ryzi sebelaska, nakolik je zvlastnim
druhem lasky, nemtize byt staticka, nebot’ ,,se zaméfuje na to, aby se
milovany ¢i milovana plné utvaieli v souladu se svymi mozZnostmi*.23
Existuje dokonce imperativ lasky — ,,Ja ,musim‘ milovat sebe sama“
(I ,,must” love Myself) —, k némuz neexistuje protéjSek na strané py-
chy. Pivodem tohoto imperativu je sama povaha osoby, jiz jsem, totiz
v hlubokém smyslu meziosobni a dynamicka bytost. Zde ma sviij ptivod
,»vnitini normativita““ 1asky.2¢ Pycha tedy nejen zastira, kym jsem jakoZzto
osoba (totiz ze jsem podstatné meziosobni), ale omezuje mne samot-
ného, nebot’ neni oteviena vic¢i moznostem, které jsou pro mne zatim
neznamé, a které tedy nemohu predjimat.

Steinbock srovnava pychu nejen se sebelaskou, ale i jinymi emocemi,
které bychom mohli s pychou mylné zaménit. Odlisuje ji od ptipadu, kdy
jsme ,,pysni na néco* (being proud of, taking pride in). V piipad¢€ pychy
jsem ja sam tim, na ¢em lezi hlavni dlraz, zatimco jsem-li pySny na
néco, odvozuji svou emocionalni zkusenost od néceho jiného. Toto jiné —
at’ uz jde o jednani, udalost ¢i vlastnost — miize byt hodnotné nezavisle
na tom, zda na to jsem pySny. Steinbock povazuje naptiklad ,,gay pride*
za ptipad, kdy je doty¢na osoba ,,py$na na néco®“. Byt na néco pysny ¢i—
feknéme pro odliSeni — hrdy tak mtze byt formou opodstatnéné sebeticty
a nikoli pychy.

Pycha jakozto moralni emoce tedy méa sama o sobé urcitou moral-
ni hodnotu, ktera je negativni. To jen doklada, ze Steinbock implicitné

24 Tamt., str. 58. Zde se zjevné nabizi otazka, v jakém smyslu je sebelaska vzta-
hem k sobé (milovanim sebe), kdyZz je vztahem k jinému. U Steinbocka je pozitiv-
nim emocionalnim vztahem k tomu, co v sob¢ samém neznam a nemohu predvidat.
Ovsem jak vysvétlime, Ze je tento vztah k tomu, co je pro mne neznamé, sebevzta-
hem? Steinbock zde musi predpokladat jesté jiné ,,ja*. Na jednom misté pfipousti
,sebe-védomi v minimalnim smyslu®, jak je rozpracovava ve svych tivahach Dan
Zahavi, jako pfedpoklad svého ,,robustnéjsiho pojeti ja (tamt., str. 12). Otazku, jak

se k sob¢ vztahuje ,,minimalni ja“ a ,,robustnéjsi ja“, vSak uz dale nesleduje.

25 To je jisté volny pieklad obtizného obratu: ,,oriented to the fullest possible
becoming of the beloved*. Steinbock dodava: ,,While self-love is open as the person
changes, pride is either a resistance to such dynamism or is a subjectively arbitrary
alteration.” Tamt., str. 59, viz téz str. 224-231.

26 Tamt., str. 268.
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pracuje s urcitou piedstavou o dobru: ,,pycha je ... moralné negativni.
A sice nikoli proto, ze by byla podle predepsanych norem ,Spatna‘, ale
kvtli tomu, Ze smrstuje pole meziosobni zkusSenosti ve prospéch vlast-
niho vyniknuti. 27

Jakkoli je pycha emocionalni zkusenosti ¢i postojem, ktery je uza-
vieny a zastirajici, kritika pychy je myslitelna a jeji pfekonani mozné.
Ovsem je mozné nikoli na zaklad¢ néjakého racionalniho principu, nybrz
na zaklad¢ jiné moralni emoce:

»pycha ... zastird meziosobni rozmér ja jakozto Mne [ja v akuzativu,
totiz j& podstatné meziosobni]. Zde se naznacuje kritika pychy, ktera
ma normativni vahu, ovSem je to takova kritika, kterou umoziuji pro-
tichtdné zkuSenosti v ramci zkuSenosti samé, jako je stud, vina, litost
a pokora, kritika, ktera neni ukladéna ani abstraktnimi normami, ani
vazanosti n&jakym racionalnim principem.‘28

Nékteré z moralnich emoci se tedy ukazuji jako vnitin¢ dobré, ba dokon-
ce jako normativni. Toto tvrzeni, stejné jako komparativni popis pychy
a sebelasky, predpoklada, ze emoce maji riznou hodnotu. Nelze z toho
usoudit, ze pycha je, pro Steinbocka, moraln€ Spatna, zatimco laska je
moralné dobrd? Z jeho fenomenologie moralnich emoci vyplyva nejen
to, ze ,,nékteré emoce jsou piimo moralni“,? ale navic, ze existuji rozdi-
ly ve vnitini moralni hodnoté emoci samych.

3. Otazka moralni relevance emoci (Aristotelés, Ricceur)

Mohou vsak byt emoce samy o sobé moralni (jako naptiklad laska ¢i po-
kora)? Mohou byt nékteré z nich moralni vice, a jiné méné¢? Mohou byt
nékteré samy o sob¢ a vzdy moralné Spatné (jako naptiklad pycha)? Aby-
chom tyto otazky mohli posoudit v SirSich souvislostech, pfipomeneme
odlisny pohled, s nimz se v déjinach mysleni Casto setkavame a podle
n¢hoz rozhodujici eticky ¢i moralni fenomén nespociva v emocich sa-
motnych. Pfedtim se vSak chci velmi stru¢né a v obecné poloze vratit
k otdzce vymezovani emoci.

27 Tamt., str. 36 n.
28 Tamt., str. 268. Viz téz str. 13.
29 Tamt., str. 6.
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Pokus o vymezeni emoci se mtize opfit o jednoduchy postiech: Emoce
souvisi se skutecnosti, ze jsme nécim pohnuti. Smutna udélost vyvola
litost ¢i soucit. Nebezpeci, které se objevi v nasem bezprostfednim okoli,
probudi strach a pfiméje nds, abychom se pokusili nebezpeci uniknout
nebo mu celit, pficemz ani jedno, ani druhé chovani neni neutralni ¢i ne-
zaujaté. V uvedenych piikladech je vzdy pritomno néco, co nas prepada
¢i zasahuje. Emoce souvisi s tim, Ze nami néco hybe. V emociondlnim
pohnuti je pocatek nasi aktivity mimo nas samé. Prvni postieh, podle
n¢hoz jsme v emoci ,,pohnuti®, tedy jsme pasivni, je ovSem tieba dopl-
nit: Chovani, kter¢ je emoci vyvolano, nemusi byt prostym vysledkem
emoce. Na tytéz emoce lze odpovidat riznymi zptsoby, navic tdz udalost
muze u riznych lidi vyvolat rizné emoce: Nebezpeéi muze probudit jak
strach, tak vzruSeni. Jakkoli jsme v emocich pasivni, neznamena to, zZe
jsme prave a jen ,,otroky vasni«.30

Toto dvoji pozorovani — v emocich, ¢i dokonce emocemi jsme pasiv-
né zastizeni, a pfece jim mizeme celit vice ¢i méné rozvazenym zpu-
sobem — je vychozim bodem mnoha filosofickych pojednani. Stru¢né
zde pripomenu dvé z nich, totiz relevantni pasaze z Aristotelovy Etiky
Nikomachovy a Ricoeurovy Filosofie viile I. Tim, co mne pfitom zajima,
je kromé vlastni definice emoci prave otdzka, zda mohou byt emoce
pfimo moralni.

Kdyz se Aristotelés obraci k tématu emoci ¢i ,,citi* (pathé), nabizi
nejen obsahly vycet toho, co povazuje za emoce, ale zaroven dodava,
ze emoce jako takové spadaji pod §irsi pojem ,,dusevnich jevi*. Kromé
cit sem patti dale dynameis, totiz ,,vrozené schopnosti® byt nachyl-
ni k ur€ité emoci, a dale hexeis, dispozice. ,,City,” pravi Aristotelés ve
svém vyctu, ,,myslim zadost, hnév, strach, smélost, zavist, radost, lasku,
nendavist, touhu, zarlivost, soustrast, zkratka vSechno to, s ¢im jest spo-
jena libost nebo nelibost.“3! Rozhodujici otazka zni, zda jsou lidé pova-
zovani za dobré ¢i Spatné na zdklad¢ toho, ze zakousi uréitou emoci, ¢i
proto, ze maji urcitou ,,dispozici®, tedy proto, ze vykazuji n¢jakou cha-
rakterovou ctnost ¢i nectnost. Aristotelés, jak znamo, predklada nékolik
argumentti ve prospéch druhé moznosti. Tim, co miize byt pfedmétem
chvaly ¢i odsouzeni, co mize byt posuzovano jako moralné dobré ¢i
Spatné, je zpusob, jimz se jedinec stavi viici svym citim, viuci pathé.
,Dispozice* (hexeis) jsou v této kapitole Etiky Nikomachovy definovany

30 W. Shakespeare, Hamlet, akt 3, scéna 2.

31 Aristotelés, Eth. Nic. 1105b21-23 (&es. ptekl. Etika Nikomachova, ptel.
A. Ktiz, Praha 1937, str. 33).
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prave vztahem k emocim: jsou tim, ,,co ptisobi, Ze se k citim chovame
spravné nebo nespravné® (hexeis de kath’ has pros ta pathé echomen
eu 1 kakds).3? Aristotelés pokracuje: ,,Napiiklad v hnévu se chovame
nespravng, je-li prudky nebo bezuzdny, spravné se chovame, zachova-
vame-li stied, a podobné i v citech ostatnich.*33 Je-li tim, co miZe byt
posuzovano jako dobré ¢i Spatné, zptisob, jak se chovame ¢i stavime
vuci citim (pros ta pathé echomen), pak je vyloucené, pfinejmensim
v Aristotelove pojeti etiky, aby emoce byly dobré ¢i Spatné samy o sob¢.

Otazka, jiz zde sleduji, neni zavisla na Aristotelové konceptu hexis.
Pfi jeji formulaci se miizeme opfit o ivahy blizsi Steinbockovée analyze,
napiiklad o fenomenologickou analyzu vile, jiz rozvinul Paul Ricceur
ve svém raném dile. Emoce nami hybou, ,,podnécuji* nase chténi, na-
vozuji naSe jednani. Ba co vice, neni-li nase viile pohnuta, je neti¢inna.
Zdroj naseho konani je tieba spatfovat v oblasti emocionalnich hnuti.
Ricceur to struéné shrnuje slovy: ,,vile ... uvadi t€lo do pohybu jen teh-
dy, kdyz je emocionalné pohnuta.*3# A piesto nds emoce nenuti jednat
zpusobem, ktery ndm navrhuji. Jsou praveé a jen ,,podnicenim jednat®.33
Od samého pocatku svého raného dila Ricceur postupné buduje kon-
cepci vzdjemného vztahu mezi volnim a nevolnim momentem lidského
chovani. V souladu s tim nabizi i ,,kruhovy vyklad* vztahu mezi emoci
a ¢inem: ,,,vasen ', jiz pasivné zakousime, existuje jen pro moznou aktivi-
tu.*36 Neexistuje smutek, tdiv ¢i radost bez alespori rodiciho se jednani,
které je zarmoucené, udivené ¢i radostné. Z toho vyplyva, ze maji-li
nekteré emoce eticky vyznam, miize tento vyznam vychazet najevo pou-
ze ve vztahu k ¢inlim, v rodicim se angazovani. Moralni kvalitu emoci
nelze zkoumat pouze popisem emoci samotnych. Timto piesvédcenim
se Ricceur vymezuje vici takovym autortim, kteti se domnivali — jako
napiiklad Steinbockovi velmi blizky Max Scheler —, Ze nékteré emoce
samy o sob¢ vyjevuji ur¢ité hodnoty.37

32 Tamt. 1105b25-26 (&es. piekl. str. 33).
33 Tamt. 1105b26-28 (Ces. piekl. tamt.).
34 P. Ricceur, Filosofie viile I. Fenomenologie svobody, ptel. J. Capek, Praha

2001, str. 267. Viz téz str. 295: ,,Vtle pohybuje jen tehdy, kdyz je emocionalné po-
hnuta.”

35 Tamt., str. 269.

36 Tamt., str. 294.

37 Tamt., str. 86: ,,Sam se domnivam, Ze v dané situaci existuje jisté emocio-
nalni zjeveni hodnot. Max Scheler orientoval svou koncepci emocionalnich a pri-
ori etiku odpovidajicim smérem. Domnivam se vSak, ze mél iluzorni pfedstavu
0 autonomii této emociondlni intuice vzhledem ke vzmachu mé odhodlanosti,
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Zaver

Na pozadi predchozich poznamek je patrné, nakolik se Steinbock od-
chyluje od myslitelt jako Aristotelés ¢i Riceeur, kdyz tvrdi, Ze ,,nékteré
emoce jsou piimo moralni®. V ramci Aristotelova ¢i Ricceurova pojeti
emoci, kde jsou emoce pathé, vuci nimz se musime néjak chovat, pii-
padné ne-volni slozkou naseho zivota, ktera podnécuje nasi vuli, nelze
predstavu o bezprostiedné moralni povaze (n€kterych) emoci hajit. Jak
u Aristotela, tak u Ricoeura netkvi vlastni moralni fenomén v emocich
samych, ale ve zpusobu, jak se diky svému dobfe ¢i §patné utvorenému
charakteru vici svym emocim stavime (pros ta pathé echomen), ¢i ve
zpusobu, jimz pfevezmeme emoce coby hybné sily nasich ¢inu.

Kdyz Steinbock tvrdi, ze nékteré emoce jsou ze své podstaty moralni,
nejedna se pouze o odlisny postoj k otazce vnitini kvality emoci, ale
o odlisny nahled na to, co emoce vibec jsou. Steinbock nechape emoce
jako trpné stavy (pathé), ale v Sirokém smyslu jako zkuSenosti, ¢i dokon-
ce jako postoje (attitudes). Tim se naSe otazka presouva k samotnému
vymezeni emoci. Steinbock uchopuje emoce v kontextu fenomenolo-
gické uvahy jako zkuSenosti, a tedy u nich lze rozlisit — slovy naseho
autora —, ,,co* zakousime, a ,,jak” to zakousime. Diky tomu lIze fici, jak
jsme naznacili tvodem, ze emoce nejsou pouze pasivni stavy. Jakkoli
nas pii emocionalni zkusenosti néco piepada (nahly a neobvykly zvuk),
zakou$ime to jako néco, jako vice ¢i mén¢ vazné nebezpeci. Je nicméné
otazkou, jak tuto aktivni ¢i spontanni slozku, diky niz emoce piesahuji
pouhou pasivnost, popiseme. Pfihlédneme-li ke Steinbockovu pojednani
0 pyse, sebelasce a ptibuznych emocich (napt. hrdosti), vidime, Ze rozsi-
fuje pojem emoce daleko za hranice pouhé pasivity. Podobné i v nadéji,
jiz rovnéz fadi mezi moralni emoce, spatiuje Steinbock ,,aktivitu* zamé-
fenou do budoucna.3® Tato aktivita se upind k budoucimu stavu, ktery
sama nemuze piivodit, je tedy spiSe ,,zakouSenym angazovanim® (en-
gagement)3® nez jednanim. Steinbock charakterizuje nadgji z ¢asového
hlediska jako trpélivost &i ,,vytrvalé o¢ekavani (awaiting-endurance).40
1 v tomto pifipadé je emoce mnohem vice nez jen pasivitou. Je vytrva-

tj. vzhledem k faktickému rozvrhu. Z téhoz diivodu si ¢inil iluze o moznostech
Cisté etiky ... tato emocionalni intuice ... je podfizena zvlastni podmince a ta ji
¢ini neobvyklou. Hodnoty se mi jevi v té mife, v niz jsem loajalni, tedy v niz se jim
aktivné zasveécuji.”

38 A. Steinbock, Moral Emotions, str. 163.

39 Tamt., str. 171.

40 Tamt., str. 175.
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lym postojem. Tim, ze Steinbock v riznych ohledech rozsifuje pojem
emoce, vystavuje se riziku, ze pojem emoce v jeho pojeti ztrati zfetelné
kontury. Na jedné strané plati, ze emoce zahrnuji ur¢itou aktivni slozku
(totiz — pfinejmensim v ptipade pychy — postoj), ale na druhé stran¢ jsme
emoci vydani a nemizeme ji zménit (pycha je neoblomny postoj, a jeho
prekonani je ,,nééim, co nemohu vykonat ja“). Pojeti emoce jakozto mé
aktivity (postoje), ktery nicméné nemohu zménit ja sam (nebot je ,,stiff-
-necked*), si vyZaduje dal$i vyjasnéni.*! Je mozné, ze zde neumérné zo-
beciiuji ptiklad pychy. OvSem zéasadni otdzka zGstava: Jak blize uchopit
emoci jakozto majici zdroven spontanni i pasivni slozku? Je spontan-
nost emocionalni zkuSenosti pfimefené vystizena tim, Ze ji prohlasime
za ,,postoj* Ci ,,aktivitu*“? Nepiesli jsme tim nepozorované od filosofické
analyzy emoci k filosofické analyze (emocionaln¢ nabitého) jednani?

Emoce byly v d¢jinach filosofie casto chapany jako dobré ¢i Spatné
diky vztahu k né¢emu jinému.*2 Pii jejich posuzovani se miizeme na-
priklad tazat, zda a jak pfispivaji k tomu, ze né$ zivot jako takovy je
dobry. V pojetich tohoto typu jsou emoce hodnoceny ve svétle predstavy
o dobrém ¢i $tastném zivot¢ (Aristotelés) ¢i ve svétle predstavy o zivote
jakozto jednotném (viz Maclntyre ¢i Riceeur),*? jez nemtze byt piimo
spjata s zadnou jednotlivou emoci. Steinbockovu uvahu o meziosobnim
svazku mizeme ostatn¢ ¢ist také jako formulovani kritéria, v jehoz svétle
muzeme uvazovat o té ¢i oné emoci (zda ,,otevira ¢i uzavira meziosobni
vztah“)* a na zakladé toho ji posoudit jako moralné dobrou vzdy (laska,
nadgje), jako moralné dobrou pouze piilezitostné (udiv a znechuceni), ¢i

41 Napfiiklad se klade otazka, co ptesné oddé€luje toto pojeti emoce od Sartro-
va Nastinu teorie emoci, kde je emoce ucelna, byt nikoli svobodna ¢innost. Viz
J.-P. Sartre, Nastin teorie emoci, piel. J. Capek, in: J.-P. Sartre, Veédomi a existence,
Praha 2006. Steinbockova analyza pychy nékterymi rysy pfipomina to, co Ricceur
pojmenovava jako zotro¢enou viili, jako chténi, které spoutalo sebe. Ricceur tuto
zku$enost ov§em nenazyva emoce, nybrz ,,vasen, viz P. Ricceur, Filosofie viile I,
str. 33 n.

42 Kromé jiz uvedenych autorti mizeme jako dalsi doklad uvést Descartovy
Vasné duse, prel. O. Svec, Praha 2002, napt. ¢lanky 41, 45 a 152. K obecnému shrnu-
ti tohoto postoje viz napi. Ronald de Sousa, Emotions, in: M. Canto-Sperber (vyd.),
Dictionnaire d’éthique et de philosophie morale, Paris 2004, str. 622: ,,le role des
émotions, si fondationnel qu’il soit, n’est pas capable d’opérer le tri entre les émoti-
ons morales et celles qui ne le sont pas. Viz téz str. 626.

43 Viz A. Maclntyre, Ztrata ctnosti. K moralni krizi souc¢asnosti, piel. P. Sa-
dilkova — D. Hoffman, Praha 2004, str. 238-262; P. Ricoeur, O sobé samém jako
o jiném, pfel. M. Lycka, Praha 2016, str. 156-224.

44 A Steinbock, Moral Emotions, str. 14.
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nikdy (pycha). Steinbock se opakované¢ brani tomu, abychom na emoce
nahlizeli za pomoci né€jakého vnéjsiho kritéria, at’ uz by jim bylo napii-
klad rozliseni rozumové a smyslové stranky lidské zkuSenosti, ¢i teorie
rozhodovani a volby. Odmita prvni uvedenou moznost, kdyz vyhlasuje
pozadavek ,,ptekonat predsudek, podle néhoz se lidska osoba vycerpava
dualismem rozumu a smyslovosti“.#> A stejné vyjadiuje ur¢ity odstup od
predstavy, ze vyznamnym moralnim fenoménem je rozhodovani a volba:
,rad bych se vyvaroval pfedpokladu, ze zde mame co €init s procesem
pouhych rozhodovani a dilemat.*“46 Pro¢ piesné Steinbock tyto ,,racional-
ni“ postupy vyloudil ze svych tvah? Snad proto, ze mohou byt moralni
jen prilezitostné, a nikoli ,,podstatné* ¢i ,,pfimo*, zatimco nékteré emoce
mohou byt, jak pravi ndmi zkoumana teze, moralni ,,pfimo*?

Co tedy pfesn¢ znamena tato teze? Domnivam se, Ze mtizeme rozlisit
dva riizné vyznamy. Nékteré emoce 1ze povazovat za piimo moralni za
prvé v tom smyslu, ze bez dalsiho, tj. bez ohledu na okolnosti, vzdy
a nutn¢ spliluji urcita kritéria (oteviraji ¢i uzaviraji meziosobni vztah).
Je-li tomu tak, nic nas ovSem nezavazuje, abychom tato kritéria vzta-
hovali pouze na emoce, a nikoli téZ na spolecenska pravidla, ¢iny, cha-
rakterové rysy ¢i volby. Pak by platilo, Ze n¢které emoce jsou piimo
moralni (laska ¢i nadéje je vzdy moralné dobrd, pycha je moralni, ale
nikdy dobra, udiv a zhnuseni jsou moralni pouze nékdy), ovsem také
to znamend, ze nejen emoce jsou moralni, nebot’ moralni mohou byt
i volni akty ¢i spolecenska pravidla (normy) v té€ mife, v niz jsou sluci-
telné s ideou osoby jako nehotové, dé€jici se, podstatné intersubjektivni
bytosti, kterd neni zdkladem sebe samé. Pokud bychom zastévali tento
vyklad, nemohli bychom bez dal§iho odtivodnéni odmitat moralku pra-
videl, fenomény rozvazovani, volby ¢i utvafeni charakteru, vzdyt’ i ty,
jak se domnivam, mohou otevirat ¢i uzavirat meziosobni vztah. Pokud
k takovému odmitnuti Steinbock pfistupuje, pak proto, ze sleduje i jiny,
druhy vyznam ,,pfimosti‘ moralnich emoci: nékteré¢ emoce jsou moralni
pfimo v tom smyslu, Ze jsou samy v sob& zkuSenostmi, které nas tepr-
ve privadéji k objeveni osoby, samy jsou v této oblasti zdrojem naSich
nahledu (,,evidenci). Steinbock by tedy svou tezi o pfimé moralnosti
néekterych emoci tvrdil, Ze zdrojem moralky jsou vybrané emoce ne jako
néco co odpovida jiz existujicim kritériim, nybrz jako zkuSenosti, bez
nichz nikdy nezjistime, co znamena byt osobou.

45 Tamt.: ,,... overcoming the prejudice that the human person is exhausted in
the dualism of reason and sensibility.”

46 Tamt., str. 13,
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Nad Steinbockovym vykladem si mtizeme klést otazky a prat si, aby
autor zfetelngji vyjasnil nékteré myslenky: aby vice vysvétlil vztah mezi
emocemi a jedndnim, sobé&stacnost a oddélenost emocionalni sféry, aby
podrobnéji zdGvodnil vylou€eni rozvahy, volby ¢i charakteru z oblasti
moraln¢ relevantnich déji. Bez ohledu na to je vSak tfeba ocenit vy-
znam knihy Moral Emotions jakozto vysoce originalniho a obdivuhodné
systematického zkoumani emociondalnich zdrojt, které tvoii nezbytnou
podminku byti osoby. Otazkou ovSem zistava, zda jsou i podminkou
dostacujici.’

Jakub Capek

47 Text vznikl za podpory Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Kar-
lové ¢. 13: Racionalita ve védach o ¢lovéku, podprogram Promény etiky.



