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ODPOVED STEPANU HOLUBOVI

V 48. ¢isle asopisu Reflexe vysla recenze mé knihy Zrod vedy ako lin-
gvistickd udalost od Stépana Holuba.! Recenze je napsana s porozumé-
nim a jeji vyhrady jsou ve vétSin€ piipad opravnéné. Celkove jsem
v recenzi naSel dvacet Ctyfi kritickych ptipominek, které se dotykaji jak
zasadnich koncepénich otazek, tak drobnych terminologickych nejasnos-
ti. Ve své odpovédi se pokusim reagovat predev§im na pfipominky, které
se tykaji historie védy a vyvoje jejiho jazyka.

Prvni z namitek, jimz se chci vénovat, se tyka pojmu intencionalniho
kruhu: ,,Autor mluvi na riznych mistech o intenci moderni fyziky mate-
matizovat piirodu, pfi¢emz intencionalni kruh neznamena, nakolik jsem
tento pojem pochopil, vic nez postupné strukturované naplnéni tohoto
zaméru, jak k nému dochazi v mysleni Galilea, Descarta a Newtona.
Kruhovost, tedy navrat k pocatku, spociva jen v tom, ze posledni bod
napliuje zamér pritomny v bodé prvnim.* (165)

Nejprve bych rad fekl, ze problematika intenciondlniho kruhu se tyka
procesu konstituce jazyka védy, to je diivod, pro¢ jsem pojem intencio-
nalniho kruhu zavedl. Na Husserlové vykladu Galileovy fyziky povazuji
za klicové, ze Galileo je v ném prezentovan jako autor urité intence,
jmenovité intence matematizace ptirody. Galileo tedy nepfinasi pouze
nové poznatky (zakon volného padu), nové pojmy (setrvaénost) ¢i nové
metody poznavani (experimentalni metodu), ale cosi jesté radikalngjsi-
ho: novou intenci, nové nasmérovani védeckého vyzkumu.

Na rozdil od Husserlova nazoru a nazoru vétsiny historikt védy se
vsak domnivam, Ze se Galileovi svou intenci matematizovat ptirodu ne-
podaftilo naplnit. Kniha pfirody neni napsana, jak si Galileo ptedstavo-
val, jazykem trojuhelnikii a kruznic. Pomoci syntetické geometrie (kam
trojihelniky a kruznice patii) ptirodu matematizovat nelze. Galiletv pro-
jekt matematizace tak ztroskotal a intence matematizace se musela vratit
zpét do vychoziho bodu. To se ukazuje v tom, ze Descartes Galileovo
pojeti matematizace piirody jako matematizaci jazyka odmita a ve své
fyzice se vraci k pfirozenému jazyku. Ztroskotanim Galileova projektu
jsme se vSak néco zdsadniho naucili: pravé to, Ze matematizaci jazyka se
ptiroda matematizovat neda.

I §.Holub, Ladislav Kvasz, Zrod vedy ako lingvisticka udalost, in: Reflexe, 48,
2015, str. 163—169; dale odkazuji na Holublv text paginaci v zavorce.
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Descartes vsak intenci matematizace nezavrhl, pfisel s jejim novym
zamérenim. Namisto matematizace jazyka védy postavil matematizaci
ontického substratu ptirody. Méni tak predmét matematizace, tedy to,
¢eho se ma matematizace tykat (namisto jevii matematizuje jejich ontic-
ky substrat), dale méni metodu matematizace, tedy postup, jimz se ma
k matematizaci dospét (metodu experimentalniho uchopeni jevu nahra-
zuje metodou jejich ontologické redukce), a méni i ndstroj matematiza-
ce, tedy druh matematiky, pomoci niz se ma matematizace dosdhnout
(objekty syntetické geometrie nahrazuje algebraickou rovnici). Avsak
ani toto radikalni prohloubeni intence matematizace nevedlo k tispéchu.
Descartlv projekt matematizace ztroskotal stejné jako Galiletv, a inten-
ce matematizace se opét musela vratit zpét k vychozimu bodu. To se
mimo jiné ukazuje v tom, ze Newton ve svém dile na Descarta viibec
neodkazuje.

Newton opét radikalné zménil vSechny tfi aspekty matematizace:
jeji predmeét, metodu a také nastroj. Namisto matematizace ontického
substratu ptirody klade matematizaci psobeni, namisto metody reduk-
ce klade metodu analytického experimentovani, a konecné algebru jako
nastroj matematizace nahrazuje diferenciadlnim a integralnim poctem.
V této zménéné form¢e se Newtonovi nakonec podarilo intenci matema-
tizace uspésné naplnit.

Domnivam se, ze popsany proces je analogii hermeneutického kru-
hu — opakované navraty k pocatku, doprovazené postupnym prohlu-
bovanim procesu samého. Rozdil spociva pouze v tom, Ze zde nejde
0 porozuméni textu, ale pravé o napliovani intence (proto hovotfim
o intencionalnim, a nikoli o hermeneutickém kruhu). Dtikladnéjsi zdu-
vodnéni zavedeni pojmu intencionalniho kruhu by vyzadovalo podrobny
vyklad jak Husserlova pojmu intence, tak Gadamerova pojmu herme-
neutického kruhu. Avsak uz tento predbézny nacrt ukazuje, ze intenci-
onalnim kruhem neminim postupné strukturované napliovani ur¢itého
zameéru. Praveé naopak, tento proces n¢kolikrat ztroskotal (vrdatil se k vy-
chozimu bodu), v disledku ¢ehoz doslo k jeho prohloubeni, az se nako-
nec transformovanou intenci podafilo naplnit.

Za klicovou pak povazuji nasledujici recenzentovu piipominku tyka-
jici se pojmu jazyka: ,,Pro¢ je vznik téchto idealit prezentovan (dokon-
ce nazvem knihy) jako udalost jazykova? Tato otazka, zda se mi, neni
v knize dostatecné zodpovézena, a vlastné ani fadné nastolena.” (166)
Jinymi slovy se stejna pfipominka vraci v nasledujici poznamce: ,,Ter-
min ,jazyk‘ se v knize objevuje spise nahodné, nékdy dokonce uméle,
napiiklad kdyz se v nadpise ¢tvrté kapitoly dodatku mluvi o ,pfedpokla-
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dech formalni rekonstrukce zmén jazyka védy*, pticemz ptredchozi ka-
pitola rekonstruuje jednoduse ,aristotelskou fyziku‘, nikoli zménu jejiho
jazyka.”“ (167)

Dtiraz na jazyk v ndzvu knihy vzbuzuje oc¢ekavani, ze kniha bude
pouzivat aparat urcité jazykovédné teorie nebo urcité koncepce filosofie
jazyka. To, ze v knize neni zadna takova teorie pouzita, pak mize vyvo-
lat pochybnosti. Verbalni dtiraz na jazyk by dokonce mohl byt vniman
jako pouhy ozdobny ornament, ktery ma vzbudit zjem ctenafe.

Problém s pouzitim uréité jazykoveédné teorie nebo koncepce filosofie
jazyka spociva v tom, ze vétSina jazykovédnych teorii vyrostla z analyzy
literarnich dél. Lingvisté inklinuji k poezii, a myslenka, ze jazyk védy
predstavuje stejné zajimavy predmét pro lingvistickou analyzu jako poe-
zie, je jim cizi. Podobné je to se soucasnou filosofii jazyka, kterd od Witt-
gensteina zdédila uréitou antiscientistickou agendu, a i v piipadech, kdy
neni vuéi védeé explicitné odmitava, védu a jeji jazykové problémy do
znacné miry ignoruje nebo trivializuje. Velmi rad bych své analyzy opiel
o n¢jakou obecné akceptovanou jazykovédnou teorii nebo o koncepci
filosofie jazyka, ale zatim jsem nenasel zadnou, ktera by byla pouzitelna
napiiklad na artikulaci rozdilu mezi jazykem lagrangeovské a hamilto-
novské mechaniky (4. pti vykladu tzv. objektaci), rozdilu mezi jazykem
statistické fyziky a jazykem teorie pole (tj. pfi vykladu tzv. re-prezenta-
ci) nebo pii vykladu souvislosti mezi jazykem aristotelské a newtonov-
ské fyziky (tj. pti vykladu tzv. idealizace). Absenci aparatu z lingvistiky
nebo filosofie jazyka tedy vnimam 1 ja jako problém.

Ptesto si skute¢n¢ myslim, ze védeckad revoluce byla lingvistickou
udalosti. Abych vysvétlil, co lingvistickou udalosti rozumim, zaméfim
se nejprve na vznik analytické geometrie. Na analytickou geometrii se
muizeme divat nejen jako na matematickou teorii, ale mizeme ji chapat
i jako jazykovy ramec slouzici k popisu tvaru. V ném geometrickou kiiv-
ku reprezentujeme pomoci bodu (x, f(x)) ur¢enych pomoci funkce f'(x),
vnesenych do soustavy pravouhlych soufadnic (x, y). Zavedeni tohoto
jazykového ramce radikaln¢ zmeénilo mnozstvi kfivek, k nimz mame ko-
gnitivni piistup. Starovéka geometrie, ktera kiivky konstruovala pomoci
kruzitka a pravitka, znala zhruba deset kiivek, jako je Archimédova spi-
rala, Nikomédova konchoida, Dioklova cissoida, Hippiova kvadratrix,
Menaichmova parabola, hyperbola a elipsa, a kone¢né primka a kruzni-
ce. Descartes vytvorenim nového jazykového ramce otevrel pristup ke
stovkam novych kiivek. Nikoli ndhodou se mechanika rodi az po vzniku
analytické geometrie. Jelikoz fecka matematika znala pfili§ maly soubor
ktivek, jeji jazykovy ramec neumozioval popsat kiivky vznikajici jako
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trajektorie mechanickych pohybl. Antickd geometrie sice znala elipsu
(pomoci niz Kepler popsal pohyb planet) a parabolu (pomoci niz Ga-
lileo popsal drahu Sikmého vrhu). Nedokazala vsak tyto kiivky popsat
zpusobem, ktery by ukézal jejich souvislost s pfislusnym mechanickym
pohybem. V tomto smyslu je vznik analytické geometrie lingvistickou
uddlosti: Ptinesl novy jazykovy ramec, ktery zasadnim zpisobem roz-
sifil universum (kfivek), k nimz mame kognitivni pfistup, a timto byl
radikalné pretvoren svét naseho mysleni.

Védeckou revoluci 17. stoleti pak 1ze vylozit jako zménu podobnou
vzniku analytické geometrie (tedy jako vznik nového jazykového ram-
ce), avsak je jesté radikalngjsi a jesté vyznamnéjsi. Abych toto tvrzeni
vysvétlil, nastinim chapani jazyka, které je v pozadi takového vykladu.
Jazykem rozumim formalni jazyk exaktnich disciplin, jako je matema-
tika nebo fyzika. Takovy jazyk ma reprezentacni funkci. Filosof jazyka
hlasici se k analytické tradici zde jisté pociti nutkani pfipomenout, Ze to
ani zdaleka neni jedind funkce jazyka, ze jazyk umoznuje formulovat
otazky, rozkazy, prosby a sliby. To je samoziejmé pravda, ale zména,
kterou Descartes vnesl do jazyka matematiky vytvofenim jazykového
ramce analytické geometrie, se tykala reprezentace tvaru. 1 kdyz tedy
plati, Ze jazykem lze formulovat otazky, rozkazy, prosby a sliby, pre-
ce jen zasadni proménu na$eho mysleni, zasadni posunuti hranice toho,
o ¢em dokdzeme premyslet, pfinesla zména reprezentacni funkce jazyka.

Je mylné se domnivat, ze jazyk slouzi pouze k popisu toho, co je
skuteéné, ptipadné toho, co je mozné. Pravé naopak, jazyk umoznuje
zasadnim zptisobem posunout hranici toho, co je myslitelné, co je pro
nas mozné a co je pro nas skutecné. Jazyk konstituuje prostor mozného,
prostor myslitelného, prostor, do néhoz je vsazeno to, co je skute¢né.
Lingvistickou udalosti rozaumim okamzik radikalniho rozsifeni tohoto
prostoru, okamzik zasadniho posunuti hranic myslitelného, mozného
a skute¢ného. Jako ilustraci lingvistické udalosti mizeme vzit uritou
re-prezentaci, naptiklad kdyz Descartes rozsifil prostor moznych tvard,
a tim zasadné zménil zplsob, jak o tvaru uvazujeme.

Pokud tvrdim, ze védecka revoluce je jazykova udalost, mam tim na
mysli, Ze to je udalost podobného charakteru. Newton vytvofil jazykovy
ramec, jehoz pomoci je mozné reprezentovat pohyb. Samoziejmé, tak
jako matematika znala nékteré kiivky (konchoidu, spirdalu, cissoidu) jiz
pred Descartem, také véda dokazala popsat urcité pohyby jiz pied New-
tonem — staci zminit Ptolemaitv popis pohybu planet. Proto by bylo
mozné pokusit se Newtontv ¢in vylozit jako re-prezentaci pohybu a po-
kusit se ho redukovat na objev diferencidlni rovnice. Nelze popirat, ze
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vytvofenim pojmu diferencialni rovnice ndm Newton poskytl nesmirné
silny jazykovy ramec k popisu zmény. Diferencialni rovnice je vsak stale
matematicky pojem, ktery je v mnohém paralelni s Descartovym po-
jmem analytické kiivky zadané pomoci soustavy soufadnic.

V knize Zrod vedy ako lingvisticka udalost tvrdim, ze Newtonovo
zalozeni fyziky bylo lingvistickou uddlosti, ale udalosti mnohem radikal-
néjsi nez vznik analytické geometrie (nebo pojmu diferencialni rovnice).
Diferencialni rovnice je matematicky objekt stejné jako kfivka, tedy ma
atemporalni charakter. Cas je v ni nahrazen redlnym parametrem, a ve
skute¢nosti se tedy nic neméni. Diferencialni rovnice vzdy méla, ma
a také bude mit stejny systém feseni. Newtonovym piinosem k védecké
revoluci 17. stoleti bylo zabudovani ¢asu do svéta idealnich objekta, tedy
vytvoteni dynamickych idealit — idealnich objektti nového druhu.

Pokud jde vsak o téma jazyka, recenzent ptipojuje jesté dalsi poznam-
ku. Upozoriuje, ze ziistava nezodpovézena fundamentalni otazka, jak
se k sob&é maji nazor a jazykové zprostiedkovani: ,, To je zjevné prubii-
sky kamen konfrontace mezi fenomenologii a analytickou filosofii ...
pro¢ mluvi autor o konstituci jazykového ramce newtonovské fyziky
a nikoli o konstituci ndzoru na dynamické systémy?* (166) Zde musim
upozornit, ze dynamické systémy nejsou uchopitelné v nazoru. Proto
staif Rekové s mechanikou nepostoupili déle. To, Ze diferencialni rovni-
ce popisujici mechanicky pohyb je diferencidlni rovnici druhého fadu,
nelze nahlédnout. Projevuje se to napriklad v tom, ze drahy planet, ko-
met a asteroidu jsou blizké kuzeloseCkam. Avsak to, ze tyto dva fakty
(tad rovnice a tvar trajektorie) spolu souvisi, pfistupné ndzoru neni. Je
to jazykovy ramec mechaniky, co umoziuje podobna fakta uvadét do
souvislosti, nikoli nazor.

K popisu jazykového ramce je vhodnym aparatem analyticka filoso-
fie. AvSak rekonstrukce cesty, ktera k tomuto jazykovému ramci vede, se
metodam analytické filosofie vymyka. Je to cesta vedouci od aristotelské
fyziky k jazykovému ramci fyziky newtonovské, jenz poprvé umoznil
matematicky popsat interakce mezi télesy.2 Pro rekonstrukci této cesty,
na niz se vynofuje syntax jazyka dynamiky, poskytuji vhodné vychodis-
ko Husserlovy uvahy. Jde ptedev§im o myslenku, Ze idealizace spociva
v nahrazeni urcitého aspektu zitého svéta matematickou idealitou. Tedy
roli fenomenologie nevidim v tom, Ze by umoznovala vypracovat vy-

2V ptipadg¢ aristotelské fyziky nemluvim o jejim jazykovém ramci, protoze
aristotelska fyzika neumoziiuje popsat interakci, a proto je jeji jazykovy ramec pro
nase ucely v podstaté irelevantni.
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klad né&jakého ,,dynamického nazoru®, ktery by poskytoval jazyku fyziky
ukotveni smyslu. ,,Dynamicky ndzor* tohoto druhu neexistuje. Roli fe-
nomenologie vidim spiSe v tom, ze umoziluje vypracovat vyklad nazoru,
v némz je ukotven fenomén pohybu predtim, nez se stane predmétem
exaktnich véd. Fenomenologie nabizi kontrastni pozadi (nikoli fundujici
zéklad), vi¢i némuz vynikne povaha procesu idealizace.

Nevéiim na moznost ukotveni aritmetiky, geometrie ¢i dynamiky
v nazoru. Exaktni védy jsou v jistém radikalnim smyslu nenazorné. Dis-
cipliny jako aritmetika nebo geometrie nejsou ukotveny v nazoru, ale
v instrumentalni praxi.3 Je to po¢itadlo, kruzitko a pravitko, resp. hodin-
ky a teplomér, které oteviraji pravy, piivodni a nezkresleny pristup k ide-
alitdm aritmetiky, geometrie ¢i fyziky. To, co nazyvame geometrickym
nazorem ¢i geometrickou intuici, je kognitivni adaptace na piislusSnou
instrumentalni praxi. Proto v§echny pokusy zalozit matematiku na nazo-
ru jsou pomylené. Je to projekce kognitivni adaptace na instrumentalni
praxi na pocatek této praxe a nasledné vnimani této dodatecné adaptace
jako epistemického zakladu piislusné praxe.

Dalsi dulezitd recenzentova namitka se tyka newtonovské fyziky:
»Jazykova rovina zrodu newtonovské fyziky se ... odehrava v ptib¢hu,
ktery kniha ve skute¢nosti nevypravi, pouze na néj odkazuje: ve vzni-
ku matematické teorie kontinua, moderni matematické a funkcionalni
analyzy, infinitesimalniho a diferencialniho poctu.“ (167) Jinymi slo-
vy: ,,Dochézi k podivuhodné situaci, kdy se autor skepticky vyjadiuje
k moznostem neanalytickych filosofii ... postihnout newtonovskou v¢-
deckou revoluci, zdirazituje verbalné jeji jazykovy charakter, a pfitom
provadi jeji pojmovou analyzu.“ (167)

V tomto bodé¢ si dovolim s recenzentem nesouhlasit. V pozadi jeho
namitky je stale jeSté chapani matematizace v jeji galileovské podobé,
jde o ptedpoklad, ze kniha prirody je napsana v jazyce matematiky. Proto
jako jazykovou rovinu pfibéhu vzniku newtonovské fyziky recenzent
ocekaval vypravéni o teorii kontinua, o funkcionalni analyze a diferen-
cidlnim poctu. Tento piibeh vSak v knize vypravén neni, protoze vznik
teorie kontinua, funkciondalni analyzy a diferencidlniho poctu jsou dvé
objektace a jedna re-prezentace, to znamena, ze jde o zmény podstatné
mensi, nez je idealizace, jejiz ptibch se kniha snazi ptiblizit.

V knize jsou popsany hlavni udalosti pfibéhu vzniku jazyka novoveké
fyziky. Vznik tohoto jazyka vSak podle mé nespociva ve vzniku matema-
tické teorie kontinua, funkcionalni analyzy ¢i diferencidlniho poctu, ale

3 Viz L. Kvasz, InStrumentdlny realizmus, Praha 2015.
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ve vzniku néceho mnohem vyznamnéjsiho. Teorie kontinua, funkcional-
ni analyza i diferencialni pocet jsou teorie zalozené na matematicke, tedy
na atempordalni idealizaci. Ptib¢h vzniku jazyka fyziky se tykd vzniku
jazyka popisujiciho ideality tplné jiného druhu, totiz temporalni ideality
teoretické fyziky. Tento pfibéh ma tfi etapy — matematizaci fenoménd,
matematizaci ontologie a matematizaci ptisobeni.

Matematizace fenoménti spociva ve vytvoreni instrumentdlni praxe
méfeni a jeji symbolické reprezentace. V prvni kapitole vénované ga-
lileovskeé fyzice jsou popsany hlavni body této etapy (zavedeni experi-
mentu, zavedeni méteni, nahrazeni fenomént zitého svéta matematicky-
mi veli¢inami). Jazyk fyzikalnich veli€in je tak ustaveny instrumentalni
praxi a fyzikalni veli¢iny jsou fixovany prostiedky této praxe.* Druhou
etapou pfibéhu je Descartova matematizace ontologie. V druhé kapi-
tole knihy jsou popsany jeji hlavni body (zavedeni stavu fyzikalniho
systému, zavedeni srazky téles, zavedeni zakona zachovani mnozstvi
pohybu). Ontologie fyzikalniho systému pak umoznuje zahrnout do ma-
tematického obrazu pfirody i interakci.’ Descartiiv popis interakce vSak
m¢él fadu nedostatkd, které byly korigovany Newtonem. Newton nahradil
skalarni veli¢inu mnozstvi pohybu vektorovou veli¢inou hybnosti; od
algebraické rovnice popisujici zménu stavu (zdkona zachovani mnozstvi
pohybu) piesel k diferencialni rovnici (zdkonu sily). U Newtona je stav
pocatecni podminkou diferencialni rovnice, a tak k hybnosti jako stavo-
vé veli¢ing piibyva i poloha.®

Tteti etapou piibéhu idealizace je matematizace pisobeni, tedy me-
chanismu zmény stavu. Descartes si ptisobeni piedstavoval jako srazku,
tedy jako kontaktni piisobeni. Newton zasadnim zptisobem zménil toto
kartesianské pojeti tim, ze: 1) rozvinul interakci ze singularniho okamzi-
ku srazky do infinitesimalniho casového intervalu pisobeni impulsu sily;
2) zavedl pojem sily jako kvantitativni miry intenzity interakce; 3) uved!
silu do rovnosti s rychlosti zmeény hybnosti; 4) presel od kontaktnich sil
k silam pusobicim na dalku; 5) sily povazoval za funkce interagujicich
téles; 6) stavoveé veliciny spojil s fenomenalnimi velicinami; 7) casovy
vyvoj stavu analyticky reprezentoval v jazyce v podobé pohybové rovnice

4 Z matematického hlediska jsou veli€iny aplikaci pojmu kontinua, ale fyzi-
kalni veli¢iny maji fadu vlastnosti jako kontrakce délky, dilatace ¢asu ¢i neurcitost
svazujici polohu a hybnost, které teorie kontinua nepostihuje.

5 Z matematického hlediska je stav fyzikalniho systému nej¢astéji zadanym
prvkem funkcionalniho prostoru, ale stavy fyzikalnich systému maji fadu vlastnosti
jako entanglement, které funkcionalni analyza nepostihuje.

6 Tento posledni moment neni v knize dostate¢né jasné formulovan.
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(z pravidel popisujicich ¢asovy vyvin udélal syntakticka pravidla jazyka,
lingvistickych inovaci, spojenych s Newtonem.

Zrod fyziky proto podle mé nespociva ,,ve vzniku matematické teorie
kontinua, moderni matematické a funkcionalni analyzy, infinitesimalni-
ho a diferencidlniho poctu®. To jsou pouze vedlejsi, doprovodné efekty.
Zrod newtonovské fyziky spociva ve vzniku jazyka, v jehoz ramci je
mozné fyzikalni piisobeni mezi télesy pocitat, tedy jazyka, ktery ma syn-
takticka pravidla vyjadiujici ¢asovy vyvin stavu. Matematicka analyza
poskytuje prostiedky, které tento jazyk pouziva, tedy pismena, kterymi
je napsand kniha piirody. Newton vytvofil nékolik z téchto pismen (po-
jem funkce, diferencidlni rovnice apod.), ale pfedevsim nasel pravidla,
jejichz pomoci se tato pismena spojuji do smysluplnych vét fyziky.

Ustiedniho momentu celé knihy se viak tyka nasledujici poznam-
ka: ,,Nase druhd zdsadni otazka nyni zni, zda je matematické uchopeni
zmény pomoci moderni matematické a funkcionalni analyzy skute¢nym
prilomem ¢asu do neménnosti, ktera matematiku vzdy charakterizovala.
Nebo obracené vzato, zda se moderni fyzice vyuzivajici tyto matematic-
ké nastroje skute¢né podaftilo zvladnout problematiku ¢asu v jeho pro-
slulé paradoxnosti. (168) Anebo dale: ,,[ Autorovo] stanovisko nakonec
neni zcela zfetelné. Zejména neni jasné, zda dynamicky systém ve své
temporalnosti vposled matematicky charakter ma nebo ne.* (169)

Domnivam se, ze matematika se od fyziky 1isi temporalitou svého
jazyka, pti€emz dynamické systémy, jak je zkouma fyzika, prekracuji
meze matematické idealizace. Samoziejme, fyzikalni veliciny maji mate-
maticky charakter — jsou to skaldry, vektory nebo tenzory. Podobné¢ stav
systemu je dan souborem funkci a zména stavu je popsana diferencialni
rovnici. VSechny tyto prvky maji matematicky charakter. Navic existuje
matematicka teorie dynamickych systémi. TakZe se mize zdat, Ze vSe se
odehrava v mezich matematiky.

Podstatny je vSak zptisob syntaktického uzavieni jazyka. K urcitému
dynamickému systému je mozné ptistupovat matematicky, jak to déla
napiiklad Vladimir Arnol'd v knize Matematiceskije metody klassiceskoj
mechaniky,” tedy postulovat seznam veli¢in charakterizujicich danou
oblast fyziky, definovat stav systému a postulovat diferencialni rovnici
popisujici ¢asovy vyvoj stavu. Tento matematicky pfistup ale vyuziva
poznani postupné ziskané fyzikou od dob Newtona. Jako rovnice po-

7 V.L Arnold, Matematiceskije metody klassiceskoj mechaniky, Moskva 1989
(1974Y).
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pisujici ¢asovy vyvoj stavu postuluje rovnice, které skutecné popisuji
dynamiku fyzikalnich systémi. Matematik by mohl za rovnici popisujici
pohyb zvolit rovnici tietiho, ctvrtého nebo sedmého fadu. V redlnych
podminkéch se sice takovou rovnici nic nefidi, z hlediska matematiky je
vSak takovy dynamicky systém zcela legitimni.

K témuz vyseku skutecnosti vSak lze ptistupovat fyzikalne, jak to déla
Arnold Sommerfeld ve své knize Mechanik,? veli¢iny tedy lze ukotvit
v instrumentalni praxi (kterd je v pfipadé mechaniky jiz delsi dobu sta-
bilni, ale v principu se stale vyviji spolu s tim, jak se rodi nové piistro-
je, umoznujici metit mechanické veliCiny se stale vyssi piesnosti). Stav
systému nezbyva nez postulovat, ale pohybovou rovnici lze zabudovat
do praxe vysvétlovani, pfedvidani a projektovani naseho ptirodné-tech-
nologického okoli.

Proto fyzikalni uchopeni zmény neni prilomem casu do neménnosti.
Matematika zlstala, co do zptisobu svého fungovani, neovlivnéna vzni-
kem fyziky. Je to spiSe svleceni dalsi vrstvy (nebo jeji odlouceni, jak
by to nazval Aristotelés). Matematika odloucila od redlného, fyzického
svéta jeho atemporalni vrstvu. Fyzika z néj odloucila dalsi vrstvu, kterou
lze nazvat monotemporalni (ve fyzice existuje jediny Cas, a to parametr
v pohybové rovnici). Pod touto vrstvou se nachdzi bitemporalni vrstva,
kterou zkouma biologie — vrstva, kterd ma dva casy: fyziologicky cas
biochemickych procest a evolucni ¢as zmén genetického kodu. Psycho-
logie ma co do ¢inéni se systémy s tfemi Casy — s fyziologickym casem
biochemickych pochodi, s evoluénim ¢asem vyvinu lidského druhu
a s ontogenetickym casem utvareni individualniho védomi. Je mozné,
7e Cas, ktery trapil Husserla a Heideggera, a ktery by bylo mozné oznacit
jako existencialni ¢as a k némuz se vaze paradoxnost zmifilovana recen-
zentem, je dal§i vrstvou Casovosti. Doufam, Ze i tato kratkd poznamka,
ktera nemtize nahradit podrobny vyklad, ukazuje, ze si nemyslim, ze
fyzika ma co fici k otdzkam lidské existence.

Svou odpovéd Stépanu Holubovi bych rad ukon¢il podékovanim za
vécny ton a piesné postiehy, které mi pomohly ujasnit si vlastni pozici.
Véiim, ze alesponl nékteré pripominky se mi podatilo uspokojivé zod-
povedét.

Ladislav Kvasz

8 A.Sommerfeld, Vorlesungen iiber theoretische Physik 1, Mechanik, Leipzig
1942.



