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Ondrej Lansky
JE TREBA ZAVRHNOUT
LIBERALISMUS?

Praha (Filosofia) 2015, 220 str.

Kniha Ondfeje Lanského se zabyva
Lkritikou liberalismu na pozadi kritic-
ké teorie uznani, pficemz v mnohém
se opira o dekolonidlni mysleni vzeslé
predevsim z kulturné-civiliza¢niho
okruhu Jizni Ameriky* (12).! Snaha
autora kritizovat soucasny filosoficky
liberalismus a nabidnout alternativy je
vsak v kone¢ném dusledku netspésna
a kniha jako celek je neptfesvédéiva.
V této recenzi se pokusim vysvétlit,
proc¢ je predlozena kritika Johna Rawl-
se (jako celniho predstavitele soucas-
ného liberalismu) neopravnéna a proc
jsou nabizené alternativy liberalismu
spise cvi¢enim v utopickém mysleni
nez seri6zni analyzou soucasnych spo-
le¢nosti.

Argument recenzované knihy spo-
¢iva ve trech krocich. V prvnim autor
vychazi z teorie uznani Axela Honne-
tha a analyzuje dnesni politickou situ-
aci z hlediska ,,socialniho ocenéni®.
Dochazi k nazoru, ze soucasné kapi-
talistické spole¢nosti jsou fixované
na princip vykonu a Gspéchu na trhu,
ktery jim znemoznuje rozvinout al-
ternativni vzorce uznani zalozené na
solidarité. Dalsi krok jesté vyostiuje
predchazejici argument. Autor docha-
zi k nazoru, ze i levicovy liberalismus
Johna Rawlse je teorii ospravedlnujici
kapitalisticky étos uspéchu, nerovnos-

ti a utlacovani, a to navzdory svému
ostentativnimu zaméfeni na rovnost
a solidaritu. Autor tvrdi, ze progresiv-
ni liberalni mysleni je ,,z urcitého thlu
pohledu vlastné velice rozvinutou
a ,rafinovanou‘ formou legitimizace
donucovani a utlacovani* (14). V po-
slednim kroku se autor snazi vystavét
alternativu k liberalismu a kapitalismu,
kterou je ,,étos osvobozeni®, jak ho na-
chazi v latinskoamerickém politickém
mysleni. Ten podle autora nahrazuje
kolonialismus atlantické modernity
solidarnim jednanim. Filosofie osvo-
bozeni odmita fale$ny liberalni uni-
versalismus ve prospéch otevienosti
druhému ¢loveku, ktery mize byt ra-
dikalné jiny.

Prvni tietina knihy se pohybuje
v kontextu mysleni Axela Honnetha.
Autor v ni predklada analyzu ,klic¢o-
vych vzorci rozdélovani socidlniho
ocenéni v soucasném kapitalismu*
(55-86), pricemz socialni ocenéni de-
finuje jako ,,rozdélovani dil¢ich dober
a statkt, které jsou dulezité pro auto-
nomni rozvinuti zivotnich pfilezitosti*
(49). Hlavnim obsahem této ¢asti je
genealogie struktur socidlniho ocenéni
v zapadnich spolec¢nostech za posled-
nich dvé sté let. Autor nijak neskryva
své ideologické preference: D&jiny za-
padni spole¢nosti se v jeho o¢ich jevi
jako vitézny pochod ekonomického
neoliberalismu, vi¢i némuz se kniha
nasledné kriticky vymezuje. Autor
konstatuje, Ze v zapadnich spole¢nos-
tech dnes dominuje princip vykonu
a uspéchu na trhu, pficemz na solida-
ritu jako normativné atraktivnéjsi vzo-
rec socialniho ocenéni nezbyva misto.

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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,.Solidarita jakozto forma rozdélovani
socidlniho ocenéni neni v soucasné
spole¢nosti nijak silné zastoupena‘
(65). Jako hodnota je dokonce solida-
rita ,,strukturalng a historicky protisys-
témova‘ (69).

Politika souc¢asnych zapadnich spo-
le¢nosti je podle autora omezena na trh
a vykon. Konstatuje, ze v soucasném
uspotadani je politické vyjednavani
,,Z hlediska své legitimity omezeno
na otazku, co je vykon. Toto nastaveni
zpusobuje, Ze je v atlantickych spolec-
nostech vytlacovano mimo politickou
diskusi zpochybnéni principu vykonu
jako celku a nastolovani otdzek moz-
nych alternativnich vzorcii. Politika
v tomto smyslu funguje tak, ze systé-
mové legitimni diskuse se pohybuje
pouze v intencich interpretace vyko-
nu‘ (84). Autor tedy tvrdi, ze neolibe-
ralismus pohltil nase spole¢nosti nato-
lik, ze v politickém diskursu uz neni
mozné obhajovat jiné nez trzni hod-
noty. Zapadni spolecnosti jako celek
dospivaji k ,,refeudalizaci® (85).

Je az zarazejici, ze se autor nad
platnosti svych vyrok ani jednou ne-
pozastavi. Ctenat by &ekal, Ze tak radi-
kalni ,,konstatovani* o povaze soucas-
nych spole¢nosti budou alespon né&jak
fakticky ¢i analyticky podepiena. Au-
tor opakované spekuluje o upadajici/
neexistujici solidarité kapitalistickych
spolecnosti a kniha budi silny dojem,
ze vsechny aspekty evropského social-
niho statu byly demontovany nejpoz-
déji v osmdesatych letech minulého
stoleti. Lansky vSak neposkytuje na
podepieni své ,,sociologické analyzy*

(50) ani jeden vérohodny tdaj. Pfitom
socilni vydaje soucasnych spole¢nos-
ti se podle OECD pohybuji blizko his-
torického maxima, ve vétsiné evrop-
skych zemi na urovni 20-30 % HDP.2
Tvrzeni, ze ,,solidarita neni dnes nijak
silné zastoupena®, Ze je ,,protisysté-
mova“ a ze ,,politika se déje pouze
v mezich interpretace vykonu®, jsou
v piipad¢é zemi, které davaji vic nez
polovinu svého rozpoctu na socialni
ucely (coz jsou vSechny zapadoev-
ropské zemg), jednoduse nepravdiva.
Bylo by samoziejmeé mozné piedlozit
nuancovangjsi argumenty o ¢astecné
erozi nékterych aspektd socialniho
statu v osmdesatych letech anebo v ob-
dobi po finanéni krizi v roce 2008. To
vSak autor nedéla. Teze o absolutni do-
minanci neoliberalismu v soucasnych
spole¢nostech jsou podepfeny pouze
nékolika anekdotami (!) o praci financ-
nich makléit z bestselleru Cityboy od
G. Andersona (81-82, 87).
Postulovani nesolidarniho a pouze
na vykon zaméfeného neoliberalismu
jako hlavni charakteristiky zapadni
civilizace slouzi jako zaklad analyzy
levicového liberalismu Johna Rawl-
se. Autor se snazi ukazat, ze Rawlstuv
diraz na rovnost a solidaritu je pouze
fiktivni. V kone¢ném dusledku totiz
i levicovy liberalismus vede k neo-
liberalismu a vykofistovani. Jinymi
slovy, cilem autorovy interpretace je
demonstrovat, ze progresivni liberali-
smus dela presny opak toho, co tvrdi,
a namisto obhajovani rovnosti svou le-
gitimizaci kapitalismu ospravedlnuje
utlak. Podle Lanského je Rawlsiv li-

2 Srv. https://www.oecd.org/els/soc/OECD2014-Social-Expenditure-Update-
-Nov2014-8pages.pdf, stazeno 13. 8. 2016. Viz také https:/stats.oecd.org/Index.aspx?
DataSetCode=SOCX AGG, stazeno 13. 8. 2016.
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beralismus ve svych klicovych aspek-
tech totozny s neoliberalismem, ktery
je totozny s ,,otroctvim* (99-100).

Konkrétni kritika Rawlse se v re-
cenzované knize soustfedi na dva
aspekty jeho dila: uvazovani za ,,za-
vojem nevédomosti“ a postoj k ma-
terialni rovnosti.? Pokud jde o prvni
uvedenou figuru, Rawls ve snaze arti-
kulovat konsensus ohledné uspotfadani
spolecnosti zada, aby bylo abstraho-
vano od specifik socialni situace, na-
bozenstvi a koncepce dobrého zivota
obcanti: Tim ma byt dosaZeno tolerant-
niho socialniho statu. Autor pak Rawl-
sovi vyc¢ita, ze ,,zavoj nevédomosti®
vymezuje tak, aby vysledky uvazova-
ni, jez je na této figute zalozZeno, zlsta-
ly v mezich liberalnédemokratického
statu. Rawlsova teorie je tedy podle
autora ,,snahou o artikulaci a podporu
burzoazniho pojeti prava a burzoazni-
ho demokratického statu* (115), coz je
vyrazem ,,liberalni blokace moralniho
pokroku® (116, kurziva autorova). Za-
voj nevédomosti neumoziuje zneuzna-
nym skupindm ,,ustanovit transforma-
tivni jednani, které by ptevracelo staré
socialni struktury a zakladalo struktury
nové™ (119). Hlavni autorovou vy¢it-
kou v tomto bode¢ je, Ze Rawlsova teo-
rie neumoznuje vzpouru utlaovanych
vuci liberalnédemokratickému statu
a nastoleni ,,moralniho pokroku®. Ra-
wls tedy chybuje v tom, Ze neni marxi-
sta, ale liberdl, coz autor knihy vnima
jako zasadni nedostatek. Pro osoby
s nemarxistickym svétonazorem je
ovsem poné¢kud tézké se s touto argu-
mentaéni linii ztotoznit.

Druha hlavni autorova kritika vy-
chazi z argument G. A. Cohena a je
zaméfend na Rawlstv ,,princip diferen-
ce®. Ten fika, Ze nerovnosti ve spolec-
nosti jsou ospravedlnitelné jen potud,
pokud z nich maji vyhody ti nejhtie
postaveni. Tento princip spravedlnosti
se opira o relativné jednoduchy psy-
chologicky vhled. Rawls se domniva,
ze spolecnost s pfisné rovnostaiskou
distribuci by nedostate¢né motivovala
své ¢leny k vyssimu vykonu, coz by
vyustilo ve zhorseni kvality zivota pro
vSechny. Nerovnosti motivuji k vyssi-
mu vykonu s vidinou odmény za odve-
denou préci. Z této snahy pak (napfi-
klad ptes systém dani) maji prospéch
i ti nejhtife postaveni.*

Lansky tvrdi, ze psychologicky
vhled z ptedchoziho odstavce ,,odpo-
vida sobeckému charakteru kapitalis-
ticky formované spole¢nosti® (125).
Rawlsova teorie je podle néj nesta-
bilni, protoze se na jedné stran¢ snazi
o spravedlivou spole¢nost zalozenou
na zlepSovani postaveni téch nejchu-
dobnéjsich, pficemz na druhé strané
,ospravedliuje nerovnost na zakladé
lidského sobectvi® (127). Ve skutecné
moralné ptijatelné pospolitosti moti-
vované solidaritou by pfitom talento-
vani produktivni jedinci nepotiebovali
motivaci nerovného ocenéni. Jelikoz
jsou schopni pracovniho vykonu, ktery
zlep$i postaveni vech, nic jim nebrani
tento vykon podavat i z altruistickych
davodu, které jsou jako jediné moral-
né ospravedlnitelné. Pokud odmitnou
plné zapojit svij talent pro spole¢nou
véc bez naroku na odménu, konaji jako

3 1. Rawls, 4 Theory of Justice, Cambridge (Mass.) 1971, zejm. kap. IT a I1I.
4 J. Rawls, Justice as Reciprocity, in: tyz, Collected Papers, Cambridge

(Mass.) 1999, str. 203.
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unosci déti, ktefi neopravnéné prisli
do silné vyjedndvaci pozice (protoze
si svij talent nijak nezaslouzili) a ktefi
nyni odmitaji vydat unesené déti bez
vykupného — tedy bez nerovné odme-
ny (124).

Tato kritika Rawlse je neopravné-
na, protoze smesuje dveé ruzné veéci —
zduvodnéni principt spravedlnosti
a psychologické predpoklady, na
nichz je teorie spravedInosti zbudova-
na. Domnivam se (spolu s Rawlsem),
ze je mozné vystaveét spravedlivou
spolecnost i v situaci, kdy vSichni jeji
¢lenové nejsou dokonale altruisticti.
Dokonce jsem silné presvédcen o tom,
Ze prave tento typ teorie spravedInosti
je jediny mozny. Politicka teorie, kte-
rd operuje s dokonalym altruismem
dokonale spravedlivé spolecnosti (jez
pak mize byt piisné rovnostarska), je
marnym cvi¢enim v utopickém mys-
leni. Obvinéni, ze Rawls ,,legitimizuje
sobectvi®, jez vede k ,,socidlnim ne-
spravedlnostem a stradani®, neni na
misté. Kazda funkéni politicka teorie
musi mit realistickou koncepci lidské
motivace. Casti této koncepce lidské
motivace je i to, Zze napiiklad studenti
si obcas piivydélavaji pti studiu, aby
si mohli koupit nové kolo. Bez tohoto
»sobeckého® zajmu by jednoduse zu-
stali doma (C¢imz by stat pfisel o pfi-
jem z dani z kola i z prace, a studenti
by tak ,,poskodili“ ty, jiz pottebuji
podporu, kterd by z téchto dani moh-
la byt financovana). Jednani studen-
th z tohoto ptikladu neni produktem
»sobeckého charakteru kapitalisticky
formované spole¢nosti®. Piedstavuje
déjinnou konstantu lidské motivace,

kterou kazda politicka teorie musi vzit
v potaz.’

Posledni tietina recenzované knihy
se vénuje myslenkovému proudu, kte-
ry autor povazuje za alternativu libe-
ralismu: filosofii osvobozeni Enriquea
Dussela.® Autor analyzuje predevsim
dva jeji aspekty. Negativné je filosofie
osvobozeni prezentovana jako zavrh-
nuti ,,kolonidlniho mysleni®, ,,atlan-
tické modernity* ¢i universalistického
liberalismu ve prospéch typu mysleni,
které bude citlivejsi ke zkuSenosti ko-
lonialn€ zneuznanych vrstev. Pozitivné
ji autor analyzuje jako radikalni ote-
vienost vuci jinakosti druhého.

Hlavnim prvkem, od néhoz je po-
ttebné se osvobodit, je podle autora
dominance evropského pseudouniver-
salniho zplsobu uvazovani. Za nim se
skryva pohled na svét reprezentova-
ny bilymi muzi, ktery nedava prostor
pro jinakost — a pokud ano, pfifazuje
ji podiadné postaveni. Universalni
kategorie prezentované kolonidlnim
myslenim nemohou zachytit specifika
individualni zkuSenosti vymykajici se
vladnouci vrstvé. Mysleni proto potie-
buje byt lokalizované. Plati, ze ,,sem
v tom misté, odkud myslim* (173, kur-
ziva autorova). Filosofie osvobozeni
proto ,,odkazuje k celoplanetarni po-
tfeb& vytvotit takovou formu reflexe
spole¢nosti, kterd zohledni vSechny
vyznamné civiliza¢ni okruhy a piislus-
né formy reflexe zivota a spole¢nosti*
(137), ale ptitom nebude diktovat jed-
notné kategorie.

Pozitivnim etickym odkazem filo-
sofie osvobozeni je ,,dasledné ptijeti
exteriority druhého* (188) inspirované

Rawls hovofi o ,,concessions to human nature® (tamt.).
6 E. Dussel, Filosofia de la liberacion, Ciudad de México 1977.
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Lévinasem. Autor se ztotoznuje s Du-
se zkuSenosti zneuznani a rozvinuti
¢étosu jednani zalozeného na solidari-
té. V nejradikalnéjsi formulaci pise, ze
,,v ontologickém smyslu je nutné byt
pripraven substituovat sdm sebe pro
dobro druhého — tedy vlastné byt ocho-
ten zemiit — ve jménu trans-ontologic-
kého, tj. ve jménu toho, co prekracuje
rozdilné kultury a kontexty* (170).
Zakladem hledani vselidskych vycho-
disek je tedy ,,sebepotlaceni® (170).

Oba klicové aspekty filosofie osvo-
bozeni jsou hluboce problematické.
Obzvlast to plati o negativnim aspek-
tu, kdy autor odmita ,,utlacovatelsky*
liberalni universalismus ve prospéch
lokalizovaného mysleni. Pokud sou-
hlasime s autorem, Ze je potieba pro-
myslet moznosti zlepSeni dobrého
zivota pro vSechny ,,nikoli mimo so-
cialni skutecnost..., ale v jejim ramci‘
(199), pak dojdeme k presné opac-
nému zaveru, nez hlasa recenzovana
kniha. Skute¢nych boji o uznani dnes
probiha celé fada: Vedou je naptiklad
¢insti disidenti a Tibetané proti cent-
ralni autokratické vlade, feministky
tretiho svéta proti tradi¢nimu patriar-
chatu, atheisté nebo homosexualové
v muslimském svété vaci nasilim vy-
nucované konformité. Utlacovatelem
zde vSak neni liberalismus, je jim pra-
ve ,,lokalni mysleni*. Cinsti komunis-
té radi argumentuji ,,¢inskymi specifi-
kami“ ohledné lidskych prav, obhajci
zenské obtizky argumentuji tradicemi
a vsichni diktatofi se brani zapadnimu
imperialistickému ,,vméSovani se* pii
kritice jejich Casto brutalniho jedna-
ni. Nejucinnéjsi zbrani utlacovanych
a zneuznanych je pfitom pravé liberal-
ni universalismus — nazor, ze jsou jis-

té standardy, které by méli dodrzovat
vSichni a kter¢ jsou zhruba totozné s li-
beralni demokracii. Dobrym piikladem
tohoto typu jednani byla v Ceskoslo-
vensku Charta 77, ktera se odvolavala
na mezinarodné uznavana pravidla pfi
kritice pomérfi v normalizaéni CSSR.

Postoj autora je naivni v tom smys-
lu, Ze sice kritizuje liberalismus a jeho
standardy jako necitlivé k lokalnim
specifikam a kulturdm, ale v argu-
mentaci za zavrzeni téchto standardil
si neuvédomuje prudké a nesmifi-
telné hodnotové konflikty piedstav
o dobrém zivoté uvniti onéch kultur,
nemluvé o konfliktech mezi nimi.
Neexistuje perspektiva, ktera ,,zo-
hledni vSechny civiliza¢ni okruhy*.
Nasi jedinou nadéji je budovat poli-
tické standardy, které se co nejméné
opiraji o metafyzicka nebo nabozen-
ska presvédceni, aby byly alespon
do jisté miry pfijatelné pro vSechny
(coz je mimochodem hlavni motivace
Rawlsova liberalismu). Alternativou
liberalismu v mimoevropskych ze-
mich proto neni solidarni altruisticka
revoluce. Kdyz liberalnédemokratické
rezimy ve tietim svété selzou, nasled-
kem neni méné utlaku. Zpravidla ho
byva vic pravé proto, ze kdyz se jedna
konkrétni pfedstava o dobrém zivoté
(,,komprehenzivni doktrina®) chopi
moci, ma okamzitou ambici potlacit
vSechny s ni neslucitelné elementy.
Vyrovnavani se s pluralismem je pro-
to jednou z hlavnich motivaci a snad
nejcastéjSim zdiivodnénim soucasné-
ho liberalismu. Je ptekvapivé, ze autor
tento aspekt dnesni situace politickych
spole¢nosti vibec nereflektuje. Jeho
apel na ,,otevieni prostoru pro kompre-
henzivni doktriny* (198) Gpln¢ ignoru-
je fakt, ze etické a politické predstavy
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ruznych nabozenstvi, vrstev a tradic
jsou v nesmifitelném rozporu.

Pokud jde o vysvétleni pozitivni-
ho aspektu filosofie osvobozeni, autor
kolisa mezi vagnosti a irealitou. Ve
vagngjsich pasazich recenzovand kni-
ha spekuluje o ,,radikalnim piekroceni
panujiciho systému® (189), jez by spo-
¢ivalo v ,,dusledném pfijeti exteriority
druhého® (188). Co to pfesné znamena
v konkrétnim etickém jednani jednot-
livee, vSak autor téméf viibec nepo-
pisuje. Povaha politického systému,
ktery by mél nahradit liberalismus, z0-
stava nejasna, protoze politické dopa-
dy ,,0osvobozeni“ nejsou v knize nijak
konkrétnéji uchopeny. Autor ma jisté
pravdu v tom, Ze spole¢nost skladajici
se z empatickych jedincti schopnych
vnimat problémy druhych by byla
leps$i spolecnosti nez ta, kterou mame
ted’. Tento vhled vSak neni a nemtize
byt alternativou k liberalni politické
filosofii.

Konkrétni piiklady, které autor
poskytuje na ilustraci praktické di-
menze jim predkladané teorie, jsou
,»Squatting” (190) a ,,komunitni za-
hradniceni® (191). Pravé v nich se
podle né¢j demonstruje ,,komunismus
zdakladni linie” (191, kurziva autoro-
va), ktery dostava soucasny politicky
systém pod tlak. Tato argumentacni
linie mi pfipada pfimo paradoxni, pro-
toze musi byt zfejmé, ze tyto aktivity
nepfedstavuji politickou alternativu
k soucasnému systému. Komunitni
zahradky nemohou ptedstavovat pl-
nou nahradu zemédélstvi a rozsifeni
squattingu neni alternativou lidského
spoluziti v modernich méstech. Autor
pracuje s ptiklady spoluprace uzké
komunity, ktera funguje organicky,
a proto nepotiebuje formalni pravidla

(kazdy kazdého vidi, pozna a muize
ho napomenout, kdyz se jeho jednani
vymkne skupinovému ,,étosu*). Avsak
tato forma spoluprace by nefungovala
uz pti koordinaci aktivit jedné tisicov-
ky lidi, nemluvé o modernich spo-
le¢nostech Citajicich desitky miliond
obyvatel. Kniha proto navzdory své
ambici neposkytuje realistickou alter-
nativu politickych instituci liberalné-
demokratického statu.

Recenzovany text je vSak poucny ve
dvou obecngjsich ohledech: Ukazuje
mezery ,,angazované“ filosofie a také
bidu soucasného radikalniho mysleni.
Ondfej Lansky jako angazovany filosof
nijak neskryva své politické preference
a jeho kniha na Zadném misté nepred-
stira ideologickou neutralitu. Ctenafi je
vzdy jasné, ze autor vychazi z radikal-
né levicovych marxistickych pozic a ze
jeho cilem je zavrhnout liberalismus
a kapitalismus. Takto silné ideologic-
ké vyhranéni ma vsak negativni dopad
na komplexitu pfedkladané analyzy.
Levicovy liberalismus, ekonomicky
neoliberalismus, kolonialismus, kapi-
talismus a otroctvi jsou vnimany jako
symptomy jednoho a téhoz fenoménu,
pfi¢emz text uvedené terminy uziva
zameénitelné. Jako by jejich ztotoznéni
mélo Ctenafi piijit samoziejmé. Tato
strategie ma za nasledek, ze predklada-
na kritickd analyza je ¢asto hruba a spi-
Se piipomina pamflet psany pro ideove
stejné vyhranéné jedince.

Prikladem stinné stranky autorovy
angazovanosti je zpusob, jakym se
vyporadava s ,,pozitivnim pisobenim
liberalnich myslenek v roviné rovné
ucty osob® (41). Autor nekolikrat (41,
111) okrajové zmini, Ze liberalismus
je snad z velké ¢asti progresivni silou
zlepSujici zivot v lidskych spole¢nos-
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tech. Vzdy vSak nasleduje prohlaseni,
Ze tyto pozitivni stranky stoji mimo
zabér textu. Autor tedy postupuje na-
sledujicim zpisobem: Nejprve polozi
otazku, zda ,,je tieba zavrhnout libera-
lismus*, nasledné odmitne diskutovat
o jeho pozitivnich strankach (ackoli je
okrajové pfiznd) a nasledné liberalis-
mus zavrhne. Tento postup neni pouze
metodologicky problematicky, je na
hranici kognitivni disonance.

Druhy obecnéjsi vhled, ktery kniha
poskytuje, se tyka bidy soucasného
radikalniho mysleni. Pfi vSech auto-
rovych snahéach pozitivné vykreslit
svou vizi spole¢nosti je ¢tenati jasné,
ze se nejedna o zadnou, byt jen trochu
ucelenou teoretickou piedstavu. Au-
torovi nejde o inkrementalni zmény

souCasné¢ho systému, neargumentuje
pro rozsahlejsi socialni stat, vetsi re-
gulace bank ¢i efektivni globalni zda-
novani nadnarodnich korporaci. Chce
transformativni jednani, rozchod se
systémem. Jak by méla vypadat alter-
nativni spole¢nost, se v§ak nedozvime.
Po kolapsu marxistickych pfedstav
o vlad¢ proletariatu z 19. a z prvni po-
loviny 20. stoleti (které zpisobily ob-
rovskeé lidské utrpeni a ukazaly se jako
chybné) stoupenci tohoto hnuti tapaji
v hledani predstavy spole¢nosti, ktera
by neopakovala staré chyby. Cilem je
radikalni ,,néco. Ov§em jakou ma mit
podobu a jak k nému dospét, zistava
nejasné.

Matej Cibik



