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POJETI UTRPENI A ZLA V EVOLUCNI TEORII
TEILHARDA DE CHARDIN

FrantisSka Jirousova

Uvod

Existence utrpeni a zla ve vyvijejicim se vesmiru je jednim z dilezitych
témat v dile pfirodovédce, filosofa a theologa Pierra Teilharda de Char-
din (1881-1955). Ve starsich komentatich ¢asto vyjadfovany nazor, zZe
Teilhard se zlu dostate¢né nevénoval, naptiklad proto, ze mu jezuitska
tradice ,,zfejmé byla na prekazku v pochopeni zla v dé¢jinach a vnukla mu
spiSe usmévny a laskavy postoj vici déjindm a historii ¢lovéka®,! je po
zpiistupnéni celku jeho dila neobhajitelny.

Teilhardovy eseje a dopisy byly vydany ve 35 svazcich a vydavani
neni dosud ukonéeno. Diky tomu také vyslo najevo, ze otazkou unde ma-
lum se tento jezuitsky knéz zacal zabyvat uz ve svych denicich psanych
na fronté prvni svétové valky,? které se ucastnil jako nosi¢ ranénych,
a k tématu se poté vyjadioval v mnoha dalsich filosoficko-theologickych
esejich i v dopisech a denicich, které psal az do své smrti. Textového
materialu je tedy velké mnozstvi.

Zaroven nelze poptit, ze Teilhard pouziva pojmy ponékud nedbale
a problém nikdy nevylozil systematicky, takze jeho feSeni neni Uplné
jasné. Jednim z hlavnich divodi by mohl byt zakaz psani filosofickych
a theologickych eseju, ktery ho suzoval po cely zivot, publikovat smél
pouze texty s piirodovédnymi tématy.? V tomto ¢lanku se pokusim nalézt
spole¢né jadro vsech Teilhardovych uvah o pivodu a smyslu utrpeni a zla

I P. Bendlova, Teilhard de Chardin, nova nadéje katolicismu?, Svoboda 1967,
str. 33.

2 Viz P. Teilhard, Journal 26 aoiit 1915 — 4 janvier 1919, Paris 1975; Genése
d’une pensée. Lettres 1914—1919, Paris 1961.

3 Hlavnim podnétem k represim uvalenym na Teilharda cirkevnimi nadfize-
nymi, véetn¢ zdkazu vyucovani ve Francii a z toho plynouciho dozivotniho exilu,
byla jeho snaha o evoluc¢ni reinterpretaci katolické nauky o dédicném htichu (které
se dotknu i v tomto textu). K témto represim viz napt. D. W. Viney, Teilhard: Le
philosophe malgré I’église, in: K. Dufty (vyd.), Rediscovering Teilhard’s Fire, Phi-
ladelphia 2010, str. 69—88.
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v evoluénim vesmiru, vyjasnit pouzité terminy a podat vlastni navrh, jak
zlo vymezit tak, aby zapadalo do pojmového ramce Teilhardovy teorie.

Hlavni pojmy Teilhardovy evolu¢ni teorie

Prvnim krokem na cesté k tomuto vykladu bude struc¢né predstaveni
hlavnich tvrzeni Teilhardovy evolu¢ni teorie zalozené na kfestanské
filosofii. Evoluce je v Teilhardové pojeti chapana jako postupné sjedno-
covani mnohosti, od prvnich atomt pfes organismy az po lidskou spo-
le¢nost, konkrétné jako tapavy a tvofivy postup ke stale komplexnéjsim
formam byti. Pojem komplexita,* na rozdil od agregatu oznacujiciho
nejednotné nahlouceni elementl, znamena ,,organizovanou, a tedy cen-
trovanou rtznorodost*.> Komplexni systém je celek slozeny z riznych
casti, které jsou navzajem provazané urCitymi vazbami, vztahy. Vztah je
také zakladni kategorii Teilhardovy procesudlni metafyziky, nazyvané
metafyzika unire — metafyzika sjednocovani.

Naruast komplexity se déje vyhradné pomoci sjednocovani, které je
vlastni ¢innosti kazdého komplexniho systému. Jako nejcastéjsi oznace-
ni pro ptvodce jednoty uziva Teilhard pojem ,,duch* a definuje ho jako
,»Ssvou podstatou schopnost syntézy a organizace*.” Duch je tedy ozna-
ceni pro vsechny typy vazeb ¢i vztahi, konkrétné pro vSechny formy
komunikace, sdileni a interakci mezi nejriznéjsimi komplexnimi celky
a uvnitf nich, diky kterym mtize byt mnohost spojena do jednoho celku.
Nejjednodussi formou ,.komunikace® se rozumi vazby typu jadernych

4 Viz napi. P. Teilhard, Misto clovéka v piirodé, ptel. J. Némec — J. Sokol,
Praha 1993, str. 15, 23.

5 P. Teilhard, La Vision du Passé, str. 313: ,,... la complexité est une hétérogé-
néité organisée, — et par conséquent centrée.” (Znéni originalu je uvedeno, pokud
se jedna o vlastni pieklad.)

6 K Teilhardové metafyzice srv. studii C. J. Vale, Teilhard de Chardin: Ontoge-
nesis vs. Ontology, in: Theological Studies, 53, 1996, str. 313-337; viz také Z. Plasi-
enkova —J. Kulisz, Na ceste s Teilhardom de Chardin, Trnava 2004, str. 66—75. Roz-
sifené presvédceni, ze Teilhard Zadnou metafyziku neformuloval, prameni z toho,
ze dva jeho nejznaméjsi texty (Vesmir a lidstvo a Misto clovéka v prirodé) byly
psany pro cenzory a prosly autorskymi Gpravami, kdyz se Teilhard (marn¢) snazil
deklaraci ,,védeckého spisu® obejit zdkaz publikace theologickych a filosofickych
textt. V Ceském piekladu vysel pouze jediny text, kde Teilhard metafyziku unire
zminuje (Krestanstvi a evoluce, in: P. Teilhard, Jak vérim, piel. V. Dvoiakova —
J. Jones, Praha 1997).

7 P. Teilhard, Vesmir a lidstvo, ptel. J. Sokol, Praha 1990, str. 216.
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sil mezi subatomarnimi ¢asticemi a vazby chemické (napft. sdileni elek-
tronu dvéma atomy). Mezi relace nejvyspélejsi patii lidsky jazyk, diky
némuz je mozné sdilet myty a idedly udrzujici pohromad¢ vSechna lidska
spolecenstvi, a ddle schopnost osobni lasky, jiz Teilhard vénoval mnoho
svych filosofickych tvah. Dilezité pro Teilhardovo dilo je, ze duchovni
aktivita se objevuje od poc¢atku vesmiru a to, co nazyvame hmotou, tedy
urcity relativné stabilni tvar v casoprostoru, je podminéno ¢innosti sjed-
nocovani, pfesnéji feceno centrovani.

Centrovani spociva v syntéze vztaht a aktivit vSech casti kolem spo-
le¢ného ohniska celku, které Teilhard nazyva védomi. Podle Teilharda
lze urcity typ védomi pfipsat kazdému komplexnimu systému, pficemz
jeho sila postupné nartista az k védomi lidskému, schopnému sebere-
flexe: ,,Védomi se zvétSuje a prohlubuje proporciondlné k organizova-
né komplexité.“8 Aktivita vSech typt védomi ma vSak spole¢né jadro:
Sjednocovani mnohosti kolem spolecného stiedu a vytvareni psychické
neboli vnitini stranky, od ,,psychik® pro ¢lovéka nepostiehnutelnych
(napf. u kamentl) az po hluboké nitro lidskych bytosti obdatenych se-
bevédomim.

V kazdém komplexnim celku se tak ovliviiuje a vzdjemné podminuje
mnoho typi center. Jednou bytosti jsou do té miry, nakolik maji spolec¢né
nitro, které se navenek vyjevuje jednim spolecnym zptsobem s uréitymi
estetickymi kvalitami (krystaly, symetrie rostlin, kresby na téle zvifat,
vSechny formy sebevyjadieni u ¢loveka). U cloveka nese tento vnitini
obraz svéta pecet jedinecného, nenahraditelného tthlu pohledu na vesmir
a tvoii podle Teilharda jadro nesmrtelné duse. Vyrok ,,byt vice znamena
vice se spojit® deklaruje ptimou tméru mezi kvalitou vazebnych sil,
a tim i stupném duchovni aktivity a komplexity. Komplexnéjsi systém
proto pozname jak podle vétsiho poctu riznych typt vazeb, diky kterym
propracovanéjsich, riznorodéjsich a mocnéjsich zptisobti sebevyjadieni.

Podminkou vzniku a udrzovani jakychkoli relaci je energie. Energii
vymezuje Teilhard jako ,,schopnost vazeb*,!0 coZ znamena moznost byt
ptvodcem pohybu, zmény ¢i pfesnéji feceno §ifeni urcitého vzruchu,
ktery mtze vést k navazani spojeni, udrzovani a obran¢ spojeni starych,

8 P. Teilhard, L'Activation de [’Energie (= L'Activation), Paris 1963, str. 107:
... la conscience grandit et s’approfondit proportionnellement a la complexité or-
ganisée de ces unités.”

9 P. Teilhard, Vesmir a lidstvo, str. 28.
10 Tamt., str. 37.
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ale také jejich rozbiti za ucelem vytvoreni novych. Energie oznacuje
v Teilhardové metafyzice vazbu v potenci. Disponuje ji kazdy celek,
ktery maize plsobit Sifeni riznych typli vzruchd riznymi typy prostiedi,
opét podle stupné a typu své komplexity. Energie miize byt pojmenovana
ruzné podle prostiedi, ve kterém se pohyb ¢i vzruch §ifi, jako napf. elek-
trickd nebo tepelnd, energie mysleni ¢i lasky, ale podstata ziistava tataz:
pohyb umoziujici existenci vazeb.

Teilhard déli energii na dva zakladni typy.!! Energie tangencialni po-
jmenovava vazby, diky nimz si dva nebo vice systému vyménuji riz-
né zdroje: hmotu, energii samu nebo informace. Takovému sdileni ale
musi pfedchazet aktivita energie radialni, ktera vytvari podminky pro
existenci vSech vazeb v komplexnim celku. Toto vytvafeni podminek
interpretuji jako ,,sdélovani formy*, tzn.: kazdy celek ,,sd¢luje* uréitym
zptsobem svym ¢astem informace, které jsou nutné pro vznik a udrzo-
vani riznych typt spojeni. Diky aktivité radidlni energie se tak po vSech
¢astech sjednocenych v jednom celku $ifi specialni typ ,,vzruchu*: zpra-
va o spolec¢né formé.

Formu v €iste abstraktnim smyslu 1ze v ndvaznosti na Teilhardovy uva-
hy o organizaci, syntéze a zasadni dilezitosti informace pro fizeni sjedno-
cované mnohosti vymezit jako soubor pravidel (bez nichz neni organizace
a syntéza mozna), byt v Teilhardové dile se konkrétni vyklad o pravidlech
nevyskytuje. Konkrétni realizaci formy je pak urcity tvar, struktura v ¢a-
soprostoru. Dilezité je, Ze podstatou organizace a forem neni v Teilhardo-
v¢ teorii primarné omezovat, ale umoznit vytvaieni riiznych tvart a struk-
tur za pomoci vztahd. Spravné pravidlo omezuje jen proto, aby umoznilo
¢innost, kterd by bez n¢j nebyla realizovatelna. Nejjednodussim typem
organizacni sily (a tim i sdélovani formy) je podle Teilharda gravitacni
sila, ktera ,,omezuje* hmotu do jednoho prostoru, a tim umoziuje nescet-
né typy aktivit, napt. vznik zivota na planetach. Konkrétnimi strukturami
vytvofenymi podle této jednoduché formy (pravidla pro pohyb obé&znic
kolem centra) jsou rtizné typy galaxii a slunecnich soustav.

Teilhardova evolucni teorie je zaloZena na tvrzeni, ze vyvoj vSech
typll byti probiha samouspotradanim: ,,Podstata vesmiru je pro nas in-
telekt nejlépe definovana jako proces samouspoiadani.“12 Samouspoia-
dani v Teilhardov¢ pojeti znamena podle mého nazoru toto: V systému,

1T Autorka se otazkou podstaty radialni energie zabyva v pfipravované dizer-
tacni praci.

12 P, Teilhard, L'Activation, str. 241: ,,... ce qui définirait le plus exactement pour
notre intelligence la nature de ’Universe c’est ... le processus d’,Autoarrangement
(anglicky selforganisation).
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jimz protéka energie, vznika konkrétni provedeni formy, tedy urcity tvar
a struktura spontanné, zevnitt, bez determinujiciho zésahu okoli, pfi-
¢emz podle jedné abstraktni formy tak miize vzniknout mnozina riznych
variant, které nelze predpovédét na zaklade znalosti této formy (pravidel
systému).

Termin samouspotadani pouziva Teilhard jako synonymum pro svo-
bodu nebo kreativitu. Pfitom tvrdi, ze urcity typ svobody se projevuje
na kazdé evoluéni roving, ale proméfiuje se podle stupné komplexity.!3
Svobodu v tomto pojeti navrhuji chapat nejprve jako schopnost fidit se
riiznym zptsobem tymiz zakladnimi evolu¢nimi pravidly (formami), jak
to vidime napft. v geosféie na variantach krystal utvorenych podle né-
kolika neménnych geometrickych soustav. Az na tirovni noosféry (sféra
utvarend mezilidskymi vztahy) je kreativita zalozena diky lidskému se-
bereflektujicimu védomi na skute¢né schopnosti zamérné vymyslet také
zcela nové formy uspotadani — vlastni psychiky, svého okoli, spolecnos-
ti, uméleckého dila apod. U ¢lovéka dosahuje proto svoboda své plnosti
a Teilhard ji nazyva také auto-evoluce.

Teilhard zaroven tvrdi, ze evoluce je uréitym zptisobem fizena Bo-
hem. Jestlize chce ale Biih tvorit tak, aby umoznil samousporadani, bude
sam uspotadavat za ,,pouziti pokusnych operaci s velkymi &isly*.!4 Evo-
postupujici ,,pokusnym tapanim*.'¢ Tapani obecné znamena zkusmé
hledani novych tvart (napf. ndhodnym pohybem nebo mutacemi), na
urovni noosféry pak zamérné testovani riznych typt uspotradani lidské
spolecnosti. Tuto hlavni myslenku Teilhardovych spist vystizn€ vyjadril
Edward Vacek: ,,Vile Bozi neni pfedem dany plan, ktery ma byt obje-
ven, ale spise plan, ktery ma byt spoluvytvaren uplatnénim naseho vlast-
niho rozumu a srdce.“!” Bih #idi evoluci pfedev$im tak, ze umoziiuje
tvorivost na vSech evolu¢nich rovinach. Jednak vytvaii obecnd pravidla
(evolu¢ni zakony) pro vznik riznych vazeb a tvart, a jednak dava stvo-

13 Autorka se tématem podrobné zabyva v piipravované dizertaéni praci.

14 P, Teilhard, Les directions de l'avenir (= Les directions), Paris 1973, str. 212:
... en utilisant le jeu tatonnant des grands nombres® (anglicky pieklad: ,,... using
the tentative operation of enormous numbers®).

15 P. Teilhard, L'Activation, str. 143: ,[les centres organisés cosmiques] con-
trélent de plus en plus efficacement le Hasard*™.

1173

16 P, Teilhard, L'Activation, str. 268: ,,Dans un pareil ,systéme tatonnant.

17 E. Vacek, An Evolving Christian Morality: Eppur si muove, in: 1. Delio
(vyd.), From Teilhard to Omega, New York 2014, str. 159.
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feni material (energii), ze kterého je lze vytvaret; zajistuje tedy vSechny
podminky, které jsou nezbytné pro rozvoj vSech typt svobody. Jak s nimi
nasledné bytosti nalozi a jaké konkrétni tvary z nich vytvofi, zalezi na
stupni jejich komplexity.

Hlavnim zakonem celé teorie!® je zakon diferencujici jednoty: ,,Ves-
mir se prezentuje jako neustaly proces diferenciace (,personalizace®), —
diferenciace elementl je spojena s jejich postupnym sjednocovanim
(,jednota diferencuje®).“!° Zakon vyjadiuje myslenku, Ze vyvoj byti pro-
biha od nesjednocené mnohosti nesmirného poctu téméf totoznych cas-
tic ke stale mensimu poctu propojenych komplexnich systému, jejichz
prvky se od sebe navzajem stale vice odliSuji a vykazuji hlubsi stupeil
psychiky. Pfitom nové vlastnosti, vazby a tvary — obecné nové kvality
byti — vznikaji pravé diky spojeni mnohosti do jednoho systému pod
spolecnou formou. Bez spojeni by se elementy nikdy nezacaly vzajemné
odliSovat a jejich psychika by se nemohla prohlubovat. Teilhardovy texty
jsou znamy hlavné kviili ivahdm o moznostech propojeni zatim neroz-
vinutych lidskych védomi do jakéhosi védomi kolektivniho, v némz by
se ovSem jednotliva individudlni védomi nerozplynula, ale byla podilem
na celku rozsifena a prohloubena.

Cilem evoluce je sjednoceni celého stvofeni s Bohem v plnosti byti
(pléroma), coz konkrétné znamena nejvyssi stupenl jednoty v rtiznos-
ti, nebot’ ,,nejvyssi diferenciace (individualizace) elementt se shoduje
s jejich sjednocenim v universalnim Centru“.20 Toto centrum ztotoZiu-
je Teilhard s Kristem, ktery je v jeho dile nazyvan centrum svéta nebo
Forma mundi,>' Forma vSech forem,?2 nej¢astéji v8ak ,,bod Omega“.23

18V Teilhardové dile Ize nalézt nékolik odlisnych navrhi na systematizaci hlav-
nich evoluc¢nich zakont jeho teorie, zde vychazim predevsim z komentait T. Kin-
ga, napf. Teilhard’s Mysticism of Knowing, New York 1981, str. 31, a R. Faricyho,
Teilhard de Chardin’s Theology of the Christian in the World, London 1967, str. 59.

19 P. Teilhard, Lettres inédites. Lettres a L'Abbé Gaudefroy et a I’Abé Breuil,
Monaco 1988, str. 112: ,,... I’Univers se présente comme un processus continuel
de différenciation (,personnalisation®), — la différenciation des éléments étant liée
a leur graduelle unification (,I’union différencie*).”

20 P, Teilhard, Ecrits du temps de la guerre (= Ecrits), Paris 1965, str. 214:
... la différenciation (individuation) maximum des Eléments coincide avec leur
unification dans le Centre universel.”

21 Tamt., str. 392.

22 Tamt., str. 362. Shodné& P. Teilhard, Journal, str. 385.

23 Vyklad tvrzeni v souvislosti s Pavlovymi listy viz napf. P. Teilhard, Science
et Christ, Paris 1965, str. 82—84.
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Hlavnim procesem, ktery ve vesmiru probiha a jehoz jsou vSechny ostat-
ni procesy ur€itymi fazemi, je podle Teilharda vytvareni téla Kristova
usilim vSech entit a bytosti (jako bytost zde oznacuji kazdé centrum,
komplexni celek v Sirokém slova smyslu: mineral, organismus i ¢love-
ka): ,,Kristus ma télo rozprostirajici se v celém vesmiru.“2* V zavére¢né
fazi evoluce, pléromatu, se ptisobenim Centra svéta, Krista, do konecné
harmonie shromazdi vSe, co bylo samouspotradanim ziskano z ptivod-
ni bozské energie. Podle Teilharda bozské evoluéni zdkony zaruci, ze
tohoto cile bude jednou dosazeno, nicméné jaké konkrétni vydobytky
ducha do kone¢né mozaiky plnosti byti piinesou rtizné bytosti,?* véetné
lidskych, zavisi na zpisobu uziti jejich svobody.

Zakon transformace a chaos

Otazkou je, z jakého diivodu dochézi v samousporadavajicim se vesmiru
k neporadktiim, utrpeni a projeviim zla. Teilhardovy tivahy o zlu vycha-
zely z ptani reformulovat klasickou kiestanskou nauku o hiisném padu
¢lovéka a dédi¢ném hiichu jako jeho nasledku.26

Racionalni vyklad biblického mytu o Adamovi a Evé,2” ktery se v kies-
tanstvi prosadil, je dilem Augustinovym. Smrt a utrpeni zasahujici ty, kdo
nejsou jeho pivodci, jsou zde chapany jako spravedlivy trest postihuji-
ci cely lidsky rod za piekroc¢eni Boziho zakona prvnim lidskym parem.

Nauka o hfisSném padu ma svtij kofen v myslence, ktera je zasadni
nejen pro kiest'anské pojeti cloveka, ale také pro celou zapadni tradici.
Clovék je bytosti, které lze piicitat odpovédnost za vinu, v kiestanské
terminologii za htich. Za zdroj zla je proto povazovana vyhradné lidska
svobodna vile. Problémem je urcit, odkud se viibec bere sama nachylnost
vile ke zlu, kdyz Buih stvoiil i lidskou viili, a ta proto musi byt, stejné jako

24 P. Teilhard, Ecrits, str. 67: ,Le Christ a un Corps mystique répandu dans
I’Univers tout entier.”

25 Podle Teilharda m4 individualni nesmrtelnou dusi rozhodné ¢lovék. Jeho dilo
1ze dale interpretovat bud’ tak, ze diky tvuréimu potencialu lidské duse se do véc-
nosti ptinaseji duchovni vysledky ostatnich bytosti, nebo ze kazda z bytosti, ktera
ma nitro, ma také nesmrtelnou slozku, nikoli nutné individualni a osobni, ale napf.
druhovou. Podstatné pro jeho teorii je, Ze obsah duse se tvofi v prubéhu zivota,
takze to, co duse ,,odevzda®, je jedinecny prispévek zavisly na kazdé sebemensi
¢innosti, kterou vykonala béhem zivota.

26 Tyto texty jsou shromazdény v desatém svazku Teilhardovych sebranych
spistt s nazvem Comment je crois, Paris, 1969.

27 Gn3,1-23.
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lidska pfirozenost, v zaklad¢ dobra. Tradi¢ni odpovédi je, ze nachylnost
ke zlu je zptisobena kiehkosti stvofeni, které pochdzi z ni¢eho (ex nihilo).

Cilem nauky o stvoteni ex nihilo je obhajit Boha jako ptivodce veske-
rého stvoteni. Pokud by Bth pfi tvofeni jen opracovaval pfedem danou
matérii, kterou sdém nestvoril, nelze ho chapat jako neomezeného vladce.
Bih je tviircem, ale také spasitelem, coz pro ¢lovéka v disledku zname-
na, ze z kazdého zla existuje zachrana, v kazdé situaci existuje nadgje,
protoze Biih své stvofeni neopousti. Pokud by existovala urcita latka,
kterou Btth nema v moci, mohla by byt chapana jako na ném nezavisly
zdroj zla, jako je tomu také v nékterych naukach piedpokladajicich dua-
lismus Boha a jemu rovnocennych mocnosti.

Zakladem Teilhardovy teorie o ptivodu zla je evoluéni adaptace mys-
lenky stvoteni ex nihilo, ktera dovoluje chapat ,,nicotu®, ¢i spiSe kiehkost
byti v procesualni podobé¢. Vychozim postulatem je nasledujici tvrzeni:
Mnohost, ,,(to jest ne-byti v ¢irém stavu) [je] jedind raciondlni forma
stvofitelné nicoty. Tvarci akt si potom lze predstavit ,,jako postupny
proces pofadani a sjednocovani““.28 Po¢ate¢ni nesjednocena mnohost ob-
dafend tviiréi bozskou energii (= vychozi stav stvofeni) tedy neni sama
o0 sobé¢ zla, naopak je nezbytnou podminkou vzniku jakychkoli typt byti.
Lze ji ale nazyvat nicotou, pokud v ni zatim neni mozné rozlisit zadné
rozdily, protoze ty jsou podle zdkona diferencujici jednoty az dtsledkem
sjednocovani na zakladé spolecné formy.

Vrozena kiehkost byti se u Teilharda méni ve vrozenou kiehkost zpii-
sobenou neukoncenosti, nehotovosti stvofeni, které bylo tviiréim aktem
Boha timyslné vrzeno do viru sebeusporadani. Pfitom v procesu vyvoje
existuje jedna faze, v niz se kichkost byti ukazuje nejvice, a tou je faze
transformace, ¢asto spojena s chaosem. Chaos nastava tehdy, kdyz stara
struktura uspofadani zanikd, aby mohla byt pfipadné nahrazena novou,
kterd bude moci sjednotit vice riznorodosti. Nutnost transformacni faze
rustu komplexity je v Teilhardové teorii vyjadiena zakonem: ,,Pfechod
z jedné domény do druhé je fizen zakonem transpozice a transforma-
ce.“?? Tento piechod je nutny, protoze ,,zadna psychicka entita nemutze
... rast donekonecna; vzdy v urcity moment dosdhne ... kritického bodu,
ve kterém méni stav*.30

28 P, Teilhard, Jak vérim, str. 110.
29 P. Teilhard, L'Activation, str. 323: ,,0On a trouvé, pour passer d’un domaine
a l’autre, la loi de transposition et de transformation.

30 P. Teilhard, L’Energie humaine, Paris 1962, str. 76: ,,... aucune grandeur
psychique, a notre connaissance, ne peut grandir indéfiniment: mais toujours, a un
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Proces zmény stavu je vzdy spojen s naruSenim stavajicich vazeb sys-
tému, pficemz transformovany celek mize zachvatit velmi dynamicky
az bouflivy pohyb — chaos, pfi kterém se z roztrzenych vazeb uvoliuje
mnozstvi volné energie. Energie ve fazi chaosu neni kviili naruseni for-
my celku usmérnénéd pevnymi vazbami a mize zasahovat i ¢asti sys-
tému, které by jinak ztistaly zmény uchranény. Stav chaosu mutze, ale
nemusi vést k ustaveni novych ¢i pozménénych vazeb v celém systému
nebo jeho ¢asti, a tim ke vzniku nového tvaru a novych moznosti vyvo-
je. Teilhardovymi slovy: ,,V procesu formovani nemtize existovat zadny
fad, aniz by v kazdé fazi implikoval n&jaky chaos.*3!

Jako piiklady transformace 1ze namatkou uvést nékteré stavové zme-
ny v riznych typech komplexnich systémii. Kdyz voda zacina viit, méni
se i geometrické uspotadani (struktura) jejich molekul. Aby mohli nékte-
i zivocichové rlst, musi proménit svlij tvar (proména kukly v motyla,
svlékani hada z tésné ktize). Také vSechny evolu¢ni mutace DNA jsou
prikladem transformaci, a to na Grovni druhii. Na rozdil od biologickych
systémil je v moci ¢loveéka zamérné ménit také formy samé, abstraktni
pravidla uspofadéani. Kdyz se napf. reorganizuje velka instituce, je tieba
zmenit ¢ast pravidel, kterd umoziuji vztahy jejich clenti. Reorganizace
muze spocivat také v odstranéni nékteré ¢asti celku, ktera rstu brani,
nebo dokonce v rozebrani celé stavajici struktury a jejim kompletnim
nahrazeni jinou. Obc¢asna nutnost prestavby se tyka také ,,duchovnich*
systému. Piikladem z akademického prostiedi je nutnost piepsat ¢lanek
poslany do recenzniho fizeni. Z vyvoje osobnosti sem patii napt. zkuse-
nost psychoterapie provazena nutnosti zmeénit pohled na sebe sama, coz
je vlastné pfima transformace stavajici struktury psychiky.

Statisticka nutnost nepotadku

Teilhard tradicnimu pojeti dédicného hiichu vytyka urcity pesimisticky
antropocentrismus, ktery ¢loveku piisuzuje tak velkou moc, ze by jeho
jediny ¢in proti Bozi vili dokazal poskodit celé stvofeni a pfivolat na
lidstvo spravedlivy trest v podobé utrpeni a smrti.32 V Teilhardové teorii
jsou sklon k rozpadani, bolest a také smrt ve své podstaté pfirozenou,

moment donné, elle rencontre quelqu’un de ces points critiques ou elle change
d’état.”

31 P. Teilhard, Les directions, str. 212: ,,Pas d’ordre en formation qui, a tous les
degrés, n’implique du désordre.

32 K tomu vice v P. Teilhard, Comment je crois, Paris 1969, str. 50, 51.
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dokonce nutnou soucasti vyvoje. Zakladem tohoto pojeti je tvrzeni in-
spirované JeziSovym vyrokem necessarium est ut adveniat scandala (Mt
18,7), které ptelozeno do Teilhardovy evolucni teorie znamena, ze faze
transformace se s nutnosti obcas nezdaii. Nikoli ze se nezdaii vzdy, ale
ze se nutné, tedy se stoprocentni jistotou tu a tam nezdafi. Protoze po-
stupné sjednocovani mnohosti

,,$ sebou nese mnoha tapani a pokusy, nutné zato (od chvile, kdy pre-
stala byt ,ni¢im*) do sebe vstiebava bolesti a chyby. Vzato statisticky,
je v ptipadé rozsahlého systému, ktery se porada, naprosto ,osudove’
dano: 1) Ze se cestou objevuji mistni nepotadky ... a 2) ze z téchto
elementarnich nepotadkt od roviny k roviné (nebot’ kosmicka tkan
je organicky propojend) vznikaji stavy nepotradku kolektivniho, kte-
ré se ve sféfe zivota projevuji jako bolest, po€inaje clovékem jako
hiich. 33

Nasledkem nezdarené faze transformace je tedy urcity druh neporadku,
disharmonie. Teilhard vicekrat tvrdi, ze rizné druhy nepotadku vcetné
fyzické bolesti, a dokonce moralnich prohteskt se objevuji se statistic-
kou nutnosti, uz ale blize nevysvétlil, co tim presné mysli.

Statistika popisuje a pfedvida chovani a vlastnosti ¢astic ve velkych
souborech, jejichz slozky se nechovaji deterministicky, coz jsou v pod-
staté vSechny pfirozené celky vcetné lidskych spolecenstvi. Vlastnosti
téchto castic 1ze predpovidat pouze s urcitou pravdépodobnosti. Vyply-
va-li napi. z obecného zdkona, ze v urcitém souboru o poctu n Castic
budou mit nekteré z nich urcitou vlastnost, chybovost takové predpovédi
je Vn. To znamena, Ze ze 100 &astic jich bude 10, jejichZ vlastnosti se
budou lisit od vypoétené hodnoty.3* V piipadé souboru s poctem ¢astic
1019 je chybovost piedpovedi uz jen 0,001 %. Pti dostate¢né velkém
poctu cCastic 1ze nakonec ty, které se do predpovédi nevejdou, zanedbat
jako nedtlezité, coz znamend nemajici zadny vliv na vlastnosti systému,
a systém lze v takovém piipadé povazovat za determinovany, tedy cho-
vajici se podle obecného zakona.

V Teilhardové evolucni teorii maji ale zdsadni vyznam prave tyto
odchylky, disharmonie. Kromé statistiky pracuje také s poznatky termo-
dynamiky, vyuziva hlavné druhy zdkon termodynamicky, podle které¢ho

33 P. Teilhard, Jak véiim, str. 110.

34 Zpracovano podle G. M. Weinberg, An Introduction to General Systems
Thinking, New York 2001, str. 13—19.
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pii kazdé zméné nariistd entropie, veli¢ina vyjadiujici miru rozptylené
energie nevyuzité ke konani prace, tzn. v Teilhardové teorii mnozstvi
energie, ktera nebyla vyuZzita pro vytvofeni néjaké struktury.3S Druhy
termodynamicky zakon je podle mé interpretace pii¢inou toho, pro¢ se
¢asti nefidi obecnou formou stale stejnym zptisobem: Stavajici usporada-
ni jim neumozni vyuzit vS§echnu energii k vytvoreni harmonického tvaru.
Jevy ¢i struktury vytvarené castmi, které se ,,nevejdou‘ do obecné formy
celku pfi procesu transformace, 1ze nazvat disharmonie. Nékteré z nich
mohou vést k nalezeni nové varianty tvaru, nové interpretace obecné
formy, z nékterych z nich mtze za urcitych podminek vzniknout to, co
nazyvame utrpenim nebo zlem, k ¢emuz se vratim za chvili.

V zéklad¢ jsou ale disharmonie piedevs§im nutnou podminkou postu-
pu k vyssimu typu komplexity a vzniku novych typt byti, tzn. evoluce
samé. Pokud by se totiz vSechny ¢asti zapojené do transformace tidily
presné obecnou formou, nemohlo by se nikdy stat, ze dojde k disharmo-
nii, a vznikajici tvary by se opakovaly jako vyrobky na bézicim pasu.
Situace chaosu je vzdy spojena s nedostatkem zdrojt a ztratou neékterych
moznosti spojeni, disledkem ¢ehoz se nepodafi navazat vazby podle ob-
vyklého zpiisobu interpretace pravidel. Casti, které se ocitly v této dishar-
monii, jez se na komplexnéjsich rovinach projevuje jako nedostatek nebo
stradani, jsou bud’ doslova nuceny hledat nové typy spojeni, nebo diky
nahod¢ navazou spojeni, které by jinak nevzniklo. Je mozné, ze vSechny
nové typy relaci, které vedou evoluci dal, vznikly timto zpisobem.

Evoluéni pokrok oznacuje v Teilhardove teorii objeveni se nové moz-
nosti sebeusporadani (sebeuréeni) kazdého prvku systému, coz konkrét-
né znamena, Ze se objevi nova ucinnéjsi relace, v noosféie typicky nova
moznost komunikace — spojeni (pismo, Zeleznice, telegraf, bezdratovy
prenos) nebo transformace jedné energie na druhou (parni stroj, elek-
trickd energie), a tim i moznost vytvotfeni nového typu struktury. Jejich
vyuziti pro rust ¢i umenSeni komplexity je oteviend véc, pokrok pojme-
novava pouze moznost spravného vyuziti nové vazby.

Evoluce v Teilhardové pojeti postupuje pravé diky kombinaci nedo-
state¢nych zdroji a touhy po vyS$im stupni byti, vposled po dosaze-
ni jeho plnosti, kterd je imanentni kazdému evolu¢nimu prvku a zdda
si ,,vice moci ... vice jednat a vice byt“.3¢ Tato vrozena tendence ma

35 K vykladu Teilhardova dila za vyuziti poznatkd nerovnovazné termody-
namiky viz J. Salmon, Teilhard and Prigogine, in: Teilhard Studies, 16, 1986;
J. Salmon — N. Schmitz-Moormann, Evolution as a Revelation of a Triune God, in:
Teilhard Studies, 46, 2003.

36 P, Teilhard, Vesmir a lidstvo, str. 208.
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u vSech bytosti spolecny zaklad, nebot’ ,,vesmirnd hmota je ozivovana
absolutnim prvenstvim byti pied nicotou,?’ podle stupné komplexity
systému se ale jeji plisobeni proménuje, v biosféfe se projevuje jako in-
stinkt zachovani druhu a na roving noosféry ji Teilhard nazyva nejcastéji
~chut' zit“. Vyjadiuje imanentni ,,tuSeni* kazdého evoluéniho prvku, ze
mnozstvi vyuzitelné energie je mnohem vyssi, nez je diky jeho stavajici
struktuie dostupné.

Disharmonie a utrpeni v geosféie a biosféte

Dulezitost faze transformace pro evoluci zdUraznil jeden z nejlepsich
Teilhardovych komentatord Thomas M. King, podle né¢hoz ,,mluvit
o chaosu, nahod¢, nebezpeci nebo nestabilité neni jesté to samé jako
mluvit o zlu, protoze toto v§echno miZze pfinést jak pozitivni, tak ne-
gativni vysledky“.3® Nicméné ,,ve chvili, kdy je mozny tvofivy postup,
mize dojit také k t&zkému nezdaru“.3? Je to pravé tato faze vyvoje, ve
které mize do procesu uspofadani nejsnaze vstoupit utrpeni nebo zlo.
Podobné jako u vétsiny Teilhardovych pojmti Ize i v piipadé¢ disharmonie
rozlisit jeji tfi formy podle evoluéni roviny a stupné komplexity:

»Fyzické disharmonie nebo rozklad v oblasti predzivého; utrpeni
v oblasti zivého; htich v doméné& svobody. 40

Ne kazda disharmonie, nejednota ¢i ne-pofadek jsou tedy utrpenim nebo
zlem. Utrpeni a zlo (hfich) jsou az zvlastnim pripadem obecnéjsiho poj-
mu disharmonie.

Na roviné geosféry, jejiz elementy nemaji nervovou soustavu, neni
jesté mozné mluvit o bolesti nebo utrpeni. Geosféra netrpi, pouze se
zde vyskytuji rizné typy nesouladu, naptiklad v podobé riznych vad
krystalovych miizek. Fyzik by snad byl schopen uvést, jaky vyznam
maji tyto nepravidelnosti v realizaci formy pro nové moznosti spojeni.
Evidentni evolu¢ni vyznam ma napf. transformace pii vybuchu sopky

37 P.Teilhard, LActivation, str. 243: ,,... que de se représenter la masse cosmique
comme animée ... d’'une primauté absolument accordée a I’Etre sur le Néant.*

38 T.M. King, Teilhard, Evil and Providence, in: Teilhard Studies, 21, 1989, str. 8.
39 Tamt.

40 P, Teilhard, Les directions, str. 212: ,,Dysharmonies ou décompositions phy-
siques dans le Pré-vivant, souffrance chez le Vivant, péché dans le domaine de la
Liberté.”
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nebo posunech zemského povrchu, kdy vznikaji nové mineraly, horniny
a celé zemské ttvary.

Od urovné biosféry sestavajici z organismti s nervovou soustavou je
ale kazda radikalnéjsi zmeéna struktury doprovéazena bolesti, pfipadné
strachem a dal§imi emocemi, které maji evoluéni vyznam. Jednou ze
zasadnich funkci bolesti je varovani komplexniho systému pied posko-
zenim jak zvenci, tak zevnitf, je tedy nezbytnd pro zachovani stupné
dosazené komplexity a jako funkce celku je automaticky navazana na
poruseni jeho jednoty. Signaly varujici pied ohroZzenim dosazeného stup-
n¢ komplexity nabiraji na sile zaroven s timto stupném. Bez této funkce
nervového systému by jakykoli organismus velmi brzo zahynul.

Bolest prirozené provazi také riist komplexity a tvorbu nového, ne-
bot’ ,kategorii tvorby je namaha“.#! Ne kazdy rtist musi byt nutné spo-
jen s bolesti, ale stav, pfi kterém se nové rodi pfetvoienim starého, je
s ni spojen vzdy. Uréita mira bolesti je ukazatelem hranic zdravého
rustu, jako napft. pii cviceni: Pokud neboli nic, sval se nerozviji, pokud
je ale bolest pfilis velikd, sval se poskozuje. Bolest riistu byva zaroven
provazena slasti, protoze je spojena s navysenim intenzity energie v or-
ganismu. Podobné¢ Ciny, kterymi organismus prokazuje svou silu, jako
napf. boj o Zivot, mohou byt provazeny slasti (jak je znamo také z lidské
zkusenosti). DalSim ptikladem spojeni slasti a bolesti jsou bolesti po-
rodni, kterymi matcino télo vyjadiuje nejen velké Usili, ale také ztratu
jednoty s ditétem, tedy ztratu vysokého stupné komplexity. Zaroven
muze byt pritomna hluboka radost, provazejici kazdy tvirci ¢in vedouci
k vétsi plnosti byti, protoZe umoznit samostatny zivot nové bytosti je
jeste vyssi stupen komplexity nez s ni byt sjednocen jako s bezmocnym
tvorem.

Bolest spojend s umensenim komplexity vznika pfi neuspé$né trans-
formaci nebo jako nésledek kompetice mezi organismy nebo organy
v téle v prostiedi s nedostatecnymi zdroji. V biosféie se obecné projevu-
je jako umenseni zivotniho prostoru: nasledky soubojt, rizné nemoci ¢i
vrozené slabosti. Pokud tyto ztraty neumoznuji dalsi rist u jedince, kte-
rého postihly, mtizeme je nazvat utrpenim. Z hlediska biosféry jako har-
monického, dokonalého celku jsou ale tyto ztraty komplexity vzdy kom-
penzovany rustem na jiném misté, maji tedy evolu¢ni vyznam. Ukazuje
se totiz, ze napf. existence predatort jako soucasti potravnich fetézci je
nezbytnym piedpokladem nesmirné riznorodosti biosféry. Organismus
také neni schopen zabijet ¢i bojovat jen kvtli tomu, aby umensil kom-

41 P. Teilhard, Jak véiim, str. 50.
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plexitu organismu jin¢ho. Zvife je nevinné, nepacha zlo, protoze i kdyz
pusobi utrpeni, cokoli déla, déla instinktivné podle zdkona diferencujici
jednoty: Jeho pfipadna agrese (typ spojeni) nebo slabost umozni riist
komplexity celku, tedy zvyseni spojené riznorodosti.

Také smrt je pfirozenou soucasti vyvoje. Z hlediska evolu¢niho po-
jeti universa je predstava nesmrtelné¢ho ¢loveka situovaného do raje,
tedy dokonalého a plné dokonceného stvoteni rozvinutého v celé své
intenzit¢ a harmonické riznorodosti, absurdni. Pravé smrt byla v tra-
di¢ni kfest'anské nauce chapana jako trest za hiich. To Teilhard jedno-
znacné popird, protoze smrt je v jeho teorii také jednim z druht trans-
formace: ,,V jaké forme se smrt pfedstavuje v osobnim vesmiru? — Jako
pfeména.“42 Rozklad komplexnich systémi byl ve vesmiru pfitomen
od samych pocatkd, tedy davno predtim, nez se objevil clovek. Smrt
je ,,vepsana pfimo do fyziochemie hmoty, vyjadiuje svym zptisobem
atomickou povahu struktury vesmiru“,*3 protoze je vyrazem nutnosti
transformace kazdého uspofadani mnohosti na cesté k vyssi jednoté.
Kdyby existovaly pouze vazby bez moznosti rozpojeni, nemohlo by ni-
kdy vzniknout nic nového a vyvoj vesmiru by ustal ihned po vytvoreni
prvnich ¢astic, nebo by ,,vyvoj“ spocival pouze v kvantitativnim ristu,
pridavani téhoz. To plati také ve vztahu k noosféte: ,,Bez pokusnych
tapani a bez selhani, bez smrti a bez planetarniho sevieni, by ¢lovek,
jako lidsky druh, ztstal nehybny.“4* Pro lidskou dusi je smrt jediny
zpusob, jak zavrsit svij individualni vyvoj. Problém ¢loveka neni ve
smrti samé, ale v tom, ze se smrti boji.

Disharmonie a zlo v noosféie

Moralni zlo, v kiestanské terminologii hfich, se vyskytuje pouze v noo-
sféte, jak Teilhard uvadi naptiklad v nasledujicim rozliseni disharmonii
ve tiech sférach evoluce: ,,zona ¢isté materialni dezintegrace — zona utr-
peni — zona provinéni“.#> Obecné oznacuje Teilhard zlo jako poruseni

42 P, Teilhard, L’Energie humaine, str. 108: ,,Comment se présente la Mort dans
I’Univers Personnel? ... Comme une métamorphose.*
43 P. Teilhard, Jak véiim, str. 105.

44 P. Teilhard, LActivation, str. 319: ,,Sans titonnements et sans ratés, sans mort
et sans serrage planétaire, ’Homme demeurerait humainement immobile.”

45 P. Teilhard, L'Activation, str. 215: ,,... zone de la Désagrégation purement
matérielle, — zone de la Souffrance, — zone de la Faute.”
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jednoty: ,,Existuje pouze jedno Zlo = nejednota.“4¢ Z ptedchoziho vy-
kladu je ovsem ziejmé, Ze nejednotou, tedy naruSenim stavajicich vazeb,
se vyznacuje také stav chaosu pfi transformaci, ktery je sam o sobé hod-
notové neutralni, zalezi az na jeho vysledku. Jaky specidlni typ nejed-
noty tedy oznacuji pojmy provinéni ¢i zlo? Pro blizsi vysvétleni zkusim
nejdiive upfesnit, co to znamena ,,spravna jednota®, komplexita neboli
»sdilené byti®.

Teilhardova teorie je zalozena na ptedstavé vztahové ,,sité“ rozpro-
stfené jak horizontalng, tak vertikalng, a to v prostoru i v ¢ase. Casova
sit’ je vysledkem faktu, Zze podoba komplexnégjsich celki je zavisla na
tom, co se podafilo vytvofit v pfedchozich sférdch vyvoje. Dvé z nich,
geosféra a biosféra, jiz svoji evoluci dokoncily a nyni podporuji rozvoj
dosud nedokoncéené noosféry, jejiz typické vazby by nemohly fungovat
bez vyuziti zdroji anorganickych a organickych celkt. Z hlediska hori-
zontalniho vytvari kolem sebe kazda bytost sit’ vztahd, skrze niz pricha-
zeji zdroje, které uziva, a odchazeji ty, které po transformaci zase posila
do sité k uzivani dal§im bytostem nebo jako odpad.

Z hlediska vertikalniho, tedy hierarchického, se na kazdém uzlu sité
nachazi jina bytost, kterd mize fidit mnozstvi dalSich méné komplexnich
bytosti — zajist'ovat zdroje k jejich ¢innosti a ovliviiovat je svou vlast-
ni formou. Pfitom kazdé z téchto podfazenych komplexnich center ma
zase svoji vztahovou ,,pavucinu‘, sva pravidla fungovani (formu) a své
typické transformace, jako je tomu napt. u bun¢k v lidském téle. Také
v lidském spolecenstvi je kazdy jedinec soucasti vyssiho celku, ktery ma
své centrum v podobé spolecné sdileného idealu, a je tedy pod vlivem
nadfazenych pravidel.

V komplexnim systému, na rozdil od agregatu, musi fungovat urcité
,»sdileni byti, coz je dalsi termin, ktery Teilhard pfesné nevylozil. Podle
mého ndzoru se harmonické systémy vyznacuji predevsim tim, ze v nich
zdroje pii transformacich cyklicky obihaji, a tim umoziuji koexistenci
riznych typt bytosti.4” V geosféfe jsou to napi. rizné kolob&hy latek,
v biosféte napf. vegetacni a metabolické cykly, ale i potravinové fetézce,
ve kterych jsou zapojeni predatoti. Zakon diferencujici jednoty by pak
bylo mozné chapat také tak, ze pokud se podaii dosdhnout cyklického
ob¢hu zdrojd, tzn. spravného sdileni, diverzita vznika automaticky.

46 P, Teilhard, Science et Christ, str. 109: ,,I1 n’y a qu'un seul Mal = la désunion.

47 Hlavni inspiraci pro tento vyklad mi byla teorie systémi K. Berriena, viz Ge-
neral and Social Systems, New Brunswick 1968, a vynikajici kniha o sebeorgani-
zaci organismt M.-W. Ho, The Rainbow and the Worm: The Physics of Organisms,
New Jersey — London — Singapore 2008.
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Kritériem stupné komplexity je ,,8ife védomi*. Teilhard tvrdi, Ze tato
Sife mize u lidské psychiky (¢i duse) rust neustale, za predpokladu, ze
to umozni formy, se kterymi védomi pracuje. Na rovin¢ noosféry jsou
projevem touhy ,,byt vice* vSechny typy lidské expanze: Touha po moci,
bohatstvi, plozeni, védomostech a vyzkumu (Teilhardovo hlavni téma),
uznani, lasce, vztahu s mocngéjsi silou, tedy touha nabozenska, obec-
né vSechny zptsoby, kterymi mize ¢lovek rozsifit svoji komplexitu.
Teilhard zadny z téchto zptisobti nekritizuje ani nepovazuje za zcela
Spatny ani pfili§ nezdlraznuje jeden na tkor druhého, naopak ukazu-
je, ze vSechny typy lidskych tuzeb se vzajemné dopliuji a mohou mit
konstruktivni i destruktivni stranku podle toho, zda komplexitu opravdu
roz$ifuji nebo umensuji.

K rozsiteni védomi by mély slouzit nejsilngjsi vazby noosféry: mysle-
ci védomi znamena nalezeni zptisobu, jakym mohu sdilet néco z jedinec-
ného, nezastupitelného obrazu svéta, ktery v sobé nese podle Teilharda
kazda lidska bytost,*® a vysilat to jako uréity zdroj do vztahové sité, jiz se
Ucastnim, tak aby to pfispivalo také k sebevyjadieni ostatnich. Ve svych
etickych spisech*® Teilhard zdiraziiuje, ze to mohou byt ¢innosti zdanli-
v¢ nepatrné, jen kdyz jsou vykonavany s laskou a s tictou k jedine¢nosti
bytosti zahrnutych ve vztahové siti konkrétniho jedince. Obdoba tako-
vého sdilent ,,obrazl svéta“ probiha ve vSech evoluc¢nich sférach, ¢ehoz
vyrazem jsou napi. ornamenty na télech rostlin a zvifat — vné&jsi vyrazy
jejich psychiky —, a ostatné viechny formy komunikace. Site védomi se
da ,,méfit” prave rozsahlosti a riznorodosti vztahové sité, v jejimz ramci
uvazuji o svych Cinech a na jejichz cyklech zdroj se védomé podilim:
Mg¢ vlastni potieby, rodina, vesnice, stat, Evropa, Zemé¢, galaxie a nako-
nec Biih a jeho vyvijejici se vesmir.

Vztahové sité noosféry jsou nedokoncené, protoze zde dosud nejsou
sladény cykly sdileni, coz je vidét uz jen na mnozstvi nevyuzitého od-
padu, ktery vznika z lidské ¢innosti. V ostatnich sférach slouzi ,,odpad*
jako zdroj energie pro jiné systémy. Nicméné¢ nedokonalost forem noo-
sféry neni vyrazem zla, ale lidské auto-evoluce. Kompetice se na tirovni
noosféry tyka pravé pravidel uspofadani, tzn. riznych idealii, nabozen-
skych i politickych, jejichz pokusné aplikace na spolecnost tvori lidské

48 Viz napt. P. Teilhard, Vesmir a lidstvo, str. 217.

49 Viz napt. P. Teilhard, Bozské prostredi, in: Chut zit, ptel. V. Frei — J. Sokol,
Praha 1970, str. 7-118.
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déjiny a predstavuji vlastni tikol ¢lovéka jako bytosti svobodné v nejvys-
$i mife, tzn. schopné se zamérné podilet na dile stvoteni.

Pravidlo, které plati v pfedchozich sférach, ze chaos transformace je
podminkou vzniku novych typi byti, plati o to vice zde. Chaosem, krizi
anejednotou je sam stav lidskych forem a pravidel. Noosféra je od svého
pocatku ve stavu transformace a jeji zdanlivé trvalé spole¢enské ttvary
budou vzdy znovu podrobeny zméné. Nelze proto zlo definovat pouze
jako ,,nejednotu®, protoze ta je zde nécim pfirozenym. Bude proto tfeba
najit jesté dalsi znak, ktery k ni pfistupuje. Ani Teilhard, ani T. King ale
zcela nevyjasnili, jak zlo ve fazi transformace vznika; v nasledujici ¢asti
textu zkusim proto podat vlastni navrh.

Jednou ze zvlastnosti cloveka je podle Teilharda to, ze ,,rozeznava
dva zelezné zakony, pied kterymi se zvite sklani bez porozuméni (a pro-
to bez utrpeni), nutnost zapfit sdm sebe kvili riistu a nutnost zemfit,
a citi (¢im hloubgji a pravdivéji je élovékem) jejich tizi a hriizu“.30 Toto
poznani vede ke specificky lidskému strachu z umenseni komplexity.
Kazda bytost ma nejen piirozenou tendenci k rtstu, ale hlavné upornou
snahu o zachovani stupné komplexity, kterou na evoluci vydobyla. Or-
ganismy se méni ne diky tomu, ze chtéji, ale diky ndhodnym mutacim
(chaosu) pfi manipulaci s DNA, jsou tedy ke zménam nuceny kombinaci
evoluénich zakont — tzn. spojeni je nutnou podminkou vzniku nového —
a tvurci roli nahody a entropie.

Také ¢lovek je ke zméndm vétSinou nucen silami, které nema v moci,
a diky své jedinecné schopnosti pfedstavovat si to, co neni, a porozumet
povaze pravidel, ma z kazdé vétsi zmény strach. Protoze neni nikdy za-
ruceno, ze se zmeéna podafi, a ¢asto je pfi ni tfeba néceho se vzdat (,,za-
prit sdm sebe®), aby byl jinde umoznén rtst, a protoze je mnoho zmén
spojeno s bolesti a utrpenim, ¢lovek casto transformaci odmitne a snazi
se setrvat na urCitém stupni komplexity, uzavie se ve svém relativné
klidném svéte, aby si zajistil aspon tento stupeini byti.

Touha dusSe po rtstu brzdéna strachem se muze pielévat do Cisté
kvantitativniho uspokojeni, pfi kterém zdanlivé nehrozi transformace
s nebezpecim ztraty (napf. hromadéni penéz, ,,zabavnych zazitkt* nebo
informaci). Patii sem napf. také intelektudlni obrana proti zméné, jak se
ukazuje ve fundamentalismech vSeho typu, hledajicich vécny, neménny
fad usporadani lidstva. To vSechno pfimo i nepfimo pfispiva ke vzniku

50 P. Teilhard, La Vision du Passé, str. 106: ,,Les deux lois de fer auxquelles se
pliaient sans comprendre (et donc sans souffrir) les animaux, la nécessité de se re-
noncer pour croitre et la nécessité de mourir, il les dégage et il en éprouve (d’autant
plus qu’il est plus homme) la pesanteur et 'odieux.”
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vztahd, které neumoznuji cyklovani zdrojl (materialnich, emocionalnich
¢i intelektualnich) a vytvareni funkénich vztahovych siti. Dtsledkem je
napf. rozevirani rozdili mezi bohatymi a chudymi, zestejiilovani namis-
to rozriiziiovani, poskozovani Zivotniho prostfedi, nasili jako reakce na
ztratu distojnosti apod.

Otazkou je, kdy se strach méni ve zlo. Na tuto otazku uz Teilhard ne-
dava vyslovnou odpovéd’. Pti navrhu uptesnéni jeho pojeti zla rozlisim
nejprve tfi fenomény: Cil, motiv a vztah, pficemz vztahem minim urcité
jednani realizované na zakladé obou prve uvedenych slozek.

Ohledné¢ motivu zlého jednani vychazim z Teilhardovych tivah o tom,
jak se strach mtize zménit v odpor k byti. Ztizené moznosti nalezeni oso-
bitého ptispévku celku v nedokonalych a chaosu vystavenych vztaho-
vych sitich mohou na ¢loveéka dolehnout tak tézce, ze propadne odporu
k zivotu samému, usili evoluce mu piestane davat smysl a ovladne ho
pocit umenseni. Teilhard na jednom misté oznacuje terminem ,,z1¢* samo
védomi umenseni komplexity: ,,To zI¢ ve Zlu spociva nikoli v bolesti, ale
v pocitu umenseni skrze bolest.“3! Piklanim se spise k nazoru, Ze pocit
umenseni, tzn. ponizeni vlastni osoby nebo né&jaké ztraty predchozich
moznosti, vede ke specifické nalad¢ duse, kterd sama o sob¢ jest¢ neni
714, ale mize byt zdrojem zlého jednani. Duse miiZze reagovat timto na-
ladénim také na utrpeni zptisobené vlivy z geosféry (pfirodni katastrofy)
nebo biosféry (nemoci).

Jako zaklad ¢i pramen zlého jednani budu tedy chapat pocit umen-
Seni a ponizeni. Ten mize snadno vést k né€emu, co lze nazvat ,,z1¢
naladéni®. Takovéto rozpolozeni je podle mé interpretace obraceno proti
druhym bytostem, které jsou vnimany jako ve své podstaté Spatné. Ozna-
¢eni né&jaké bytosti jako Spatné v§ak znamena zneuziti schopnosti soudit,
hodnotit. Clovek, na rozdil od zvifete, umi rozliSovat na abstraktni $kale
hodnot, s principidlni moznosti dojit az do extrémd, tedy vytvofit ideél
nebo oznacit néco za absolutné zl¢. Spravné uziti schopnosti hodnotit
se tyka abstraktnich pravidel a forem a pfedevsim vzfahii na nich zalo-
zenych, protoze podminkou tvofeni spravnych forem je pravé moznost
oznacit je samé nebo vztahy podle nich realizované za horsi nebo lepsi,
pfipadné za zcela zavrzenihodné. Domnivam se vSak, Ze oznacit tak-
to i n¢jakou bytost samu znamena zneuziti této schopnosti. Takovéto
oznaceni jiné bytosti lezi v zakladé zlé¢ho jednéni a je ziveno strachem.

51 P. Teilhard, L’Energie humaine, str. 109: ,,Ce qui fait le mal du Mal, ce n’est
point la douleur, mais le sentiment de diminuer par la douleur.”
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Tim se vlastni umenseni pfenasi na druhého cloveka: Ponizeny ponizuje
a umensuje druhého, a tim dava piilezitost ke vzniku zla.

Jako zlou v pravém slova smyslu je tfeba oznacit az realizaci urcit¢ho
vztahu, tzn. zamérné jednani motivované zlym naladénim a vedené né-
jakym cilem. V kiestanské tradici musi byt totiz zly ¢in zdmérny, tedy
obsahovat volni prvek, aby za néj bylo mozné clovéka €init zodpoveéd-
nym. Jelikoz zvite zlo nepéacha, bude zI¢ jednani spojeno patrné se speci-
ficky lidskou schopnosti sledovat dlouhodobé néjaky cil (ideal), ktera je
podminkou lidské vysady aktivné vytvaret a ménit pravidla uspotfadani.

Cil je teba odlisit od motivu: Strach, pocit ponizeni, hotkost nebo
nenavist jsou motivy a nebyvaji ovlivnitelné vtli, nejsou tedy zlem a je
spiSe zdravé si je priznat, aby bylo mozné je zménit. OvSem cile stano-
vené a vyzivované témito motivy, které jsou bezpochyby v moci lidské
vile, navrhuji povazovat za ptvod zlého jednani, hiichu, pokud jsou
aktivné naplnovany pomoci uskutecnéni néjakého vztahu. Realizace cili
stanovenych na zdklad¢ ,,z1¢ho naladéni* (nejcastéji maji podobu zdméru
nékomu ublizit, pomstit se, pomluvit, a to i ve vztahu k sob&é samému)
vede ke vzniku specifické ,,nejednoty®, tedy naruseni vztahovych siti,
a tim k dal$imu umenseni komplexity zasazenych bytosti (véetné vlastni
duse) nebo zabranovani v jejich ristu, ¢cimz se roztaci dalsi kolo chaosu
a ,,zIych naladéni* bytosti zavislych na takto naruSené vztahové siti.

Teilhard pouziva pro narusené vztahy termin ,,vné&jsi temnoty* (,,Les
ténébres extérieures = I'ISOLEMENT™).32 Ty se snadno mohou stat tem-
notami vnitinimi, pokud vedou k utrpeni, zoufalstvi, dusevni nemoci
apod. Mohou mit rizné podoby, z nichZ i ty zdanlivé ,,lehké®, jako Sifeni
pomluv, mohou vést k naprosté izolaci ¢loveka, a jsou proto skutecnym
zlem. Také nekonani ve smyslu lhostejnosti k tomu, co se déje v okoli,
byva zalozeno na velmi konkrétnich cilech (,,mit sviij svaty klid*, uzivat
si bez vynalozeni Gsili, apod.). Lhostejnost a nekonani jsou také vzta-
hem, protoze mohou nepiimo plsobit zmény, které by v ptipadée aktivity
nenastaly, a podporovat tak piimo ¢i nepiimo riizné typy zla.

Nejvyraznéj§im prikladem naruSenych patologickych forem vztahti
jsou totalitni systémy, jejichz existence je umoznéna praveé lhostejnos-
ti nebo strachem. Podle Teilharda spociva jejich evolu¢ni nefunkénost
predevsim v potlacovani riznosti. Lze také fici, ze pokud jsou jejich
pravidla organizace zalozena na vylouceni néjaké skupiny a jejich ap-
likace nutn¢ provazena nenavisti a pohrdanim, Ize je nazvat zlymi uz

52 P. Teilhard, Notes de retraites 1919—1954, Paris 2003, str. 220.
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z podstaty.33 Teilhard se témito tématy zabyva ve svych textech o for-
mach politického uspoiadani,>* coz by bylo téma na samostatny ¢lanek
nebo monografii.>?

Z Teilhardovy teorie plyne, ze vSe muze byt usporadano tak, aby
kazdé z bytosti nasla své jedinecné misto v celku, protoze vesmir je
v moznosti proménitelny v dokonalé télo Kristovo. Dokonaly celek si
lze ptedstavit jako nesmirnou pyramidu siti v ¢ele s Kristem — formou
vSech forem a centrem energie, kde kazdy bod tvofeny lidskou dusi je
jedinecny praveé diky svému umisténi, tj. poskytuje jedine¢ny uhel pohle-
du na vesmir, a proto mtize dodavat do celku i jedine¢ny zdroj pro rozvoj
védomi ostatnich. To, ze se zatim nepodafilo takovou sit’ vytvofit, ne-
znamena, Ze ma ¢lovek pravo oznacit n¢jakého jiného ¢loveéka, nebo do-
konce celou skupinu lidi za tak Spatné, ze je nutné je z této sité vyloucit.
Naopak kritizovat Spatna pravidla a vztahy vedouci k vylucovani z této
,,Site* a starat se o vytvareni lepSich je nejdiilezitéjsi lidskou povinnosti.

K{tiZ jako symbol evoluce

Vysadou ¢loveka je, ze ma pravidla usporadani tvofit a ta Spatna a jejich
disledky také sam napravovat. Problém spociva v tom, ze v mnoha situ-
acich neni naprava v silach jedince ani skupiny. Odpor k zivotu, taedium
vitae, ktery vznika jako reakce na nemoznost jednat, je podle Teilharda
,hlavni pfekazka formovani noosféry“.3¢ Aby byl ¢lovék ochoten po-
kracovat v evoluci — dusevnim rustu —, musi mit né¢jakou zaruku ucinné
pomoci z této lidské situace, kiestanskym terminem ,,vykoupeni®. Vy-
koupeni v evoluénim vesmiru znamena také ,,kompenzaci za statistické
neporadky“,37 tedy né&jakou formu nahrady za vznikajici piileZitosti ke

53 Pravidlo zI¢ ,,z podstaty* by bylo takové, jehoZ vlastnim cilem je napt. umoz-
nit vrazdu nebo umensit zivotni prostor; na rozdil napf. od pravidel sebeobrany,
jejichz cilem je ochrana zdravi, zivota a majetku.

54 Srv. napi. P. Teilhard, L’Essence de I'ldée de Démocratie, in: L'Avenir de
I’Homme, Paris 1959; Sauvons [’Humanité, in: Science et Christ;, L'Heure de choisir,
in: LActivation de I’Energie; Vira v mir, in: Misto ¢lovéeka v prirodé.

55 Viz napt. stale aktualni komentaf ke v§em Teilhardovym politickym téma-

tim: P.-M. Mathieu, La pensée politique et économique de Teilhard de Chardin,
Paris 1969.

56 P. Teilhard, L'Avenir de ['Homme, str. 261: ,,... un empéchement radical a la
formation d’une Noosphére®.

57 P. Teilhard, Les directions, str. 213: ,,... la compensation pour les désordres
statistiques®.
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zlu v podobé¢ aktivni pomoci na cesté k vyssi jednoté. Biosféra nepotie-
buje vykoupeni, protoze rostliny ani zvifata neodmitly kvtli utrpeni ve
vyvoji pokracovat.

Co to ale konkrétné¢ znamena ve vztahu k lidskému utrpeni? Pocity
umenseni a ponizeni v reakci na bolest a strach mohou byt pfi¢inami zla,
ale ,,Bozi prozietelnosti se z nich mohou stat velkolepé nastroje duchov-
niho rastu“.38 Klade se proto nejprve otazka, v jaké fazi procesu transfor-
mace mame pravo se vzdat vlastni aktivity a spoléhat uz jen vyluén¢ na
Bozi pomoc. To znamena: Jak rozpoznat, kdy jesté bolest plni ochrannou
nebo stimulujici funkci a kdy je uz jen zbytecnou tryzni?

V evoluci, kterd znamena podil na bozském tvofeni, je po vSech
bytostech pozadovana piedevsim aktivita, sjednocovani, ktera je také
prirozenou spolupraci se stvofitelem. ,,Kdyz se umenSovani poprvé pfi-
blizi, nemzeme najit Boha jinak, nez ze se postavime na odpor tomu,
co prichdzi, a ze udélame vse, co je v nasich silach, abychom se tomu
vyhnuli.“3® To znamena snazit se s vynalozenim usili promé&nit bolest
v tviiréi energii pro nalezeni nové jednoty duse, nepropadnout tedy ,,zl¢-
mu naladéni. To obcas pfedpokladad zapojeni agresivity ¢i nekompro-
misni tvrdosti viici sobé samému, aby byl piekonédn pocit ublizenosti
a zadtiplné bezmoci. Ze je umenseni komplexity Bozi vili, mohu Fici
»tam, kde veskera ma ¢innost sméiujici k lepSimu byti ... je stale pohlco-
vana silami, jez mé& chtéji zastavit nebo obratit zpét“,%0 tedy v okamziku,
kdy z lidského hlediska nezbyva zadna nad¢je.

Teilhard chtél ukazat kiiz jako symbol podilu bozské tviir¢i sily na
dramatickém evolu¢nim procesu. To 1ze chapat podle mého nazoru takto:
Vsechny transformace se ve skutecnosti déji uvniti Kristova téla a kazdé
utrpeni jakékoli bytosti je také jeho utrpenim. Kristovo lidské vtéleni
a jeho smrt byly nutnou podminkou, aby se mezi Kristovou dusi a vSemi
dal$imi duSemi ustavilo nezrusitelné spojeni, vazba nezrusitelna zadnym
chaosem. Tento vyklad by mohl ilustrovat napft. nasledujici text:

»~Mame jen velmi malou evidenci o zplisobu, jimz nas§ Pan zakousi
své mystické télo, aby se z n¢j t&sil, ale mizeme si ucinit urcitou
predstavu, jak mtze zachazet s jeho utrpenim. Jediny zpisob, jakym
si mizeme uvédomit nezmérnost jeho Agonie, je vidét v ni tzkost,

58  Tamt., str. 39: ,,... devenir de marveilleux instruments d’achévement et
d’union spirituels®.

59 P. Teilhard, Chut zit, str. 47.

60  Tamt., str. 55.
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kterd odrazi vsechnu tizkost, ktera byla kdykoli prozita, celé utrpeni
vesmiru. Béhem svého Umuceni Kristus pocitoval, Ze nese na své
dusi, sam a zbity, vahu veskeré lidské bolesti — ve fantastické syn-
téze, kterou zadna slova nemohou vyjadfit. To vS§echno vzal na sebe
a to vSechno vytrpél. Kdyz tuto nasi bolest vpustime do oblasti jeho
védomi, proméni ji.«0!

Prave proto, Ze se Bith osobné ponofil do vSech druht utrpeni i smrti,
kterou nakonec premohl, a lidské utrpeni je utrpenim jeho vlastniho vy-
vijejiciho se téla, dokaze zplisobit, Ze ,,zivot povstane z nejtemnéjSich
hlubin svych stini*“.62 To znamena, ze dokaze najit v kazdé izolaci a roz-
pojeni novy vztah k celku, novou syntézu, vytvofit nové spojeni, a tim
i rst tam, kde to jiz neni v lidskych sildch. Pravé to je v citatu pojme-
novano slovem syntéza, které Teilhard pouziva pro sjednocujici ¢innost
ducha, tzn. vytvateni vazeb. Tato syntéza ale ,,nerozbiji Skodlivé vazby,
které byly nenapravitelné uzavieny v minulosti. Pouze je integruje do
vyssiho fadu. Nuti je pracovat pro dobro*.63

Zde tkvi evolu¢ni vyznam zdanlivé nenapravitelnych disharmonii
v noosféte. Takto ziskany ,,vys$si fad* mize mit rizné podoby. Diky ne-
moznosti jednat se clovek mtize nakonec dostat k ¢innostem, k nimz by
se jinak nikdy nedostal a u nichz se ukaze, ze oteviraji mnohem Sirsi
moznosti nez ty predchozi: ,,Vidime ¢lovéka vychazet zuslechténého,
pretaveného a obnoveného ze zkousky nebo i padu, ktery ho musel —
zdalo by se — navzdy oslabit nebo srazit k zemi.*“¢4 Rust duse miiZe spo-
¢ivat také v nové kvalité duSevni energie: v ziskani nové sily po pieko-
nani strachu, zasti nebo ponizeni.

61 P, Teilhard, Ecrits, str. 77: ,,Nous avons bien peu de données sur la fagon dont
Notre-Seigneur éprouve son corps mystique, pour en jouir. Mais nous entrevoyons
un peu comment Il peut en recueillir les peines; et ¢’est méme la seule fagon d’appré-
cier 'immensité de son Agonie que d’y reconnaitre une angoisse, écho de toutes les
angoisses, une souffrance ,cosmique’. Au cours de sa Passion, Jésus a senti porter
sur son ame, seule et broyée, le poids de toutes les douleurs humaines; en une pro-
digieuse et ineffable synthese, 11 les a toutes adoptées, resssenties...

62 Tamt., str. 355: ,,[Leffort ... que la confiance en Jésus rend possible] ... du
plus profond de ses ombres ... surgir la Vie®.

63 Tamt., str. 354: ,,... ne rompt pas les liens mauvais contractés irréparablement
dans le passé. Elle les intégre seulement dans un ordre plus élévé. Elle les force
a servir au bien®.

64 P, Teilhard, Chut Zit, str. 49.
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Také valky nebo revoluce mohou byt ptilezitosti k pokroku, napft.
ve védeckém vyzkumu. Pfi téchto ndsilnych transformacich dochazi
k rozpadu a uvolnéni obrovské energie zptisobem, ktery je destruktivni
a dotyka se celych skupin, ale také miize obcas rychle prispét ke vzniku
novych, komplexnéjsich forem uspotadani. Vyznamu valky, této ,krizi
rustu®,% vénoval Teilhard velké mnozstvi textd, ackoli v komentafich
a zminkdch o jeho dile zstava tento fakt opomijen. Jednou z mala vy-
jimek je Jan Patocka, ktery v odpovédi na otazku, ,,pro¢ se energeticka
promeéna svéta musi dit valecné®, prokazuje vzacné pochopeni Teilhar-
dova stanoviska: ,,Protoze véalka, akutni opozice, je nejintenzivnéjsi pro-
stiedek rychlého uvolnéni akumulovanych sil.“6 Rozhodné z toho ale
neplyne, Ze valka nebo utrpeni jedince vzdy urychluji evoluci, protoze
pokud se nové forma ,,tvofi* za pomoci destrukce, nenévisti nebo stra-
chu, bude s velkou pravdépodobnosti plodit dalsi formy zla, které uz pak
nemusi byt v lidskych silach nijak napravit.

Existuji také umensenti, ktera se nezdaji byt vyvazena zadnym ziskem
ve smyslu rozsifeni védomi a vztahovych siti. ,,Pfed¢asna tmrti, nesmy-
slna nestésti, oslabeni postihujici nejvyssi oblasti naseho byti.“67 Smysl
mohou ziskat, pokud utrpeni chapeme jako zdroj nevyuzité ,,potencidlni
energie“,%® coz ale Teilhard uz blize nevysvétlil. Chapu to takto: Z ka-
zdého naruseni jednoty, provazeného u organismu bolesti, se uvoliuje
velké mnozstvi energie. V situaci, kdy nemtze z né¢jakého ditvodu po-
slouzit jako zdroj nového spojeni a fadu jedinci, ktery bolest zakousi, ji
1ze nabidnout jinym bytostem jako dar. To je umoznéno prave tim, ze
kazdé utrpenti je také utrpenim Kristova téla.

Symbol kiize poukazuje na to, ze z jakéhokoli mista, i ze zdanlivé
prazdnoty nebo rozkladu, vede piimé spojeni k centru, ke Kristovu srdci,
energetické brané celého vesmiru. Ktz je symbolem této vSudypiitomné
komunikacni sité, ,,nervové soustavy* Kristova téla. Po tomto spojeni
1ze vyslat do centra cokoli, i vlastni bolest. Kristus pak miize uzit vy-
slanou ,,energii bolesti* jako zdroj pro novy rust, ale na jiném misté
celku svéta, kde je to zrovna nejvice zadouci. Pokud ¢lovék dokéze tuto

65 P. Teilhard, Ecrits, str. 421: , La Guerre était une crise de croissance.”

66 J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha 2007, str. 109.

67 P. Teilhard, Chut zit, str. 49.

68 Viz napt. P. Teilhard, L'Activation, str. 65. Smysl zdanlivé nesmyslného
utrpeni fesil v rozmluvach se sestrou upoutanou na invalidni vozik. K tomu srv.

P. Teilhard, Duchovni energie utrpent, in: P. Chauchard (vyd.), Pierre Teilhard de
Chardin: Svata hmota, Olomouc 2005, str. 21-23.
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nabidku ucinit, proménuje se také jeho bolest, kterou svoji vlastni moci
nebyl schopen zménit ve tviiréi aktivitu. Znamkou toho je, ze odchazeji
pocity ponizeni, sebelitosti, nenédvisti a dostavuje se pocit sily, ackoli
bolest nemizi. Pfedpokladem promény utrpeni v rist je podle Teilharda
ctnost viry, tzn. osobni divéry v Boha, ktera je podle Teilharda ,,nejvyssi
organizujici sila vesmiru“.® Jejim prosttedkem je modlitba, osobni roz-
hovor s Bohem. Diky modlitbé miize mit i duse podle lidského métitka
bezmocna zna¢ny vliv na udalosti ve svéteé — kdyz se Bohu nabidne jako
zdroj energie pro jeho umysly.

Zaver

Cilem evoluce je podle Teilharda dosazeni maximalni mozné komplexi-
ty — jednoty v riiznosti. Komplexni systém existuje jako mnohost sjed-
nocena na zakladé formy, pravidel uspoiadani. Pfitom kazdy komplexni
celek prochazi pti svém ruastu fazi transformace spojené s chaosem, ve
které se méni usporadani a vztahy mezi jeho ¢astmi. Pfi transformacich
dochazi nutné, tj. na zaklade evolu¢niho zakona, ke vzniku riznych dis-
harmonii, nepotadkl — nedokonalych realizaci obecnych forem. Prave
disharmonie jsou ale v Teilhardové teorii nezbytnym ptedpokladem evo-
luce a rastu védomi. Bez nich by se vyvoj jen cyklicky, vé¢né opakoval
a zadny novy tvar by nemohl vzniknout.

Bolest, a dokonce ani smrt nejsou proto v Teilhardové teorii primar-
n¢ chapany ,,jako trest, ktery odcinuje hiich, ani vylu¢né jako faktor
nebo symptom roztrzKy se zemi, ale spise jako podminka vyvoje a cena,
kterou je za n&j nutné zaplatit*.’ Bolest je nutna pro udrZeni jedno-
ty komplexniho systému, patrné neni jiny zptsob, jak by se dala v or-
ganismu pfenaset zprava o naruseni jednoty celku nez pomoci bolesti,
a mirna bolest je také spolehlivym ukazatelem vsech typi ristu. Smrt je
v Teilhardové teorii podminkou piechodu do nového fadu byti. Kazda
bytost, a tim spiSe bytost lidska obdatena sebevédomim, ma jedine¢nou
hodnotu. Osobni nesmrtelnost v ptipadé lidské duse znamena, Ze nese
védomy, nezastupitelny obraz svéta, ovlivnény historii vyvoje vSech by-
tosti, které patfi do jeji vztahové sité, véetné bunck a atomu vlastniho
téla. Tento ,,obraz uchovava néco jedineéného z historie vesmiru a po

69 P, Teilhard, Ecrits, str. 358: .,... la force organisatrice supréme de I’Universe®.

70 Tamt., str. 103: ,,... la souffrance n’apparait pas immédiatement comme une
peine expiatrice, ni uniquement comme un facteur ou un signe de rupture avec la
Terre, mais bien pliitot comme la condition et la rangon de Progres.. ..
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smrti, zavére¢né transformaci duse, se zachova diky Forma mundi, Kris-
tu, pro kone¢nou fazi vyvoje — pléroma.

Dtivodem ,,drsného nastaveni® evolucniho fadu je absolutni hodnota
svobody, a to nejen lidské. Cilem stvofeni je umoznit tvofit vSem bytos-
tem v universu, tedy dovolit jim, aby do plnosti byti pfinesly sviij vlastni
autenticky prispévek vytvoreny z materialu daného vesmiru Bohem —
pocatecni energie stvoreni a jednoduchych evoluénich pravidel —, ale ve
svém obsahu jedinecny, podobné jako je jedinecné umeélecké literarni
dilo napsané na zakladé¢ spole¢nych pravidel gramatickych. Teilhardo-
vymi slovy: ,,Blih tvofi véci tak, Ze se samy tvoii.“’! Poéet evolu¢nich
»Vytvort“ je v moznosti nekonecny, a ¢im vice se jich podafi realizovat,
tim 1épe bude bozska energie vyuzita.

Bolest a utrpeni vyjadiuji fakt, ze kazda bytost Ipi na jiz vytvofeném
stupni komplexity a zméné€ se podda jen tehdy, kdyz ma zaruku, ze po-
vede k dalSimu ristu. Byti je tak zarlivé stfezeno, ze vétSina bytosti by
spiSe setrvala na jeho ziskaném stupni a pfedani potomkiim, nez aby
riskovala dal$i vyvoj s nejistou budoucnosti. Proto evoluce na vSech
sférach postupuje spise proti ,,vali“ zcastnénych bytosti, tedy diky nut-
né vznikajicim transformacim a disharmoniim, které z nich pochazeji.
Kombinace disharmonii a Ipéni na byti ale zarucuje, ze nové tvary vzni-
kaji samouspotadanim.

Zlo muze z disharmonii vzejit az na urovni noosféry, kde diky schop-
nosti lidského sebevédomi zachdzet s abstrakty nemohou vznikat kom-
plexni systémy jinak nez zdmérnou Cinnosti tvorby pravidel a ideald.
Jejich zkusma aplikace nutné vytvaii rizné typy nejednoty a chaosu, ale
zaroven je koexistence rozpornych hodnot a idealt hlavni silou evoluce
(rozvoje kultury a Site lidského védomi) lidstva jako druhu. Strach z ne-
jistého vysledku transformaci, silna touha drzet jednou ziskany stupen
byti nebo ztizend moznost realizovat se jako osobnost v prostiedi s ome-
zenymi zdroji, mohou vést k pocitu umenseni a ponizeni a k hledani vi-
nika za tento stav, a tim ke vzniku specifického naladéni duse, ze které¢ho
se rodi zlo — zamérné vytvareni ,,nejednoty*.

Zlo navrhuji vymezit jako jednani (véetné zmén zptsobenych neko-
nanim z lhostejnosti), které ma uskutecnit cil motivovany ,,zlym nala-
denim* duse. Timto naladénim je pocit ponizeni spojeny s oznacenim
né&jaké bytosti (vetné sebe sama) za Spatnou samu o sobé, ktery vznika
ze strachu z umenseni komplexity. Cilem stanovenym na zakladé ta-
kového motivu je zdmérné naruseni vztahovych siti. Aby mohl ¢lovék

71 P, Teilhard, Journal, str. 313: ,,Dieu fait se faire les choses.
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tvorit spravné formy uspotadani, musi je byt schopen rozliSovat na skale
lepsi a horsi a také kritizovat vztahy na jejich zaklad¢ vzniklé, coz jsou
schopnosti, které zvite nepotiebuje. Moznost oznacit néjakou bytost za
Spatnou samu o sobé a nepatfici do sité sdileného byti je ale zneuzitim
této schopnosti.

Navrhuji tedy chapat zI¢ jednani jako zneuziti specificky lidské schop-
nosti souzeni. Jednani, které je vedeno kritikou né¢jakého chovani (vzta-
ht) ¢lovéka, ma jinou kvalitu nez jednani zaloZené na oznaceni sama
tohoto ¢loveka za Spatného a hodného vylouceni nebo ponizujiciho za-
chézeni. Prvni z nich respektuje dtstojnost lidské osoby a moznost najit
(byt’ s vynalozenim velkého 1sili) pro kazdého misto ve ,,vztahové siti,
druhé tuto moznost popira nebo na ni z lhostejnosti nedba, a tim rozsituje
pocit ponizeni a umenseni a piilezitost k dal§imu zlému jednani.”?

Pokud jsou ale disharmonie nutné a pokud jsou nutna i moralni selha-
ni, jak Teilhard opravdu tvrdi, klade se z hlediska etiky z4sadni otazka:
Jak poznat zlo, proti kterému je tfeba bojovat? Rozhodné neplati, ze
by se lidstvo mélo vzdat své schopnosti vymyslet pravidla organizace,
protoze praveé v tom spociva jeho evoluéni tkol. Také strach a obranna
agrese jsou obcas nezbytné, uz jen proto, ze pfili§ ukvapend zména miize
komplexitu umensit jesté vic nez zdravy konzervatismus, a nasili je za
mnoha okolnosti opravnéné, pokud je jeho u€¢elem chranit nebo umoznit
rust. Problém noosféry tkvi v tom, Ze umenseni zptisobené zlym jedna-
nim neni automaticky, tzn. ¢ist¢ na zakladé zakona diferencujici jedno-
ty, nahrazeno néjakym typem rdstu na jiném misté celku, jako je tomu
v ostatnich sférach evoluce, kde pravidla nevznikaji zamérnou €innosti.
Obracenti zla v dobro je tedy na roviné noosféry zcela zavislé na aktivité
¢loveka. Zlo je odsouzenihodné predevsim proto, ze chaos nejednoty
jesté zhorsuje a vytvari bludny kruh: Nenavist plodi nendvist a ponizeni
dalsi ponizeni.

Kazdé zlo mtize byt potencidlné obraceno v dobro, ale ¢lovek se o to
musi aktivné zasadit a neni Cist€ v jeho moci to dokoncit: Musi ptfitom
nutné spolupracovat s tvoiivou silou Bozi. Ctnost viry takovou spolupraci
umoziuje (a v Teilhardove teorii neni tato ctnost dana pouze kestantim).
Poskozeny vztah zpisobeny zlym timyslem se stava dobrym tehdy, kdyz

72 Teilhard toto rozli§eni vyslovné ne¢ini, 1ze ho najit napt. u G. K. Chestertona:
,,Kfestanstvi rozdelilo zlocin od zloc¢ince. Zlocinci povinni jsme odpustiti az do
sedmdesati sedmikrat. Zlo¢inu nesmime odpustiti nikdy. ... Nechava to mista ¢iré
osklivosti k nespravedlnosti, ktera jest spravedlivému velikou okrasou. A nechava
mista ¢isté citlivosti k lidem jakozto k lidem, kteraz jest v§im kouzlem milosrdné-
ho.*“ Viz Orthodoxie, ptel. A. L. Sttiz, Stara Rise 1918, str. 153.
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se podaii najit moznost jeho vyuziti k néjakému rtstu. Nalezeni takové
moznosti miize pochazet jak od toho, kdo byl ptivodcem zlého timyslu,
tak od toho, kdo zlym vztahem trpi, ale také od nezi€astnéné tieti osoby.

Transformace ale nemuseji byt nutné provazeny zlem (nutny je pouze
vznik disharmonii), v dokonale sladéném celku by mohly ptfipominat
napf. radost z tvofeni néjakého naro¢ného dila vyzadujiciho znacné tsili
a kazda disharmonie by byla vyuZita pro vétsi komplexitu celku. Ukolem
lidstva je podle Teilharda sjednotit se do jednoho celku, ktery by zvy-
raznil jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Diky dokonalé formé (dokonalym
pravidliim organizace) by bylo kazdé bytosti umoznéno vyjadrit sviij je-
dine¢ny pohled na svét Cinnosti, ktera zaroven podporuje sebevyjadieni
dalsich bytosti. K tomu Ize postupné sméfovat staranim se o kvalitu vzta-
hové sité, kterou kazdy jedinec kolem sebe vytvaii, a o jeji rozSifovani,
coz znamena také vyvarovat se jedndni motivovaného ohodnocenim
néjaké duse nebo skupiny jako Spatné. Cestou k tomu je ucit se zvladat
strach a pocity vlastniho umenseni bez zasti a nenavisti k ostatnim dusim
1 své vlastni.

Co se tyka kiestanské nauky o dédi¢ném htichu, Teilhard tvrdi, ze
v evoluénim vesmiru se theologlim ,,nabizi lidska solidarita je§t¢ mno-
hem tésnéjsi nez ta, kterou hledali v 1in¢ pramatky Evy, totiz solidarita
plynouci z neoby¢ejného vnitiniho propojeni svéta kolem nas*.”3 Jelikoz
disharmonie vznikaji nutn¢, pfenaseji se do dalSich generaci také jejich
nasledky, kterymi jsou obecné rizné formy nedostatku zdroji. Kromé
toho nikdy neni dopiedu zfejmé, jak se ktera forma organizace v praxi
osvedei, takze k mnoha prilezitostem ke zlu dochazi jen kvili této nutné
metod¢€ pokus — omyl. Dédi se tedy nejen chaos jako nasledek Spatnych
forem, ale také nutnost pokracovat v organizaci formou pokust. Tak-
to pochopeny dédi¢ny hiich vSak Teilhard neoznacuje jako zaslouzeny
trest, ale jako vzajemné pfedavani dila byti, které ma clovéka nutit ke
spolupraci s Bohem a poznavani zakont evoluce.

Nicméné do Teilhardova dila je mozné viadit také myslenku utrpeni
jako trestu. Bozi vile je vyjadfena hlavnim evolu¢nim zdkonem dife-
rencujici jednoty. Spravna forma sjednoceni je takova, ktera umoznuje
sebeurceni a vzajemné se dopliujici riiznorodost. V noosféte se za novou
formu musi vzdy zarucit jednotlivec nebo skupina. Lidé, jejichz tkolem
je starost o pravidla a idealy spolecenského uspotfadani (napf. statnici,
knézi, védei, kulturni ¢initelé, umélci a filosofové), maji proto nejvetsi
odpovédnost za podobu svéta. Nejvyraznéjsim zdrojem zla je nenavist

73 P. Teilhard, Jak véiim, str. 128.
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k jinakosti (v€etné nelasky k sob¢ jako odlisné bytosti), ktera jde pfimo
proti Bozimu zakonu diferencujici jednoty. Pokud lidé vytvareji formy
zalozené napft. na obvinéni ur€itych lidskych skupin, ras, narodd nebo
vyznani z pficiny zla, budou se celky vytvotené na jejich zakladé ménit
velmi dramatickym a nésilnym zptisobem. To lze chépat jako pfirozeny,
»automaticky* trest za Spatné formy sjednoceni, tedy za neuposlechnuti
Boziho zékona, ktery ale zasahuje také bytosti, jez nejsou viniky téchto
forem, coz je jeden z aspektii dédi¢ného hiichu (o napravu jsou Casto
nuceny se postarat pravé nevinné obéti).

Clovéku byla ddna moc tvofit pravidla kviili tomu, aby se mohl stét
skute¢nym spolutviircem, spolupracovnikem Bozim. Projevy zla a se-
lhani lidskych organizaci by nemély vést k rezignaci, ale k touze po
spolupraci na tvoreni T¢la Kristova s Kristem samym, Centrem svéta,
a to jak na osobni, tak kolektivni rovin¢é. Odpor k byti samému je pro-
blémem vyhradné lidskym, a proto vyhradné ¢lovéku nabizi Bith osobni
pomoc. Diky Kristové ¢inu je kazdé zlo a utrpeni v moznosti proménitel-
né v novou cestu, spojeni a sdileni. Tato moznost je symbolizovana kii-
zem, znamenim evoluce. Vira, kterd je ve své nejvyssi podobé divérou
v Kristovu moc, umoziiuje usilim a spolupraci se stvofitelem prekonat
kazdé utrpeni a fici: ,,VSe co pfichazi, je hodno lasky.“7* To bylo také
heslo Teilhardova zivota.”>

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel setzt sich mit dem Thema des Leids und des Bosen in Teil-
hard de Chardins christlicher Evolutionstheorie auseinander. Der Ur-
sprung des Schmerzes und des Bosen wird auf die Evolutionsphase der
Transformation und des Chaos bezogen. Im Beitrag wird Teilhards Auf-
fassung, laut der der Tod und die Disharmonie im All natiirlich sind,
sogar einen positiven evolutiondren Beitrag leisten, dargelegt. Demge-
geniiber ist das Bose nicht natiirlich: Es geht aus einer unbewaltigten
Transformationsphase hervor; sein Hauptmotiv ist Angst und ein Gefiihl

74 Tout ce qui arrive est adorable.” Citat z dila Leona Bloye uvadi Teilhard
v nékolika nepublikovanych dopisech. Napf. dopis pro Beaulieu z 20. 9. 1947;
pro Th. Monoda z 25. 8. 1947. (Sbirka dopisti ve Woodstock Theological Library,
Georgetown University, Washington, D. C.)

75 Clanek vznikl v ramci projektu ,,Opomijené stranky v dile Teilharda de
Chardin“ (€. 165515) realizované¢ho na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
v roce 2015 a podpoieného Grantovou agenturou UK.
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der Erniedrigung und es hat gestorte Verhédltnisse zur Folge. Schlielich
wird Teilhards Auffassung des Kreuzes als Symbol der Evolution un-
tersucht.

SUMMARY

The topic of the paper is the concept of suffering and evil in the Chris-
tian theory of evolution of Teilhard de Chardin. The origin of suffering
and evil is connected with the evolutionary phase of transformation and
chaos. The paper explains Teilhard’s opinion that, whereas death and
disharmony are natural in the universe and they can even have a positive
significance in evolution, evil, on the contrary, is unnatural, arises from
an unmanaged stage of transformation, its main motivation is fear and
feeling of humiliation, and its consequence is a breakdown of relation-
ships. In conclusion, Teilhard’s understanding of the cross as a symbol
of evolution is explained.



