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PRAXE NASLEDOVANI!

Javier Goma Lanzon

Evangelium vyzyvajici Galilejce k obraceni bylo zvéstovano ,,chud’asim
a hiisnikim®. Chudas je kdosi insolventni a htisnik je ten, kdo ma néjaky
dluh vici svému svédomi. O obraceni mize usilovat ten, kdo se pfedtim
ztotozni s podobou insolventniho dluznika. Diive nez nastolime téma
vlastniho obraceni a jeho ptedpokladu, je nutné studovat, jak se ¢lovek
vybaveny pouhou zivotni praxi pfirozené poznava v takovém obrazu.
Kazdy ¢lovek je insolventni dluznik, véetné nezavislého, hrdé emanci-
povaného moderniho ob¢ana.

Pouhych par kapek zivotni praxe nam staci k stanoveni obecné sklad-
by svéta. K vyvozeni nalezitych zavéra by dokonce mélo stacit, posoudi-
-1i se vlastni zZivot a otevienyma o¢ima se pozoruje zivot druhych. Jedni
stradaji udélem, jaky jim nadiktoval ,,zékon zivota“ — Ziji své udobi es-
tetické, etické a smrt —, avSak osud zachazi s jinymi jesté hure, jestlize
prochazeji svétem bez jakéhokoli cile, jako ptiklad nulové existence.
Cely svét se povazuje za chudasa, protoze kazdy posléze pochopi, ze nic
nezmuze proti netprosné destrukci vSeho, takze tvaii v tvar této zjevné
pravdé mu nezbyva nez rezignovat. Pokud se tu pouzije postoj v§emoc-
nosti, pouze to vypovida o nevédomosti zastirajici mysl téch, kdo jej
pouzivaji, coz ma svou pfi¢inu v tupé neznalosti stran nespravedInosti
svéta a spiSe v prométheovském zaméru ji Celit, a vposled to slouziva
k pouhému zbytnéni obéti pred jejim ob&tovanim. Vzdyt existuje hra-
nice stanovujici realné rozliseni mezi nezbytnym bytim (Bohem) a v§im
nahodilym, v jehoz podstaté byti neni (jde o ostatni jsoucna). K této onto-
logické osidnosti kazdého nahodilého jsoucna svét sam od sebe piipojuje
jeste vetsi bidu, jez je vlastni vyluéné lidem, protoze pouhym plynutim
Casu nas zivotni praxe nelitostné zbavuje v§eho vlastnictvi a vraci nam
jakoby v zrcadle zachyceny obraz nasi chudoby. Nakonec ¢loveék — kaz-
dy ¢lovek, at’ je jeho osobni zkusenost jakakoli — se pozdé&ji nebo diive
prohlasi pfed svétem, jenz ho drti, za chudéaka a dluznika.

1 Pieklad zkraceného textu kapitoly ,,Praxis del seguimiento® z knihy J. Goma
Lanzén, Necesario pero imposible, Madrid 20152, str. 327-355.
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Toto vsak zdaleka neni vSe, ma-li probéhnout ptiprava k niternému
obraceni. K této vnéjsi perspektive vztahu vici svétu (vztahu chudéka) je
nutné pripojit perspektivu vritini a rovnéz uznat dluh vici sobé samému
(vztah hrisnika). A toto je mnohem choulostivejsi pro moderni subjekt,
ktery v nedavno nabytém udélu obcana zapudil pocit hfichu a viny, jez
jej po dlouhou dobu drzely ve stavu poddanosti. Od osvicenstvi se ¢lo-
vek fidi pouze svym rozumem a svou zkuSenosti a nepfipousti si jiné
provinéni nez to, které mu ukazuje jeho védomi, nic nevédouci o kolek-
tivnim nebo zdédéném hiichu. Véfi v individualni odpovédnost na za-
klad¢ vlastnich ¢inti a jako autonomni entita je poslusny pouze mravnich
zakond, jez si uklada pii prosazovani své svobody, a tak Kant povazuje
za hiich zvyjimecnéni sebe sama pfi uplatnovani predem zvoleného uni-
versalniho zakona.

Nakonec i1 Kant pfipousti u ¢lovéka existenci ,,padlé” pfirozenosti
ve smyslu vrozené lidské naklonnosti ke zlu, sekularizaci onoho fomes
peccati (hiisného troudu), ktery theologie stfredoveku povazovala za na-
sledek prvotniho htichu, jehoz se dopustila prvotni dvojice. A totéz déla
Heidegger ve spise Byti a ¢as, kde predstavuje ¢loveka jako rodem vrzené-
ho do svéta a jiz ,,padlého* do obecnosti ptivodu, jemuz se zrodi védomi,
aby jej vybizelo opustit ,,byti-ve-svéte* a ptijalo thrnnou a vlastni volbu.

Oproti bytosti, ktera sleduje pouze to, co se fika a co vSichni ostatni
délaji, autentické ja, jez naslouchd vyzvé svédomi, se strani obecného
priméru a voli sebe sama, takze se stdva svym moci-byt jedinecnym,
osobitym, nedostizitelnym a také nesouvztaznym, to znamena pohrdaji-
cim ,,obecnymi fecmi®. Je to stav nehostinny, tvrdi Heidegger, protoze
nuti setrvavat v uzkosti, ktera odvrhuje vypuijceny jazyk druhych, nicmé-
né byti zde, ojedinélé ve své nehostinnosti, je absolutné sobé¢ jedinecné.
,,Pobyt, rozuméjici volani svédomi, je poslusen nejvlastnéjsi moznosti
své existence. Zvolil sebe sama.*?

Je pravda, jak tvrdi Heidegger, Ze zijeme vrzeni k horizontu piiklada
a ze se to d&je diive, nez se ustavime do autonomnich subjektl. Ale ne
vSechno ziti s druhymi a mezi druhymi nas odsuzuje k vSednosti, ani
védomi nas vzdy a nezbytn¢ nevyzyva oddélit se od lidské spolecnosti,
abychom v odlehlém osaménti ,,zvolili hrdinu®, hrdinu v kazdém piipadé
misantropického a bez ctnostné ptikladnosti, jenz se obraci sam k sobg,
odvraceny od kolektivni odpovédnosti. Nic takového. Teorie priklad
vskutku zduraziuje, ze se vzdycky de facto nachazime v siti vzajemnych
vlivi, diky nimz jeden kazdy je ptikladem ostatnim a ostatni jsou jim

2 M. Heidegger, Byti a ¢as, prel. 1. Chvatik a kol., Praha 1996, str. 318.
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pro toho prvniho, avsak z toho neplyne, ze nevyhnutelny vliv druhého
na piedchoziho musi na ného pokazdé zapuisobit pokleslosti nebo neau-
tenti¢nosti. Bude zalezet na jakosti ptikladd, nebot’ nepochybné existuje
veliké mnozstvi protipiikladii majicich zaporny a demoralizujici vliv,
avSak nechybéji ani priklady pozitivni a jsou to prave ty, které se para-
doxné¢ rodi ve $patném svédomi, jak bylo jiz feceno.

Pozitivni priklad ma dvoji silu. Jednak je to vis directiva, sila tidici,
pokud zminény ptiklad ztélesiiuje mravni pravidlo uréené k zevseobec-
néni a nabizi se jako skvély model hodny napodobeni. Dale je to vis
attractiva, sila ptitazliva, a to v mite, v niz — jak pravi ptislovi — exempla
trahunt, ptiklady tahnou, to znamena, nejen se predstavuji jako idealni
model, ale vyvolavaji v pozorovateli touhu nasledovat jej. Zde mame
charismaticky prvek ptikladnosti, jestlize ta se zviditelni v konkrétnim
pripadé praktické zkuSenosti. Takovy ptiklad celou svou pfitazlivos-
ti prozrazuje mravni dokonalost a nelze se vyhnout jeho nasledovani,
protoze on sam dokazuje, Ze je mozné to provést, takze vyskytne-li se
pozitivni piiklad, nase ja se vlivem jeho oboji sily citi obkliceno a mimo
dohled mravné vyssi a zaroven materialné mozné predeslosti. V takovém
okamziku se a posteriori, po minulé zkusenosti, nikoli a priori v tom-
to ja probouzi Spatné svédomi, jez se patrave taze: ,,Pro¢ nenasledovat
tento priklad?* Popsana situace potvrzuje v souladu s osvicenym svéto-
nazorem, ze Spatné svédomi — nebo védomi vlastniho pochybeni — neni
stavem pivodnim nebo pfirozenym, ale nasledujicim; v rozporu s Hei-
deggerem vsak také potvrzuje, Ze jsou to ti druzi, ptikladné osoby, ktefi
ji dialekticky nechavaji vytrysknout, protoze cizi ptiklad nahle a pred
oc¢ima vSech kontrastné osvétli odhalenou pokleslost.

Uplatnime-li toto tvrzeni na VzkiiSeného, jeho veleptikladnost sni-
zuje, nivelizuje do stavu mravni obecnosti celé spolecenstvi smrtelni-
ka, jejichz zivotni obsah nesnese s Galilejskym srovnani. Nikdo neni
nevinny ve srovnani s piemirou svatosti tohoto vyjimecného cloveka
a ve srovnani s nim kazdy pfiznava, ze je jistym zptsobem dluznikem.
Napftiklad krajni hloubka nauky obsazené v kazani na hote, nauky ne-
realizovatelné i pro toho nejlepsiho ¢loveéka mezi lidmi, potira jakykoli
pokus lidského sebe-ospravedInéni a uvadi lidstvo jako celek do nedosti-
zitelného postaveni. Tim spise, ze on sam, Galilejsky, dokazal tento ideal
realizovat ve svéte zivotnich zkuSenosti a zaplatil za to vysokou cenu. Ve
vSech proménach existence — a zvlasté ve stretu, jaky kazdy zaziva ve
sveté, a v némz kazdy podléha — Galilejec vzdy ,.kraéi napted,3 protoze

3 Mk10,32 a14,28.
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jiz prosel tymz, a nabizi nadéjny vzor chovani, jez se nicméné pro svou
nezmérnou prikladnost dostdva mimo lidsky dosah a paradoxné je pro
svou dokonalost nenapodobitelné.

Avsak tato okolnost neodnima ani $petku pfitazlivé sily oné nabidce
sméru, jejz predstavuje jeho osoba, ve které — zda se — spocivala ne-
smirnd autorita, jakoby zaujimajici misto samého Boha, pies n¢hoz se
bez zabran usmérnovalo bozské ptisobeni. Z toho plyne, ze vzdor ranam
na jeho téle, jak je otevielo jeho stfetnuti se svétem, se ve vsi plnosti
uchovava jeho charismaticka ctnost, novy zdroj v opakovatelné zkuse-
nosti, schopny pohnout mravni pokleslosti, jez je zivlem, k némuz tihne
a chee se v ném zabydlet lidské srdce. To bytostné kiestanské (proprium
christianum) v souvislostech svétovych nadbozenstvi spociva v absolutni
stitedovosti, jakou poskytuje osobni historicky vzor (christocentrismus):
,Jedna konkrétni osoba misto abstraktniho principu.® Osobni ptiklad tu
soustfed’uje mnohem vétsi transformacni silu lidského srdce nez soucin-
nost zakont a piikazl.

Spatné svédomi zrozené z blizkosti pozitivniho vzoru nachazi pouze
dva zptisoby, jak se zbavit takto naléhajiciho tlaku. Prvnim je nendvist
vuci uvedenému vzoru, jenz pouhou existenci jako by ¢lovéku vy¢ital
poklesly zptisob byti. Tato zast’ viici tomu, co je dobré, jak ji prostudova-
li Nietzsche a Scheler, se zndsobuje v pfitomnosti bytosti, jez na vlastnim
téle pocitila Gtrapy zptsobené rozpoutanou zasti.

Druhym vychodiskem je starost o svou pokleslost a snaha ji napravit.
Tento mravni stav je dlouhodoby, a jak ¢lovek zije a starne, fika si, ze
z4dna ubohost, nespravedlnost, ni¢emnost, barbarstvi a hanebnost, k ja-
kym opakované ve svété dochazi, mu potencidlné neni cizi, a kdyby se
vyskytla pfilezitost, nevi, zda by se jim vyhnul. Kdyz pfivad¢ji zenu
pristizenou pfi cizolozstvi a podle mojziSovského zakona ma byt ukame-
novana, Jezi§ zada zalujici, necht’ vrhne kdamen ten, kdo je bez hfichu,
ale vSichni odchézeji a evangelista rad zdurazni detail, Ze jako prvni se
vzdaluji ,.ti nejstarsi®, ti s nejdelsi zkuSenosti a nejvice postizeni jeji ti-
hou. Zena tusi rozmér své mravni pokleslosti, kdyz poznava vzdalenost
mezi zkazenym obrazem svého zivota a dokonalou piikladnosti mistra,
jenz misto pfisného zdkona svobodné pomine zavedenou normu a pro-
pusti cizoloznici bez odsouzeni.* VSichni, jak obvifujici, tak obvinéna,
se ve srovnani s Galilejskym musi povazovat za nesolventni dluzniky,
ale v hii$nici, ktera rovnéz zazila jeho dobrotivost, se navic zrodi zvlast-
ni touha zménit dosavadni zivot.

4 J83-Il.
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Obraceni

Vyzva k obraceni byla pouzivana v biblické véstbé uz od dob Ozeaso-
vych (8. stoleti pf. Kr.), avSak po vyhnanstvi babylonském (6. stoleti)
se obvinovani zaznivajici od prorokl znasobilo, nebot’ toto masové
vyhnanstvi vykladali jako trest uloZzeny Bozim hnévem za vérolom-
nost vlastniho lidu, jehoz zatvrzela srdce porusila smlouvu s Bohem
a upadla do modlosluzebnictvi (tak je tomu u Jeremiase a Ezechiela).
Pozdg&ji prorocky duch v Izraeli vyhasl a vnitini proména ustoupila v Zi-
dovském nabozenstvi formalistnimu zakonictvi. Zjev Jana Kititele byl
zboznymi souéasniky pfijat jako navrat ducha inspirovaného a rezo-
nujiciho hrdinskou dobou a Jezi$ byl v tomto ohledu pokra¢ovatelem,
ttebaze na rozdil od Jana Kititele vzdy vice zduraznoval Bozi dobrotu
nez spravedlnost. Jeho prvni slova zaznamenana v pismu po tficeti le-
tech nezietelného a historicky nezachyceného Zivota v Nazaretu byla:
,,Obratte se a véite evangeliu,* kde slovo evangelium znamenalo dob-
rou zvést o Bozim kralovstvi. Kdyz vyslal dvojice svych u¢edniki na
misii, ti hlasali Izraeli obraceni.® Po jeho zmrtvychvstani, kdyZ mys-
lenka na bezprosttedni Bozi kralovstvi upadla, prvni obec nahradila
ono ,,obrat'te se a véite evangeliu® slovy ,,obrat’te se a véite v Jezise
vzktiseného*.?

Hlavni je ,,véfit ve vzkiisené¢ho* kvuli duvéte, jakou zasluhuje ve-
leptikladnost jeho Zivota a nauky. A vétit v ného znamena poskytnout
vérohodnost historii jeho odro¢ené smrtelnosti, vzdor viditelné skutec-
nosti, jaka ji — zda se — popira drtivou a neproblematickou silou toho,
co je dano. Jak poznamenava Moltmann, nadéje uloZena ve skute¢nost
takového individualniho ptibéhu vytvaiejiciho jakysi doplnék k ,,byti se
muze udrzet pouze v konfliktu s obecnou a spole¢nou zkusenosti svéta.

Oteviit se této moznosti lidstvi pfesahujiciho pouhou praktickou
zku$enost vyzaduje od ¢lovéka piipravu jeho srdce na onu nadéji, jez
se nazyva ,,obraceni“. Pfed obracenim vuéi vnéjsku (ad extra) existuje
jiné predchazejici ad intera, do nitra. Jim se ¢loveék obraci sam k sobé
(convertere ad se), aby v hloubi svého svédomi zkoumal, jaka je jeho za-
kladni volba ohledn¢ skute¢nosti a zda ta se shoduje s hranicemi danymi
praktickym zazitkem. V piipadé, Ze na zakladé nejosobnéjsiho rozhod-
nuti je vysledek takovy, ze ne nezbytné doslo ke shodé, a ze tudiz lze

5 Mk 1,15.
6 MkG6,12.
7 Sk20,21.
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ve védomi ocekavat piesah toho lidského a piekroceni takové hranice,
vstupuje do hry ad extra jiné obraceni, mifici k nadé&ji na jakysi doplnék
,byti“ pro lidskou smrtelnost. Obraceni (konverze) by tu potom bylo
»druhym narozenim®: Nejprve se rodime do zivotni zkuSenosti, pozd¢ji
do nadgje a uprostied postupu od jednoho k druhému se od srdce vyza-
duje zvlastni citova priprava. ,,Clovék se miize stit novym Elovékem
pouze jistym znovuzrozenim,* fika Kant ohledné konverze, ,,jakoby no-
vym stvotrenim,® a zménou srdce.?

Tato vychova srdce je tim, co Kant v témze uryvku oznacuje za ,.re-
voluci v zaméru cloveka®, byt ta se zde nechape v kantovském smyslu
jako piestat byt dobry podle zdkona a zacit byt takovy mravné (byt tim,
kdo nema jiny motiv k plnéni mravniho zédkona nez cit pro n¢j), nybrz
ve smyslu zazivat obecnou zkusenost zamérn¢ odlisnou od té prirozené
svétské. Jestlize obraceni je vnitinim pohybem, jehoz zasluhou srdce
postupuje od zkusenosti k nad¢ji, pak vzor takového obraceni se nachazi
v samé smrti a zmrtvychvstani Galilejského. Toto umirani pro praktickou
zkuSenost a potom vstavani z mrtvych s odlozenou smrtelnosti piesné
znazoriuje znovuzrozeni nebo obrozeni, jimz Kant charakterizuje ta-
kovou proménu. Nasledovat ptiklad Galilejce opravituje cloveka zit uz
praxi zivota dané chvile v souladu se zakonem vzkiiSené¢ho a predjimat
zkuSenost, jejimz on jediny je predchiidcem. Tato nadéje vtélena do vzo-
ru dovoluje lidskému j& napravovat své reakce ohledné zapornych jevl
svéta, jimz se Celi, a promitat nad né své nové zacileni.

Vsechny zkuSenosti ¢loveka na kterémkoli misté a v kterékoli dob¢
mohou byt prozivany jako pfilezitost pro utvrzeni se, o¢isténi a napl-
néni se nadéji na prodlouzenou individualitu podobnou individualité
Zmrtvychvstalého. Ja trpim, nechdpu nic z toho, co se mi dé¢je, vSechno
na svéte je vposled potencidln€ nedobré a podivné, ale pii pohledu na
VzkiiSeného mam v rukou moznost pouzit kazdou z nepravosti své exi-
stence na zemi jako vyzvu, abych se postupné piipodobnil vzoru, ktery
byl na svété stejné jako ja jedine¢ny a po jeho opusténi ziskal odklad
své smrtelnosti a od té doby rozsifil hranice realného a odnal svétu jeho
davny monopol. Zivotni zkuSenost nepiestiva byt z&istajasna zbésila,
avSak nabizi se nam moznost v kazdé jednotlivé zkouSce zivota nalézt
prilezitost zvrdtit tuto zkusenost v nadeji. Rozhodovani o vnéjsich zéle-
zitostech svéta, predtim odmitané, nebrani zcela odlisnému rozhodovani

8 J3,5;srv. Gn 1,2.

9 1. Kant, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ptel. K. Sprunk, Praha
2013, str. 88.
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o konverzi srdce, na jehoz nitro ptisobi svymi podnéty Bth trpny, ale
slitovny, ktery z hrobu probudil svého syna.

ponizeni — jaké li¢i naptiklad ptisobiva zavérecna scéna romanu Hrozny
hnévu —nejsou vylouéeny z popsaného obraceni. Ani Zidé ve vyhlazova-
cim tabote — muzi, zeny i déti — stojici v chodbach vedoucich do plynové
komory. Jejich prozitek reality je désuplny, tragicky: Jejich zkusenost
zel bude zivotem bez dalsi perspektivy na tomto svéte, avsak nikdo, ab-
solutné nikdo, ani nejkrvavéjsi kat nebo nejrafinovanéjsi vrah nemtize
zbavit muze, zenu nebo dité nejzazsi moznosti vtisknout v srdci tomuto
osudnému okamziku nadé¢jeplny zamér.

Dokonce i smrt je mozné proménit v dobrou smrt. Nikoli proto, ze by
predstavovala pro cloveka zadouci dobro, vzdyt umirdni vzdycky pfina-
$1 bolestnou a odmitanou zkazu konkrétni podoby individuality. Dobra
smrt vSak bude takova, v niz umirajici zbavi dramati¢nosti absolutni
vladu zivotni praxe, jez bude relativizovana nad¢ji na zasvétni konti-
nuitu naseho ja. Dobréa smrt je posledni ctnostny €in, jaky nase ja mtize
vykonat, pfedtim nez opusti tento svét. Smrt lze civilizovat dlstojnym
a ptikladnym umiranim, které ostatni podniti k proméné, protoze vyuzije
charismatickou silu, jaka se v takovych krajnich situacich $iii. V téchto
konecénych stavech ptiklad umirajiciho vyjevuje svou definitivni pravdu
a srdce svédka této vazné chvile opousti svou netecnou rutinu, jaka jej
denné vaze na chod svéta, a otevie se tvorivé nadéji.

Jak se vSak mame v zesvétstelém svété modlit ke skrytému a mlcici-
mu Bohu? Jak vyslovi svou modlitbu proménéné lidské srdce? Tiebaze
leckdo opévuje obdivuhodnou Bozi krasu, neni snadné vzdat upfimny
dik za tento nespravedlivy svét, jenz zbytecné ni¢i lidskou individualitu,
kterou predtim nechal na zemském povrchu zrodit se a rtst. Naproti
tomu ochotné a s izasem chvalime a oslavujeme, Ze existuje byti a nikoli
nicota, a berouce na védomi existujici jsoucna, citime vdécnost za to, ze
Bith uvedl do Zivotni praxe ptiklad, ktery kromé skvélého vzoru lidského
projevu dokazal pohnout skalnim piikrovem hrobu. Obracené srdce citi
velkou bolest, srovna-li svou mravni pokleslost s dokonalou svatosti, jak
se to stalo proroku IzajaSovi ve scéné vyzvy, kdyz spatfil tiikrat svatého
Boha a zvolal: ,,Béda mi, jsem ztracen. Jsem ¢loveék neéistych rtt.«10
Tim vice citi bolest, ze sekularizace pfinutila moderniho ¢loveka, jenz
si plnym pravem osobuje moralni zralost, pfijmout odpovédnost za zlo,
jaké se mimo pfirodni fad déje ve svété, aniz se mize vymlouvat, jako

10 Jz6,5.
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kdysi, pfenasenim dilu viny na Boha nebo na jeho bozskou prozietelnost.
Poté co se zbavilo starého vykladu o Bohu, obviiovani za lidské utrpeni
se nyni obraci proti ¢lovéku samému, jenz si uvédomuje svou vinu a pii-
znava své dluznictvi vici sobg, a stejné jako celnik, jenz si je védom své
neschopnosti,'! prosi o soucit.

Jakou modlitbu mtze vyslovit ¢lovek tohoto svéta vybaveny neza-
vislou ekonomii, do jejichz pficin nezasahuje Bih? Kdyz se Biih zjevil
ve snu Salamounovi a slibil mu, Ze ho obda¥i v§im, o co pozada, kral
neprosil o dlouhy Zivot, ani bohatstvi, ani smrt neptatel (jak Ize Cist
v IKr 3,9-12), nybrz o ,,moudré srdce*, coz se Bohu velice zalibilo.
Moudfejsi nez zadat ¢iny nebo véci tohoto svéta, které se fidi svymi
nezavislymi zdkony, aniz je Bih zméni vysnénymi nadpfirozenymi za-
sahy, je pozadat o proménu srdce, aby se mohlo naplnit nadé¢ji. Nezadat
po Bohu jeho dary, ale zadat ho o vice nadéje (vice Boha), nehromadit
potravu tohoto svéta, nybrz — zbaveni tohoto druhu hladu — zadat ho
0 to ,,jediné nezbytné: aby on sam byl dennim chlebem a aby nad¢je
vladla v lidském srdci. Bth slibuje vykoupeni nasi individuality trdpené
nespravedlivym svétem, avSak mezitim vic¢i zminéné nespravedlnosti
zustava pasivni, a tim se sdm se sebou dostava do zdanlivého rozpo-
ru. Avsak obrdcené srdce i za zjevné vitézici nespravedlnosti tvrdi, ze
vzdor veskerému zdani ,,vérny je ten, ktery vas povolal; on to také
ucini“.!2 B&h svéta a blahovolna podstata Boha aZ do krajnosti trvaji,
aniz by se shodly, ze Jezistv Otec se jevi vzdaleny udalostem tohoto
svéta a jeho strastem. Obraceny clovék piese vSechno doufa, ze byt
svét nenabizi zadny viditelny cil, Otec zachovava své zameéry stran tde-
lu svych déti.

Tato divéra nepochybné piedstavuje akt predtim doporucené uptim-
nosti, udélené napodobou té, jaka po cely zivot charakterizovala zivotni
postoj Galilejského, jenz se neomezoval na tvrzeni, ze Btih existuje, ale
absolutné s nim pocital a divéfoval mu i za téch zcela beznadéjnych
okolnosti, za takovych, kdy po vyhlaseni svého kralovstvi jej zachvatila
prazdnota, citil se pomyleny a ztroskotany a zazil hotkou opusténost.
Vzhledem k jeho zazitku naprostého krachu sotvakdo mohl soudit, ze
jeho synovska dtvéra pochazi z priznivého osudu, z privilegovaného
zachazeni poskytnutého sudbou, kterd jej pfenasi pies rozpory tohoto
svéta. Galilejsky je poznal a protrpél v prvni osob¢, nicméné ukazal, jak
si uchovat ,,prostotu srdce* v prostredi nepiizné, onen vyzraly zptsob,

1 Lk 18,13.
12 JTe 5,24,



REFLEXE 51/2016 141

jak détsky pfijimat skutecnost, a touto formou vyznacil cestu k obraceni,
protoze nakonec ,,obratit se znamena naucit se opét fikat 4bba*.

Modlitba se stava jednim z uc¢ednickych mist nad¢je. AvSak upiimné
feceno, proménit svétské sklony k sebezachovani v nadéji na zasvétni
preziti je mravnim tkolem pro cely zivot. Konec koncti cel lidska exis-
tence muze byt chapana jako skola dvojiho pouceni: jak byt individudlni
v tomto svété a jak doufat v prodlouzeni této individuality mimo néj.
Achilles, neskvélejsi z Reki, zvladl prvni ponaudeni tak, Ze ze stadia
estetického presel do stadia etického; jestlize by velky hrdina smrtelnosti
chtél mit navic nad¢ji, musel by najit zptisob, jak zaclenit takovou no-
vinku do ramce zkusenosti, kterou nabyval, zatimco postupoval po své
cesté. Pokud toho n¢kdy dosahl, zaslouzil krasnou chvalu, kterou Sofo-
klés vénoval svému hrdinovi: ,,Hled’te, zde jest Oidipus, ktery hadanky
znal lustit, nejmocné&j$im muzem byl.“!3

Prorok pro lid

Mistem nadg¢je je srdee, kde kazdy ¢lovek individualné provadi zasadni
volbu tykajici se svéta a skutecnosti. V ném, v této intimni a tajné ,,niter-
né komurce®, kazdy definuje sviij postoj viici poslednim vécem Zivota
jakozto rozsifeni ,,byti” a moznosti vlastni kone¢nosti. Zaroven pokud
se premisti do vnéjsiho prostoru zakouseni svéta, totéz individuum musi
praktikovat poslusnost, jakou vyzaduje politickd moc ustanovena donu-
cujicim zakonem, jez je urcena k fizeni vnéjsi svobody a k zabezpeceni
fadného souziti mezi lidmi. Kazdy tak nakonec musi nalézt zptisob, jak
sladit v tentyz ¢as uvniti svého ja eschatologického ducha, jenz ho uvadi
do kontaktu s poslednimi skuteénostmi, na nichz spo¢iva nebo nespociva
jeho nadéje, a na druhé strang, strané jiné, zdravy relativismus, ktery je
vlastni zalezitostem vétSinové praxe, jez jsou povolany k tomu, aby se
staly pfedmétem rozumové uvahy a svobodnym konsensem mezi zain-
teresovanymi jedinci.

Spole¢nosti se buduji na pevné pudé predposlednich a nahodilych
pravd a jejich Gspéch spociva v rovnovaze bezpodminecné dustojnosti
jedinct a jejich rozriznénych zajmu, které, jezto jsou ¢etné a rozmanité,
se vzajemng¢ relativizuji. Obvykle se namita, Ze relativismus vede k ne-
zavaznému nihilismu, avsak opak je pravdou. To, ze vSechno lidské je

13 Zavér Sofokleovy hry Krdl Oidipus, piel. F. Stiebitz, in: Antické tragédie,
Praha 1970, str. 276.
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historické a provizorni, neznamena, ze mravnost se rozplyne v nekonec-
né multiplicité moznosti, které jsou stejné hodnotné a zasluzné. Naopak,
déjiny ukazuji, Ze v béhu tisicileti byl ¢lovék schopen objasnit nevel-
ky a pouzitelny pocet mravnich idealt, a je to prave relativismus, ktery
umoziuje provadét a posteriori srovnani mezi témito riznymi stietava-
jicimi se volbami a — s vyhledem na takovou konfrontaci — mezi v§emi
dohodnout, co je dobré, vznesené a spravedlivé pro vSechny. Pouze pii-
soudi-li se idedam a jejich vzajemnému vztahu relativni vaha, je dovoleno
diskutovat o nich, posuzovat je a revidovat, pripadné je odmitnout, takze
politicky relativismus je moznou podminkou kritického védomi a svého
druhu ptedpokladem zadouci obcanské emancipace.

Nabozenské instituce jako spravkyné nadéje v tomto svété touzi nejen
po obraceni srdce, ale i po politické podfizenosti: to je piipad theokracii
a politickych theologii. Co se tyce politické moci, ma tendenci stat se
moci absolutni a rovnéz docilit absolutni podfizenosti ob¢ant, a to nejen
jejich svobody, ale také jejich srdei. NejveEtsi rafinovanosti této moci a je-
jiho skute¢ného mistrovstvi se docili, kdyz genialnim obratem piivede
obcany nejen k poslusnosti, ale probudi v nich skutec¢nou lasku, zorgani-
zuje piikladné divadlo otrokti zamilovanych do svych okovi a nadSené
vzhlizejicich ke svym zalainiktim. Nic k tomu nenapomaha Iépe nez na-
bozenska zaminka: Politicka elita podporuje nabozenské postoje, které
ji opraviiuji k tomu, aby vétSinu obcant pievedla do stavu nedospélcti
a ochranovala jejich zivot, jako by sami nebyli schopni si vladnout.

Prenaseni rozhodnuti tykajicich se konverze srdce do oblasti politic-
ké poslusnosti vede k dvojnasobné zvracenosti. Jestlize se relativismus,
ktery ma fidit pravidla lidského uspotradani, nahradi néjakou eschatologii
o poslednich vécech ¢loveka, potom se naméty svym zptisobem nahodilé
a ménlivé stavaji nedotknutelnymi a odklanéji se v té chvili od nezbyt-
né diskuse mezi sobé rovnymi. Tehdy vznika snaha, aby zakony fidily
nejen vnéjsi svobodu osob, ale aby jejich prikazy vazaly také svédomi
téchto osob, a opacné, aby neplnéni zédkond, kromé toho, Ze zasluhuje
potrestani od justice, bylo navic povazovano za htich, profanaci, svato-
kradez a blud. Jestlize se vnitini konverze takto octne v prostoru, ktery ji
neni vlastni, nezbytné ji kontaminuji zakony tohoto svéta a lidska nadéje
se prestava zajimat o svou odlozenou smrtelnost zalozenou na ptikla-
dech a moralné se kazi. Utopie politického spolecenstvi zalozeného na
eschatologické nadéji nikdy neuspéla, protoze jak se taze jedna z postav
z Koestlerova romanu Nula a nekonecno: ,,Vis$ od dob zalozeni kiest'an-
stvi jako statniho nabozenstvi o pfipadu jediného statu, ktery skutecné
provadél kiestanskou politiku? Nemuze§ jmenovat jediny.*
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Moderni pocit dustojnosti jedince, odolavajici vSem a vSemu, ma za
prirozeny nasledek rovnostarstvi vsech lidi a obecnou sekularizaci kultu-
ry. Soudoba demokracie je takovym modernim projektem — alternativou
k stfedovékému krestanstvi —, projektem rovnostaiské civilizace spoci-
vajici na omezenych zakladech. S ohledem na bezpodminec¢nou distoj-
nost lidského ja nikdo na tomto svété neni nadfazenéjsi nez ten druhy
a ani ve jménu posvatnych principt se nepfipousti pravomoc jednéch
nad druhymi, jez by odporovala principu ob¢anské autonomie. Aby platil
za ni¢im nezkraceného ¢lovéka, kazdy se musi ,,vymanit* z nadvlady
ostatnich lidi. Kdyz Koselleck sestavuje genealogii tohoto zakladniho
pojeti, zdlraznuje, Ze az do osvicenstvi neplatila pro zadného ¢lovéka
obecna mira moci, protoze tou prosté bylo pfirozené pravo na emancipa-
ci, jimz je ve vSech pfipadech reflex ,,osamostatiiovani se®, zkratka auto-
matické prosazovani se po dosazeni plnoletosti, bez potieby jakéhokoli
povéfeni od nékoho tietiho: ,,Novinkou osvicenského postaveni je to, ze
tato emancipace uz nepfipousti zadny tnik, ani do izolované niternosti,
ani kamsi mimo, coz jsou dv¢ instance, které do té doby fungovaly jako
néhrada za poddanost nebo vytrpéné prikoii.“!* Donucovaci zakony, kte-
ré reguluji souziti a jsou schvaleny demokratickymi procesy, se nyni jevi
jako forma, v nizZ emancipovani ob¢ané prostrednictvim svych zastupci
vykonavaji moc sami nad sebou. Zakon neni zptisobem ovladani, nebot’
k zadné kiivd¢é nemize dojit vzhledem k pfedem odsouhlasenému donu-
ceni (samo-donuceni), v souladu se zasadou volenti non fit iniuria (tomu,
kdo si to pfeje, se nedéje bezpravi).

Demokracie se vzdava naroku na piedlozeni jedné jediné a celistvé
interpretace svéta, jez by uspokojila otazky tykajici se smyslu zivota,
jaké si ¢lovek klade na zaklade zjisténi své konecnosti. Kazdy ob¢an ma
s asketickou sebekontrolou vést své srdce tak, aby v sob¢ podrzel touhu
po smyslu své existence a svou svobodu pfizptisobil demokratickému
zakonu, a ptitom ponechal velky prostor tomu, co Ize soudit a o ¢em Ize
diskutovat, coz je prvek pfiznacny pro trzisté nebo namésti, mista, kde
se lidé shromazd'uji. Demokraticky systém se zamérné vzdava kazdého
pravniho perfekcionismu: Staty nemaji zakonem vymezovat obéantim
jediné vymahatelné dobro a ti nejsou pravné zavazani byt dokonali, svati
a ctnostni. Kdyz se demokracie zakofeni, obvykle pozbyva hrdinskou
stranku sv¢é historie a jeji fungovani se stava rutinou. Zrala je takova
demokracie, v niz se obcanstvo smifuje s nedokonalosti vlastni i téch

14 R. Koselleck, Grenzverschiebungen der Emanzipation. Eine begriffsge-
schichtliche Skizze, in: Begriffsgeschichten, Frankfurt a. M. 20006, str. 184.
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druhych a neocekava piili§ mnoho, aniz rezignuje na kritiku vlastnich
instituci, a neptestava bdit a dozadovat se toho, aby se blizily k idealu,
kterym se inspirovaly.

Proto je tolik dulezité obnovit ono barthesovské rozliSeni mezi na-
bozenstvim a virou (nadéji). Smrt Boha nabozenstvi — politiky, ktera se
dovolava Boha, aby vyzadovala poslu$nost, a k tomuto cili zdokonaluje
své idoly — nebrzdi ani mu neptekazi, naopak urovnava cestu vedouci
k Bohu nad¢je. Kdyz chram zasahne do politiky nebo do trhu, neprospi-
va jednomu ani druhému, ale naopak sam se méni v pele$ lotrovskou.
Absolutné se nic neztrati, zapomene-li se na Boha, v jehoz jménu se ved-
ly svaté valky, stinaly hlavy, zehnaly vysady utlacovatelskych mensin,
porusovala prava, kolonizovaly narody nebo se dobyvalo jejich bohat-
stvi. Zajisté dovolavanim se Boha se uskutecnilo také mnozstvi ctnost-
nych, prospésnych a humanitarnich akci. Avsak v jednom i druhém pfi-
padg je pro ob¢ strany nejvhodnéjsi, aby Bih ustoupil z téchto nesvatych
otazek — které se maji fesit vylucné lidskymi postupy — a byl vyhrazen
pro dar nad¢je a popisoval oblast, kterou theologie pojmenovava ,,escha-
tologickou rezervou®. Jak by napsal pseudo-Dionysios, jeden z velkych
predstavitelti takzvané negativni nebo apofatické theologie: Jestlize vé-
fi§, ze vis, co je Buh, neni to Biith. Nic z toho koneéného neni nekonecné
ani bozské, ani hodno zboznovani (finitum non capax infiniti). Kdyz se
zboznovani viditelnych skutecnosti promitd na neviditelné — osoby nebo
véci —, dospiva se k modlosluzbé. Sekularizace nam ukazala, co neni
a nemuze byt Buh usilujici jim byt, a chranic nas pfed pouhymi idoly,
vymezuje Bohu jeho pravé misto, jez je mistem obratu srdce.

Podle toho, co bylo fe¢eno, souc¢asné demokracii, ktera je Stastné
ustalena a zavedena, by vyhovoval navrat charismatické postavy proro-
ka, jehoz charakteristikou neni, jak se obvykle mysli, pfedvidani kata-
strofické budoucnosti nebo konce svéta, ale potirani modlarského sklonu
¢lovéka, a tim obnovovani zdravého relativismu lidskych véci. Takova
postava by s vyuzitim svého druhu ,,negativni politické theologie* moc-
n¢ pozvedla svtj hlas a kriticky odhalovala nova idola tribus vynasena
sekularizovanym svétem — zbozi, penize, kulturu — a na kazdém kroku
by nam pfipominala cosi tak prostého, jako Ze to lidské je lidské a ne
bozské. V demokracii bude prorockym hlasem ten, ktery zbavi posvat-
nosti vefejny prostor a odbozsti principy, které ho tvofi, a vrati své prav-
dy k racionalni tvaze.

Takovy zadouci prorok by v nasi dobé obnovil ,,nebezpecnou vzpo-
minku® (J. B. Metz), jakou byl Zivot Galilejského. Jestlize Zidé obvinili
JeziSe z rouhani a odsoudili ho na smrt, stalo se tak asi proto, ze v ném
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museli postifehnout néco vazného a mocného, co relativizovalo posvatny
raz status quo, jako byl Zakon, chram, funkcionaiské knézstvi. Svoboda,
s jakou se Jezi§ chova a hlasa kralovstvi, ve skutecnosti vyvolava odthe-
ologizovani, odmytologizovani, odritualizovani a sekularizaci ptirody
a kultury a touto svou praxi ma krajné nepohodlny t¢inek u vSech, ktefi
z Boha délali zdminku pro svtij obchod nebo svou vysadu. V jedné své
epistole piSe Pavel o kiestanech: ,,My nejsme jako mnozi, ktefi kramari
s Bozim slovem.“!5 Kéz by nasledovatelé Galilejského konali spravné
anapodobovali jeho piiklad a z lasky k Bohu nadéje se vymezili, jako on
to ucinil, vli¢i Bohu nabozenstvi: ,,Nelze véfit v Boha, pro n¢hoz Jezis
umird, a nebojovat proti bohu, v jehoz jménu jej zabijeji.*

Nicméné ,,eschatologicka rezerva® zavedena jako nezbytny princip
demokracie zadnym zptisobem nevylucuje prinik nadéje do veiejné sfé-
ry. Jde vSak o to, Ze socidlni pfesah nadé€je se v sekularizované oblasti
neusmeériuje tak, ze nekteré antimoderni frakce se zmocni politickych
instituci (parlamentu, vlady, soudnictvi), aby z nafizeni monopolu le-
gitimniho nasili zdkonem vnutily své vidéni svéta pluralitni a zdrave
relativistické spolecnosti. Nikoli, takovy vliv nelze vykonavat pod na-
tlakem zakona, nybrz pii soucinnosti presvédcujiciho ptikladu. Je nutné
pripomenout, ze podle teorie piikladi je kazdy priklad vefejnym piikla-
dem, protoze vzdy je nékomu ptikladem: Ptiklad a publicita jsou pojmy
spolecn¢ a Siroce plisobici a kazda emancipovana osoba je jiz osobou
vetejnou, bez ohledu na to, zda v profesionalni politice zastdva nebo
nezastava néjakou funkci. Zakon a piiklad maji stejnou vetejné obecnou
povahu, byt zdkon vyzaduje poslusnost ostatnich pod hrozbou trestu,
kdezto ptiklad se snazi pohnout srdcem prostiednictvim némého zazna-
mu moralni vytecnosti.

Pratelstvi plati vice nez spravedlnost

Nadgje na prodlouzenou smrtelnost probouzi v tom, kdo ji ma, ontolo-
gické uspokojeni, které je svym zplsobem Sifitelnym dobrem a chce se
sifit ke vSem, ktefi také stradaji nespravedlnosti svéta. Pii tomto Sifeni
nad¢jeplné radosti v§ak nepomaha ani slovni projev, ani donucovaci sila
zakona, protoze se tu nejedna o zachovani vnéjsi svobody, ale o proménu
zpusobu, jak cloveék Zije na svéte, a to jediné chvalyhodné je viditelny
priklad toho, co se chvali.

15 2K2,17.
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Vzkiiseny fekl svym ucedniktim: ,,Jdéte do celého svéta a hldsejte
evangelium.”“ V souladu s tim je tedy v praxi spravnym misionafem
pouze piiklad a jeziSovské poslani konat svétovou misii nakonec vede
k uplatnéni naroku na sebe sama a na vlastni zivot: na prohloubeni ob-
ratu ve svém srdci, aby pfimélo ostatni k podobné cesté od zivotni zku-
Senosti k nadéji.

Starozakonni proroci kromé toho, ze odsuzovali zboziiovani zvirat
a faleSnych bozstev, vyzyvali rovnéz k obratu nitra, jez se zamilovalo
samo do sebe a tihnulo k vlastnimu zbozsténi. Ti, ktefi potlaci lasku
k sobé zachvacujici kazdého jedince, ktefi dokdzou s Cistym srdcem
uchovat svou nadéji, nakonec nakazi svou radosti jiné a mezi ¢leny za-
vedené spolecnosti se potom obnovi pouta pratelstvi, jaka presdhnou jak
donucujici zakon, tak potebné pravo, jez ptikazuje zajistit kazdému to,
co mu nalezi. Vybirame si své ptatele podle naklonnosti nebo zaujeti,
ale vzajemny styk k nim pouta nase srdce, protoze — jak se fika — je re-
spektujeme, coz pro nase ja predpoklada urcité prijemné sebeomezeni.
Jakozto pouto, které lidé dobrovolné zvoli pro spoutani své svobody,
predstavuje pratelstvi paradigma nenasilné socializace.

Pratelstvi zaklada pravné nevymahatelny interpersonalni vztah a de-
mokracie, jez se pohybuje v lidskych moznostech, nemusi pii normalnim
fungovani svych instituci pfedpokladat podobnou soukromou mravni
dokonalost. Kdyby se vSak za néjakych okolnosti mezi jejimi ptislusni-
ky zakofenila takovato vzajemna zaliba — o ¢emz lze pfirozené uvazo-
vat pouze jako o idealu vyznacujicim smér nikoli jako o predpovédi do
budoucna —, pak by se zdkon a spravedInost octly v pozadi kolektivniho
zivota. Aristotelés, filosof filia — feckého slova, které kromé pratelskych
vztahti zahrnuje Siroké pole rodinnych, vychovatelskych, profesional-
nich i pfilezitostnych vztahd —, pfizna¢né uvadi ve svém dile pratelstvi
jako vyvrcholeni jak etiky, tak politiky.

Na zacatku Etiky Nikomachovy tvrdi, ze sobéstacnost je pro clove-
ka dokonalé mravni dobro, ale Ze takovou sobésta¢nosti se nerozumi
osamély zivot, ,,nybrz také ve vztahu s rodici, détmi a Zenou a obecné
se vSemi prateli (filoi) a spoluobcany, nebot’ ¢loveék je od piirozenosti
bytosti spole¢enskou‘.’® Po tomto v§eobecném tvodu jeho pojednani
Siroce zkouma piehled individuélnich ctnosti, aby nasledné¢ vénovalo
celé dve knihy (VIIIL. a IX.) zkoumani pratelstvi. SpiSe nez cit — jak nas
to ucil chépat romantismus — pratelstvi je pro Aristotela ,,ctnosti nebo

16 Aristotelés, Eth. Nic. 1097b7-11.
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¢imsi ctnosti doprovazenym®.!7 Ctnostny ¢lovek je ten, kdo ,,je ve sho-
dé se sebou samym*™ a jenz projevi sklon mit kontakt s nékym jako on:
Mezi obéma zavladne vzajemna blahovile a nezi§tné pratelské milovani
jako takové, na zaklad¢ rovnosti a blizkosti: ,,Druh ptatelstvi, jaké jsme
zminili, se tedy zaklada na rovnosti; pratelé vskutku piijimaji a navzajem
si preji totéz. <18

Jestlize se tento pratelsky vztah zrozeny ze ctnosti, osobniho zalibeni
a Castého styku rozsifi na Siroky spolecensky okruh, zajisti v politickém
spolecenstvi pocitovou shodu, které se fikd svornost, coz je nejvyssi cil
polis. Jisté je, ze Aristotelés ve spise Politika tika, ze spravedlnost je fad
obce,!? ale soudasné tvrdi, ze pratelstvi je nejvétsim dobrem pro polis,
protoZze s nim se vnitini rozbroje zmens$uji na minimum.2° A v Etice vy-
svétluje, Ze ,,svornost se jevi jako obcanské pratelstvi, jezto souvisi s tim,
co je vhodné, a s tim, co se tyka naseho zivota. Takova svornost existuje
u lidi dobrych, nebot’ ti jsou v souladu se sebou i mezi sebou*.2! Z toho
plyne, ze v idedlni polis, tvofené ctnostnymi obCany, sobé rovnymi, ma-
jicimi obdobné z4jmy a spojenymi pouty pratelstvi, by svornost byla jiz
zabezpecena a z toho diivodu by zékon a spravedlnost byly postradatelné
nebo by mély v politické komunité jen okrajovou funkci.?

A v ptedposledni knize své Etiky umistuje Aristotelés jako zaveér své
filosofie pfatelstvi tento krasny mravni axiom: ,,Je zfejmé, ze ve vSem
mame napodobit toho lepsiho.*23 NuZe, nejlepsim ze vSech je Galilejsky,
jak bylo vyse stanoveno. Jaky by tedy byl svét, kdyby vSichni nebo mno-
zi nésledovali jeho ptiklad? Podobal by se onomu Bozimu kralovstvi
vysnénému Kantem, kde neplati jiné zadkony nez zdkony mravnosti, bez
potieby donuceni, utlaku nebo trestu. Jestlize jedna skupina uvnitt spo-
lecnosti sleduje tyz vzor ctnosti, 1ze ocekavat, ze jeji clenové budou sobé
podobni jako déti téhoz otce a budou se snazit byt bratrskymi prateli
a zit v dobré shod¢. Kdyz zvoleny vzor piedstavuje, jak je tomu v tomto
pripadé, priklad dokonalé lidskosti, toto spole¢né nasledovani téze osoby
poskytne skupiné€ spojené souhlasnym smyslenim ty nejlepsi podminky
pro pratelstvi. Jestlize posléze tato mensinova skupina dokaze spontanni

17 Tamt., 1155a2-3.

18 Tamt., 1158b1-2.

19 Aristotelés, Pol. 1253a37-39.
20 Tamt., 1262b7-9.

21 Aristotelés, Eth. Nic. 1167b1-2.
22 Srv. tamt., 1155a21-29.

23 Tamt., 1171b13.
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a svobodnou nakazou své vytecnosti rozsitit sviij pozitivni ptiklad na
spolecenskou vétSinu — jak se to stalo s ptivodni kiestanskou komunitou,
jejiz ¢lenové diky pfitazlivosti svého zivota, ,,radosti a prostotou svého
srdce ziskavali piizen vSeho lidu“ — 24 tehdy je myslitelné, a dokonce zde
na tomto svéte, priblizit se k idedlu republiky pratelstvi.

Sila tohoto zevSeobecnéni mize pochéazet pouze z transformacniho
charismatu, jaky tryska z piikladného Zivota a z radostné nad¢je. To je to
jediné, co skute¢né mobilizuje lidska srdce a obraci je. VSechno ostatni
je pouze jako dunici kov a zvuéici zvon.25

Prelozil Josef Forbelsky

24 Sk2.47.
5 K 13,1,



