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O knize Rudolfa Kucery Filosofické
koreny politického rozhodovani se roz-
hodné neda fict, ze je malo ambiciézni.
Autor si klade za ukol provést ¢tenare
déjinami demokracie a poukazat na jeji
hodnotové a ideové zaklady. Nejde mu
tedy pouze o to, jakou podobu mély
ruzné historické demokracie, ale pte-
devsim o to, co za nimi v jednotlivych
piipadech stélo a stoji.

Kniha je napsdna ¢tivé a svizné
a jiz z prvnich stranek je ziejma neje-
nom jeji zakladni ambice, nybrz také
,Hneptitel, vic¢i némuz se autor ve
zbytku knihy bude vymezovat. Jim je
,,vedecky totalitarismus*, ,,empiricka
politologie®, tzv. Rejstiik informaci
o vysledcich (RIV) a dtraz na ,,im-
pakt v sou¢asném akademickém sveété
(9-12).! Je nutno podotknout, Ze pro
autora se tyto tfi fenomény skutecné
slévaji do jednoho. RIV a diraz na im-
pakt jsou jenom symptomem ideové
prazdnoty empirické politologie, ktera
,»,SVé moznosti pochopeni soucasnych
politickych udalosti, které by bylo pfi-
nosem pro poznani a jednani, jiz témef
vycerpala“ (10). Hodnotové neutral-
ni zkoumani demokracie opirajici se
o jeji technické stranky, které empi-

rickd politologie provozuje, sice mtze
podle autora vyprodukovat velké data-
sety a mnozstvi publikaci uznatelnych
v RIVu, avsak skute¢nému svétu nikdy
nemuize porozumét — takova ambice je
,shybris rozumu® (12). Vira v moznos-
ti technického uchopeni politiky stoji
podle autora rovnéz za totalitarismem
a v soucasnosti i za ,,fizenymi demo-
kraciemi‘ putinovského sttihu. Ty také
predstavuji jediné ideové vyprazdne-
nou a technokratickou iluzi vladnuti
bez hodnot.

Proti témto tendencim se autor
snazi postavit analyzu filosofickych
zdrojii soucasné demokracie, jeji-
ho ideového a historického kontex-
tu a hodnotového ukotveni. V prvni
poloving knihy proto autor postupuje
viceméné historicky. Zacina analyzou
fecké a fimské demokracie, aby na ni
navazal komentatem k politickému vy-
voji v Americe, Francii a Anglii v 18.
a 19. stoleti. Pravé v ramci téchto uvah
jsou identifikovany zakladni prvky
demokratického vladnuti a rovnéz ne-
bezpeci, ktera jsou s timto zpusobem
vlady spojena.

Zakladem demokracie je dle auto-
ra politicka reprezentace, vychazejici
,,Z filosofického vidéni svéta ¢lovéka,
v némz je kazdy nezavislou a svéprav-
nou osobnosti (19). Ob&ané rozhodu-
ji vétSinove, pricemz si jsou politicky
rovni. Pravé tento zptisob vlady byl
klicovou inovaci feckého svéta. Byl
tim, co umoznilo Rektim usp&ing se
branit proti orientalnim tyraniim. De-
mokratické rozhodovani tecké polis
se pfitom opiralo o silné predpoklady.
Tim nejdilezitéj$im z nich byla ,,poli-

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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ticka jednota spoleGenstvi (49). Reko-
vé neznali rozdé€leni moci a rovhovéhu
mezi jednotlivymi institucemi. Demo-
kratické shromazdéni rozhodovalo
o vSem a jeho vile byla vuli celku.
Lid byl proto v pravém slova smyslu
suverénni.

Suverénni vétSinové rozhodovani
se vsak podle autora ,,vaze na jistou
spolecenskou homogenitu a predevsim
pak politickou jednotu* (54). Jestlize
hlasujici ob&ané netvoii silny politicky
celek hledici na vetejné blaho, vznika
riziko tyranie vétSiny. Francouzska re-
voluce a vyvoj, ktery po ni nasledoval,
je silnym varovanim, Ze tato moznost
je v rozstépenych spole¢nostech vzdy
oteviend. Nelze vyloucit, ze politicka
$picka vzesla z demokratického hlaso-
vani bude vydavat své zajmy za obec-
nou vili, pficemz situace mize lehce
sklouznout az k teroru, jaky rozpoutali
jakobini.

Druhym rizikem demokracie je po-
dle autora vyuziti jejich mechanismi
k nastoleni sametového despotismu
a v kone¢ném dusledku k potlaceni de-
mokracie samotné. Autor tu analyzuje
priklad Francouzské revoluce v roce
1848. Vnitin¢ rozdélend francouzska
spolec¢nost té doby nebyla schopna de-
mokraticky najit smiflivé politické fe-
Seni svych problému. Vysledkem byl
bonapartismus Napoleona III., jejz au-
tor definuje jako ,,systém osobni vlady,
ktery je schopny ptreklenout rozdéleni
spole¢nosti a vytvofit jediné mocen-
ské centrum® (71). Odhaluje tak sla-
binu demokratickych rezimi, kterou
pak vyuzil také fasismus, se straslivy-
mi disledky pro evropsky kontinent
a cely svét.

Jak autor upozoriuje, praveé v téch-
to krizich demokratické vlady se uka-

zuje jeji kliCovy problém. Ten spociva
v mozném antagonismu mezi obecnym
a partikularnim dobrem a mezi spo-
lecenskou jednotou na jedné strané,
a jeji moznymi rozstépenimi na strané
druhé. V fecké polis, ktera je politicky
jednotna a existuje v ni silné povédomi
o spole¢ném dobru, miize demokratic-
ky systém fungovat ptikladné. To
nicméné neni situace replikovatelna
v modernich spole¢nostech. Ty nut-
n¢ obsahuji silné partikularni zajmy
a vyrazna politicka Stépeni. Jednodu-
cha numerické vétSinova volba typu
,,Vitéz bere vse* je proto pfinejlepsim
nevhodnd, a pfinejhorsim dokonce ne-
bezpecna, jak ukazal ptiklad francouz-
skych revoluci z let 1789 a 1848.

Soucasné teorie demokracie proto
Celi vyzvé, aby nabidly takovou kon-
ceptualizaci, kterd bude citliva k plu-
ralismu a bude reflektovat rozdéleni
populace na rizné segmenty. Kucera
proto analyzuje filosofii Johna Stuarta
Milla, kterého povazuje za prikopni-
ka této vize politického usporadani.
Mill ,,ukazal, ze podstatou politiky
neni jen konflikt z4jma, nezaklada se
jen na konkurenci a boji. Je také zalo-
zena na hledani a nalézani konsensu,
na dohodach v zakladnich otazkach
spole¢nosti® (79). Vitéz tedy nebere
v$e — podstatnou otazkou demokracie
je zastoupeni mensin a jejich pozitivni
hlas pfi formovani politického spole-
Censtvi a jejiho sméfovani. Otazka, jak
dosahnout numerické vétsiny, se meéni
v otazku participace vSech segmentt
populace. Klicovym slovem se stava
dohoda, konsensus.

Analyzou Millovych myslenek
zac¢ina druha polovina knihy, v niz
politologické hledisko pfevazuje nad
hlediskem historickym. Zakladem
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této Casti textu je mysleni Arenda Lij-
pharta, jehoz dva zkracené ¢lanky jsou
integrované do proudu argumentace.
Lijphart navazuje na Milla a tvrdi, ze
propor¢ni koali¢ni vlada je v konec-
ném dusledku vérnéjsi demokratic-
kym idedlim reprezentace nezli jed-
noduché, vétsinové zastoupeni. Proto
rozviji teorii tzv. ,.konsocia¢ni demo-
kracie®. Tu Kucera pfejima a povazuje
ji za kli¢ovou. Dokonce tvrdi, ze ,,teo-
rie konsocia¢ni demokracie je jedinou
soucasnou teorii demokracie, ktera je
jejim prokazatelné uskuteénitelnym
typem* (134).

Konsociacni teorie se zaklada na
,,odmitnuti vétSinového rozhodovani*
(134). Jejim zakladem neni politicky
boj o to, kterd ze zGcastnénych stran
prehlasuje ty ostatni, ale snaha o poli-
tickou jednotu. Jejimi piiklady v sou-
casnosti jsou Irak, Bosna nebo Belgie.
Tyto zemé jsou rozdélené permanent-
nimi spolecenskymi bariérami, které
jsou narodni, ndbozenské nebo etnic-
ké. Usp&$na demokraticka vlada proto
musi tyto spolecenské tenze piekonat.
Zakladem neni ziskat numerickou vét-
$inu — ta je v hluboce rozdélenych ze-
mich zbyte¢na, protoze, jak autor upo-
zornuje, vlada vétSiny nad mensinou
muze jeding piispét k eskalaci napéti,
které by mohlo skoncit ob¢anskou val-
kou. Cilem politiky se stava dohoda
zéastupcl vsech relevantnich politic-
kych sil a vlada pomoci konsensu.

Kucera dale argumentuje, ze v sou-
Casnosti jsou typicky vétsinové demo-
kracie jednozna¢né na ustupu (159).
Staty stale vice preferuji koali¢ni vla-
dy, propor¢ni systém voleb ¢i decen-
tralizaci. To podle autora ukazuje na
jednoznacnou tendenci ve prospéch
sirokého konsensu na ukor politiky,

jiz dominuje zvolena vétSina. VéEtsi-
nova politika totiz vyzaduje homo-
genizovanou politickou kulturu, ktera
v dnes$nich politickych spole¢nostech
Casto neexistuje. Zakladem soucas-
né demokracie proto neni hlasovani
a snaha dosahnout numerické prevahy
v parlamentu. Je ji naopak snaha o re-
prezentaci ruznych zajmu existujicich
ve spolecnosti a o konsensus mezi
nimi.

V posledni kapitole se autor snazi
zkratkovité rozvinout jesté jedno dé-
leni demokracii: déleni na demokracie
zavedené a kfehké (171). V kiehkych
(fragilnich) demokraciich nejsou de-
mokratické instituce jesté natolik etab-
lované. To se podle autora projevuje
zejména v nezdravém propojeni moci
politické a ekonomické. Ve fragilnich
demokraciich je politicka soutéz sabo-
tovana nepruhlednym stfetem zajmu
byznysu a jednotlivych politickych
aktéru.

Kucerova kniha je zajimava v né-
kolika ohledech. Ptedstavuje pokus
o skute¢n¢ interdisciplinarni ucho-
peni povahy a problémt demokratic-
kych rezimu. Historicka analyza napt.
fimskych kurii a jejich role se stiida
s politologickymi typologiemi de-
mokratickych zfizeni, s komentafem
k soucasné Ceské i zahrani¢ni politice
¢i s filosofickymi ivahami o suvereni-
té ¢i reprezentaci. Vysledkem je pro-
jekt, ktery ma ambici piekrocCit tizké
mantinely téchto disciplin a nabidnout
¢tenafi komplexni pohled na danou
problematiku.

Dalsi pfednosti knihy je fakt, ze
autor nevaha vstoupit do stietu a for-
mulovat své myslenky ostie, odvazné
a bez zbytecné snahy o neutralni vy-
klad. Kniha je tak protkana vyroky
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typu ,,pro Milla byla klicovym po-
jmem svoboda, po niz udajné kazdy
¢lovek bytostné touzi, coz byla typic-
ka liberalni iluze“ (84). I kdyz s cito-
vanym zavérem osobné nesouhlasim,
polemicka povaha knihy je jeji jedno-
zna¢nou piednosti.

Problematika demokratickych rezi-
mu bezesporu predstavuje pozoruhod-
né téma, pficemz nelze pochybovat
o erudici, o niz se autor pfi jeho zpra-
covani opira. Nejsem si vSak jisty, zda-
li hlavni argument knihy mutize obstat
v kritické reflexi. Pokud spravné rozu-
mim, autor se snazi ukazat, ze vétSino-
vé rozhodovani v dnesnich pluralitnich
spole¢nostech nemuize fungovat, pro-
toze jejich efektivni sprava vyzaduje
reprezentaci a zapojeni numerickych
mensin a jejich podil na spravé véci
vetejnych. Proto ma byt konsociaéni
demokracie ,,jedinou soucasnou teorii
demokracie, ktera je jejim prokazatel-
n¢ uskutecnitelnym typem™ (134).

Tento argument je mozné drzet az
do momentu, kdy do ného vstoupi
konsocia¢ni demokracie. Pravé jeji
analyza v knize zaujima (pro me nepo-
chopiteln¢) prominentni misto. Konso-
ciacni demokracie, jak autor samotny
ukazuje na piikladu Iraku (150-155),
jsou specifickym typem politického
usporadani v zemich, kde existuji per-
manentni a hluboké rozdily mezi jed-
notlivymi segmenty populace. Dal§imi
konsocia¢nimi demokraciemi uvade-
nymi autorem jsou Bosna nebo Belgie.
Situace v téchto zemich je definovana
narodnostnimi nebo nabozenskymi ro-
zepiemi. Potfeba zavést konsociacni
demokracii nastava v okamziku, kdy
mezi jednotlivymi segmenty popula-
ce hrozi alespon potencialné konflikt,
ktery mlze rozvratit samotné politic-

ké spolecenstvi. Pravé v této situaci je
nutné, aby vSechny relevantni politic-
ké sily spolupracovaly a tradi¢ni role
opozice byla eliminovana. V tomto
okamziku je prvek vétSinového roz-
hodovani pln¢ nahrazen snahou o kon-
sensus.

Zcela tedy chéapu potiebu konso-
ciacni demokracie ve vnitfn¢ rozvra-
cenych spole¢nostech. Proto také jeji
teorie predstavuje nesporné zajimavou
politologickou kategorii. Pokud vsak
jde o filosofické koteny demokracie,
jeji pfinos mi unika. Jestlize se autor
snazi hajit tvrzeni, ze v souc¢asné po-
litice ma hledani konsensu klicovy
vyznam, potom nevidim zadny dua-
vod analyzu konsocia¢ni demokracie
vibec do knihy zahrnovat — jedna se
o extrémni ptiklad konsensudlniho
rozhodnuti vhodny pro vyhrocené si-
tuace ve vnitin€ rozdélenych spolec-
nostech.

Je v8ak mozné, Ze autor se snazi
hajit siln&jsi tvrzeni, totiz ze témét ka-
zda moderni spolecnost je tak hluboce
politicky rozdélend, ze néjaka verze
konsocia¢niho modelu se stava nut-
nosti. Tato pozice mi dokonce piipada
interpretaéné pravdépodobnéjsi. Autor
naptiklad tvrdi, ze Ceska republika
prestava byt homogennim narodnim
statem a v dusledku stale rostouci
polarizace spolecnosti se jeji politic-
ka struktura zacina rozpadat ve dvou
smérech: na chudé a bohaté a na starsi
a mladsi generaci (167). Tento rozpad
proto motivuje piechod od vétsinové
vlady k vladeé konsensualni.

Pokud je vSak teze knihy postave-
na takto radikalné, neobstoji. Prikla-
dy rozhodovani Sirokym konsensem,
jez autor uvadi, jsou totiz zalozené na
spolupraci silnych a teritoridlné — pii-
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nejmensim do jisté miry — oddélenych
skupin: Vlamua a Valont; Srbt, Chor-
vatl a bosenskych Muslimi; nebo
Kurdg, siitt a sunnit. To je situace,
kterd v Ceské republice a ani ve velké
vétsing soucasnych etablovanych de-
mokracii jednoduse nenastava. K in-
tenzivnim nazorovym stfetim samo-
ziejmé dochazi. Z toho ale nevyplyva
nutnost tyto stiety systematicky kon-
sensualné piekonavat. Populace Ceské
republiky a vétSiny demokratickych
zemi jisté je socidlné, ndbozensky,
vzdélanostné a jinak stratifikovana.
Aliance se vSak s kazdou otazkou méni
(deli se nazory na evropskou integraci,
cirkevni restituce ¢i ochranu zivotného
prostiedi podle opozic ,,bohati a chu-
di*, resp. ,star$i a mladsi“?). Proto
nevznikaji permanentni mensiny se
separatistickymi sklony. A i kdyz na-
stolime otazku, ktera je sociologicky
polarizacni — napf. pokud by ,,mésto*
a ,,vesnice* nominovaly svého prezi-
dentského kandidata —, situaci lze stale
fesit vétsinove, protoze vitézstvi jed-
noho a prohra druhého nemaji zasadni
dopady na existenci daného politické-
ho spolecenstvi.

Kucera ma jisté pravdu v tom, ze
stale méné statd zapada do politologic-
ké kategorie Cisté vétSinovych demo-
kracii (tam, kde dominuje exekutiva,
soupeti dv¢ strany, pfi¢emz volby pro-
bihaji vétSinoveé v jednomandatovych
obvodech). S nastupem koali¢nich
vlad proto vznika nutnost kompromisi
a politického vyjednavani mezi strana-
mi ohledné z4jmi, které reprezentuji.
Lze se vsak ptat, je-li tento posun né-
jak zasadni a kvalitativni a ma-li jasny
dopad na filosofické koteny politické-
ho rozhodovani. Autor nemize tvrdit,
ze ve vetSinovém systému nema kom-

promis a konsensus svou roli. I ve vét-
Sinovych demokraciich mezi sebou na-
vzajem soupefi frakce hlavnich stran,
které jsou odkazané na konsensualni
rozhodovani a kompromisy. Na druhé
strané i koali¢ni vlady nutné repre-
zentuji jenom nékteré zajmy, priCemz
ty ostatni jsou zatlaeny do opozice
a piehlasovany vétsinou, ktera vznik-
la. Hledani numerické vétSiny pomoci
kompromist a konsensu je fundamen-
talni soucasti demokratického rozho-
dovani. Oba tyto faktory jsou nutné
(pokud nenastanou skute¢né extrémni
podminky jako v Irdku nebo Bosné,
které vyzaduji souhlas vSech). Jestlize
tedy Kucera argumentuje ve prospéch
konsensu a proti numerické vétsing,
prezentuje demokracii v pokfiveném
svétle. Hlavni argument knihy proto
neobstoji, 1 kdyz autor prubézné, pii
formulaci argumentu, dospiva k né-
kterym zajimavym zavéram.

V knize se vsak vyskytuji i nékteré
dalsi problémy, nesouvisejici s jejim
hlavnim argumentacnim tahem. Jeden
z nich se tyka faktu, ze Rudolf Kucera
témét zcela ignoruje anglosaskou po-
litickou teorii. Okolnost, ze se autor
soustfedi na némecky intelektualni
prostor, je samoziejmé v poradku — je
to legitimni rozhodnuti. Pfesto samot-
né téma po zahrnuti alespon nékterych
anglosaskych mysliteld vyslovené
vola. Kniha napf. obsirné komentuje
otazku vétsinového rozhodovani a do-
tyka se problémi americké demokracie
(97-98 a passim). O klicové charakte-
ristice americké demokracie spociva-
jici v silném ustavnim soudu a pravu
na soudni pfezkum (judicial review)
vSak nepadne téméf ani zminka. Pfi-
tom je to prave tato brzda vétSinového
rozhodovani, ktera brani zajmy mensin
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i bez toho, aby se tyto mensiny musely
podilet na politickém rozhodovani for-
mou Sirokého souhlasu. Silny soudni
prezkum se zda byt jasnou alternativou
k onomu typu konsensu, pro néjz argu-
mentuje autor. O Ronaldu Dworkinovi,
ktery tuto teorii slavné a s velkou filo-
sofickou erudici vypracoval, nicméné
kniha ml¢i.

Kucera také podle mého nazoru
ne vzdy dobfe integruje jednotlivé
analyzy, spadajici do rtiznych oblasti,
v jeden interdisciplindrni celek. Kniha
ma relativné dobfe definované téma
a zékladni tezi, kterou se snazi hajit.
Text se také dobte ¢te na mikrourovni,
kdy je v kazdém odstavci ziejmé, co
je pfedmétem analyzy, piipadné co se
autor snazi ukézat. Problém vSak na-
stava na urovni kapitol a vétsich ¢as-
ti textu. Casto neni jasné, kam autor
mifi a pro¢ se rozhodl na daném misté
zménit téma a pokraCovat vysvétle-
nim néjaké jiné otdzky. Naptiklad ve
druhé kapitole je vyklad povahy fec-
kych demokracii z neznamych divo-
du prerusen diskusi o Machiavellim
a jeho pojmu virtu (32-33). Rozprava
o nutnosti politické jednoty u vétsino-
vého rozhodovani je piet’ata analyzou
pfirozenych prav u Grotia a Locka
(50-52). Analyza suverenity u Hobbe-
se a Bodina (104-111), ktera zaujima
prominentni misto v kapitole o zakla-
dech konsensualniho rozhodovani, je
nasledovana vykladem Montesquieua
a jeho koncepce universalni spravedl-
nosti, ktery do kapitoly s pfislusSnym
tématem rovnéz nezapadd. Samoziej-
meé je mozné, ze tyto vyklady hraji
v proudu argumentace né¢jakou roli,
a proto patfi tam, kde jsou. Potiz vSak
spociva v tom, ze autor neposkytu-
je jasné vysvétleni téchto moznych

propojeni, pfi¢emz ¢tenaf sam je neni
schopen identifikovat.

Tato nejasnost ve smérovani ar-
gumentace pak ma za nasledek, ze
autorova shrnuti vlastniho vykladu,
objevujici se na pocatku nebo kon-
ci kapitol, obcas pusobi piekvapi-
vé. V prvni véte treti kapitoly napf.
autor tvrdi, ze ,,v zavéru piedchozi
kapitoly bylo ukazano, ze vétSinové
rozhodovani se vaze na jistou spole-
¢enskou homogenitu a predev§im na
politickou jednotu” (54). To je silny
zavér. Pokud by byl pravdivy a obstoj-
né¢ vyargumentovany, znamenalo by to
omezeni vétSinového rozhodovani na
nepluralitni staty — a tedy praktickou
nemoznost vétsinového rozhodovani
v soucasnych spole¢nostech. Nejsem
si ale viibec jisty, jestli argument pred-
chozi kapitoly, jenz je pferuSen prave
vykladem Lockova a Grotiova pojeti
ptirozenych prav a jenz neni ve svych
konturach zcela jasny, mize takto sil-
ny zaver ospravedlnit.

Podobné¢ autor ke konci knihy tvr-
di, ze ,,jednou ze zékladnich tezi mé
prace je, ze demokracie je Uzce spjata
s hospodaiskym rozvojem, bez néhoz
se stava kiehkou a zranitelnou* (174).
To je opét silna a obecna teze. Bohuzel
jsem ani po vicenasobném ¢teni knihy
nebyl schopen identifikovat misto ane-
bo mista, kterd by toto tvrzeni mohla
ospravedInit.

Mou posledni vytkou je technicka
stranka knihy. Opakované se vysky-
tuji problémy s citovanim literatury.
Na str. 27 autor referuje teorii Adama
Swifta (,,Swift ve své knize o politické
filosofii vymezuje...*), pfi¢emz z tex-
tu se ¢tenaf nedozvi, o kterou Swifto-
vu knihu o politické filosofii se jedna.
Odkaz jednoduse chybi. Jinde autor
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dokonce cituje (!) Alexise de Tocque-
villa (63) a Victora Huga (68—69),
taktéz bez reference. To jsou jiz rela-
tivné hruba poruseni akademickych
konvenci.

Regeno souhrnné, kniha Rudolfa
Kucery Filosofické koreny politicke-
ho rozhodovani je jednoznacné zaji-
mavym prispévkem k Ceské politické
filosofii. Je psana ostie a neboji se
kontroverze. Ctenafe proto miize pro-

vokovat — tak jako provokovala mé.
Ma ovSem své problematické stranky.
Zejména autorova argumentace nedrzi
dobfe pohromadg, takze text nakonec
predstavuje spise soubor jednotlivych,
parcialnich analyz, historickych vykla-
da ¢i argumentl. To nicméné nezna-
mena, ze kniha neni ve svych ¢astech
pfinosna a inspirativni.

Matej Cibik



