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IN PLATO’S TIMAEUS
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Press) 2012, 305 str.

Béhem téméi dvou a pul tisice let, kdy
je Platondv dialog Timaios vykladan,
se ustavila fada témat a pfistupt, skr-
ze néz lze k tomuto komplikovanému
dilu pfistupovat. Prestoze je obtizné
nalézat nova vychodiska a argumen-
tovat pro nové¢ interpretace, je kniha
Sarah Broadieové Nature and Divinity
in Plato’s Timaeus velmi originalnim
interpretacnim pocinem. Tato origina-
lita je jak diivodem pro to zabyvat se
uvedenou monografii detailnéji, tak
diivodem problemati¢nosti nékterych
autor¢inych uvah.

Knihou neprochézi jedna centralni
otazka Ci interpretacni teze struktu-
rujici vSechny casti. Jedna se spise
o soubor sedmi viceméné samostat-
nych studii, z nichz nekteré vznikly
prepracovanim jiz diive vydanych ca-
sopiseckych ¢lankd. Jednotlivé studie
mivaji sice dominantni téma, avsak
Broadieova probira zaroven i celou
fadu ptidruzenych otazek, a tak je vzdy
vysledkem bohaty myslenkovy terén.
V recenzi se budu soustiedit pouze na
hlavni linii kazdé studie.

Prvni kapitola se zabyva otazkou,
jaky filosoficky diivod ma v Timaiovi
demiurgova oddélenost od svéta. Tuto
oddélenost neni dle Broadieové mozno
odvysveétlit, ale je nutno ji chapat jako

dalezity prvek Timaiovy kosmolo-
gie (7).! Pokud bychom totiz demiurga
nechapali oddélené, piijdeme o nekte-
ré zasadni charakteristiky svéta. Podle
Broadieové existuji dvé moznosti, jak
demiurga nechapat jako oddéleného od
svéta, obé tyto moznosti vSak vedou
k nepfijatelnym dasledkam. Kdyby
rozum, ktery svét porada, byl ima-
nentni latce, z niz se svét sklada, piisli
bychom o jednotu svéta, a tim o jeho
nejlepsi stav. Latka je totiz roztrouSena
v prostoru, a rozum imanentni latce by
tak byl rovnéz roztrouSeny, tzn. ani by
sam nebyl jednotny, ani by nejednotil
svét (16). Druhou moznosti by byla
totoznost rozumu, ktery porada sveét,
s rozumem svétove duse. V tomto pii-
padé by vsak Platéon nemohl pfipsat
individualnim dusim odpovédnost za
jejich zivot. Demiurg totiz tvoii mnohé
Casti svéta, zatimco duse svéta ma pou-
ze jeden ,,pfedmét”, na ktery pusobi,
télo svéta, a proto duse svéta nemiize
tvofit individualni duse (je totiz vzta-
hem jedna ku jedné). Identita rozumu
poradajiciho svét a rozumu svétové
duse by tak zamezila vzniku skute¢né
individualnich dusi, nebot’ duse svéta
nemuze byt ve vztahu k ni¢emu jiné-
mu nezli ke svému télu — duse ,,jednot-
livet“ by za této situace nebyly ni¢im
vice nez ¢astmi svétové duse (19-21).

Oddélenost demiurga a svéta Broa-
dieova vyklada vyhradné z perspektivy
svéta a jeho charakteristik. Takovyto
pfistup ke zkoumanym otazkam — vy-
kladat pfic¢iny vzniku svéta skrze jejich
vztah ke svétu a jeho jednotlivym as-
pektim — je pfitomen i v fadé jinych
kapitol a ve svych komentafich se po-

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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kusim ozfejmit jistou jednostrannost
takovéhoto postupu. Broadieova si
primarné klade otazku po oddélenosti
demiurga od svéta a nikoli otazku po
oddélenosti svéta od demiurga, a tim
padem zdivodnuje demiurgovu oddé-
lenost na zakladé charakteristik svéta.
Jakkoli je tento zpisob vysvétleni bez-
pochyby v Timaiovi ptitomny, v fadé
ohledti neni dominantni — na svét se
mame divat primarné z perspektivy
demiurga a nikoli na demiurga z per-
spektivy svéta (7im. 29el nn.). ,,Kos-
mocentrismus® Sarah Broadieové
pak, domnivam se, nechava stranou
klicové ohledy Timaiovy nauky, které
k adekvatnimu pochopeni oddélenosti
demiurga, respektive svéta, nutné pat-
ti, pfedevSim vztah demiurga a vzoru,
jemuz se autorka zamérné nevénuje.
Jelikoz jsou v8ak demiurg a vzor vel-
mi siln¢€ propojeni — poprvé se objevuji
v Timaiové feci spolecné (7im. 28a6—
bl), i demiurg je jistym vzorem pro
sveét (Tim. 29e2-3) —, je tematizace je-
jich vztahu pro pochopeni oddélenosti
demiurga od svéta klicova. Nejde tedy
o to, ze by perspektiva svéta nebyla re-
levantni, ale nelze ji uplatiiovat samo-
statn¢: Jak svét, tak demiurg maji byt
primarné uchopovani skrze svij vztah
k v&éné jsoucimu vzoru.

Druha studie se snazi ukazat davod
skryty za Timaiovou zdanlivé fecnic-
kou otazkou: Ktery vzor pouzil demi-
urg pii tvorbé svéta — stale totozny,
nebo vznikly (7im. 28c5-29a2)? Du-
lezitost pouziti vécné jsouciho vzoru
se podle autorky ukaze, pokud promy-
slime druhou variantu. Svét stvofeny
podle vznikajiciho, tj. smyslové vni-
matelného vzoru by jako celek nemohl
byt pfedmétem kosmologickych tivah.
Smyslovym vnimanim totiz nepozna-

vame celek svéta, ale vzdy jen jeho
¢asti. Vzniklému vzoru, podle né&jz by-
chom mohli uvazovat i o nasem svéteé
jako celku, se pak rovnéz nemiizeme
priblizit, nebot’ smyslovym vnimanim,
jimz vzniklé uchopujeme, mizeme
vnimat jen to, co je uvnitf naseho své-
ta—k ni¢emu jinému smyslové vnima-
ni nedosahne (31-32). Stvofeni naseho
svéta podle vécné jsouciho vzoru je tak
jedinou moznosti, jak mizeme uvazo-
vat o naSem svéte jako celku — pouze
stvofeni podle vééné jsouciho vzoru
zaklada moznost kosmologie (33).
Mirou kosmologickych tvah je pak
pravdépodobnost, nebot’ tento svét
poznavame, nakolik je podobny své-
mu vzoru. Pravdépodobny vyklad,
jimz je nutné kazda kosmologie, vsak
neni pravdépodobny ve vsech svych
Castech stejné — nachazeji se v ném
jak casti, které jsou nezpochybnitelné
(napf. nas svét je nejlepsi z toho, co je
vzniklé), tak fada casti, které piipous-
t&ji vylepSeni.

Otazku, které se Broadieova vénuje
v prvni kapitole, si Timaios explicitné
neklade. Otdzku diskutovanou v dru-
hé kapitole Timaios naopak explicit-
né zodpovida na fadcich 28c¢5-29b1.
Podle Timaia je vzorem svéta vécné
jsouci vzor, protoze svét je nejkras-
néjsi a demiurg nejlepsi. Moznost
kosmologie a obecné raciondlni tvahy
o sveété pak jisté ke krase svéta patii
a v tomto smyslu neni mozné s autor-
kou nesouhlasit, kdyz uvadi uchopitel-
nost svéta jako ditvod toho, ze svét byl
stvofen podle vééné jsouciho vzoru.
Domnivam se vsak, ze obdobné by
bylo mozno upozornit i na dalsi aspek-
ty krasy svéta — napt. na jeho komplet-
nost a vnitfni provazanost — a bylo by
tteba strukturované pochopit dobrotu
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demiurga, abychom uc€inili zadost Ti-
maiove¢ vlastni odpovédi. Cilem Broa-
dieové vsak neni primarné pochopit
Timaiovu vlastni odpovéd’ na otazku,
kterou spolu s nim fesi, ale najit véro-
hodnou perspektivu, z niz bude otazka
po vybéru vzoru davat smysl. Jakkoli
pak perspektivu, jiz autorka nabizi,
pokladam za zajimavou a nosnou,
postradam v této kapitole vétsi snahu
pochopit a vytézit Timaiovu vlastni
odpovéd:.

Vztahem kosmologie a metafyziky
se zabyva tieti studie, v niz si Broa-
dieova klade otazku, zda je spravné
¢ist Timaia primarné jako kosmolo-
gicky vyklad, do n¢hoz je metafyzi-
ka jakousi vstupni branou, nebo jako
cestu k metafyzice, jez vede skrze
kosmologii. A¢koli podle autorky né-
ktera mista dialogu svéd¢i pro druhou
variantu, prvni varianta je podepiena
siln¢j$imi argumenty: Deklarovanym
cilem Timaiovy feci je vznik svéta;
kosmologie je sice popsana jako ces-
ta k nééemu dalSimu, tim dal$im vSak
neni metafyzika, ale idealni obec v po-
hybu; Timaitv popis fenomént toho-
to svéta jde daleko za ramec toho, co
je potiebné pro vystup k metafyzice;
a konec¢né, Timaios explicitné popira,
ze by kosmologické zkoumani mohlo
byt cestou k principim veskerenstva
(61). Pro autorku pfitom neni rozliseni
mezi metafyzickym a kosmologickym
¢tenim pouze otazkou dirazl, ale ma
velky dopad na pochopeni toho, jaky
vzor vyzaduje a predklada Timaiova
fe¢. Dle Broadieové totiz neni spravné
chapat vzor v Timaiovi jako piiklad,
jehoz kopirovanim vznika svét, ale je
spiSe planem ¢i navodem pro stvoteni
svéta (73-74). Tento plan Cerpa svuj
smysl z produktu, kterym nas svét je,

a nema jina samostatna uréeni. Z hle-
diska epistemologie i kosmogonie je
tedy v Timaiovi vzor podfizen svétu.

Jak uvadi sama Broadieova, kos-
mologicky diraz Timaia neni spornou
naukou — Timaios se vénuje pievazné
svétu, jeho pti¢inam a jeho Castem.
Znacné kontroverznim je az pojeti
vzoru, které autorka Timaiovi pficita.
Jeji tvrzeni, ze vzor je v Timaiovi tfe-
ba chépat ve vztahu ke svétu jakozto
navod pro jeho stvofeni, jde proti tra-
di¢ni interpretaci, podle niz je vzor
samostatny a jeho smysl neni reduko-
vatelny na tvofeni svéta. Navod bez
realizace totiz postrada smysl, vzor je
vSak predstavovan jako svébytna ob-
last (v&¢né jsouct, stale totoznd), u niz
se spise klade otazka po arbitrarnosti
jejiho napodobeni nezli otazka po je-
jim samostatném smyslu. Abychom
chapali, ¢im svét je, musime chéapat
jeho vztah ke vzoru. Abychom vsak
chapali vzor, nemusime, alespon niko-
li primarné, chapat jeho vztah ke vzni-
kajicimu svétu. Broadieova uznava, ze
Timaios pronasi i vyroky, které vyja-
dfuji samostatnost vzoru, avSak pova-
zuje je v zasadé za Platoniv omyl —
nedomyslel, k jakému pojeti vzoru ho
takovéto vyroky zavazuji (73). Jakkoli
chapu potfebu promyslet smysl svéta
a jeho stvofeni i z jiné perspektivy,
nezli je perspektiva tvoteni napodobe-
niny podle vzoru, napodobeniny, ktera
je ze své povahy méné dokonala nezli
vzor, autor¢iny uvahy, domnivam se,
postupuji pfilis rychle k piilis radikal-
nim zavérim. V ramci vyzdvihovéani
svébytnosti svéta v Timaiovi autorka
potlacuje svébytnost vzoru — to vsak,
domnivam se, neni ani jedind moznost
pro pochopeni samostatného smyslu
svéta (svét muze doplnovat vzor, po-
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dle né&jz je stvofen, o novy a na vzor
neredukovatelny smysl), ani tim neni
ucinéno zadost mnoha Timaiovym vy-
rokdim o povaze vzoru.

Ve ctvrté kapitole se autorka snazi
vysvétlit dilezitost smrtelnych bytosti
v ramci celku svéta. Tuto problematiku
specifi¢téji uchopuje pomoci otazky po
vyznamu vtéleni rozumu do smrtelné-
ho Zivocicha. Podle autorky je zfejmé,
ze vtéleni rozumu neni disledkem
chyby ¢i selhani — jak by se mohlo
zdat z mytu o vozataji a dvojspiezi
z Faidra —, ale je vetknuto do mnoha
casti Platonovy kosmologie: K tomu,
aby svét byl vnimatelny, coz je jeho
zakladni charakteristika, je tfeba smr-
telnych bytosti schopnych vnimani;
bohové tvoii smrtelna téla s ohledem
na to, ze v téchto télech bude rozumna
duse; duse je pied svym vtélenim pfi-
pravovana na vstup do téla (91, 107).
Co podstatného vSak svétu prinasi
fakt, ze rozum je vtélen do smrtelné-
ho téla jako do nepratelského prostiedi
a ze mu jsou dany prostfedky, aby se
v tomto nepfatelském prostfedi nemu-
sel nadobro ztratit? Pro¢ bohové stvo-
fili takovouto nemoc a zaroven dali
¢loveku 1€k proti ni? Podle autorky
by bez vtéleni rozumu do smrtelného
téla nebyl mozny specificky zplisob
vlady rozumu — ten zpusob, ktery lze
charakterizovat jako sebe-vyvoj rozu-
mu (90). Tento sebe-vyvoj pak vytvaii
zcela novou oblast etického a kulturni-
ho vyvoje, ktery je podstatné odlisny
od pftirodnich procest. Ptirodni pro-
cesy se totiz déji vzdy stejné, zatimco
Clovek se v oblasti etiky a kultury za
stejnych okolnosti stejné nerozhoduje.
Bez vtéleni rozumu do smrtelnych t¢l
by tato oblast vlady rozumu neexisto-
vala (106).

Sebe-vyvoj rozumu jako duvod
existence smrtelnych bytosti obdafte-
nych rozumem je, domnivam se, nosny
koncept. Uvahu Sarah Broadieové by
snad bylo mozné rozsifit nasledujicim
zpusobem. Existence smrtelnych Zivo-
¢ichti je v Timaiovi zdivodnhovana pro-
stiednictvim faktu, Zze ve vzoru, jehoz
je svét napodobeninou, je pfitomen ne-
jen rod boht, ale i troji rod smrtelnych
bytosti. Aby smrtelné bytosti vznikly,
nesmi byt stvofeny pouze demiurgem,
nebot’ pak by se rovnaly nesmrtelnym
bohtim. Na jejich vzniku se musi za-
sadnim zplsobem podilet i bohové.
Smrtelné bytosti jsou proto stvofeny
jako duse vtélené do smrtelného téla —
pfi¢emz nesmrtelnou ¢ast jejich duse
tvoii demiurg, zatimco smrtelné Casti
duse i celé télo tvoii demiurgem stvore-
ni bohové — a jako takové ¢ini tyto by-
tosti svét kompletnim (7im. 41b7—e4).
Perspektiva rozumu je sice pro smrtel-
né bytosti vuadéi, neméli bychom vsak
prehlizet celkovost Timaiova zdavod-
néni existence smrtelnych bytosti. V ni
nejde pouze o vystavéni podminek pro
specificky zivot rozumu — pro zivot ro-
zumu ve smrtelném téle —, ale jde rov-
néZ o co nejlepsi stav télesného, ktery
je dle Timaiovych vlastnich slov vzdy
lepsi s rozumem nezli bez né&j (Tim.
30b1-6). Jakkoli je tato perspektiva
na n¢kterych mistech potlacovana a na
télo smrtelnych bytosti je pohlizeno
jako na sluzebnictvo uzpisobené vladeé
rozumu (7im. 44d3 nn.), uzptisobova-
ni telesného skrze pfipojeni rozumu je
v Timaiovi rovnéz velmi vlivny zptisob
popisu vzniku svéta, a je potfeba ho pfi
uvahach o smyslu smrtelnych bytosti
zohlednit.

Pata kapitola je vénovana prede-
v8$im rdmcovému Kritiovu vypravéni
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(Tim. 20d7-26el) a jeho vyznamu.
Hlavni vykladova strategie této roz-
sahlé studie je zalozena na argumentu
ex silentio. Ze skuteCnosti, ze Kritias
nezminuje bitvu u Marathonu, ktera
byla v dobé sepsani dialogu Timaios
povazovana za piiklad slavného athén-
ského vitézstvi, Broadieova za pomoci
nékolika podptirnych argumentti vyvo-
zuje, Ze piibéh o athénském vitézstvi
nad Atlantidou je fikci a Ze je konci-
povan tak, aby na ¢tenafe dialogu jako
fikce pusobil. Z napéti mezi fikénim
bojem s Atlantidou a skute¢nou, ale
zamlCenou bitvou u Marathonu pak
Broadieova vyvozuje n¢kolik interpre-
tacnich tezi o spravnosti idealizovani
historickych, ¢i pseudohistorickych
udalosti.

Sesta studie je vénovana otazce,
jaky vyznam v Timaiovi prislusi ziv-
Iim a latce obecné. Autorka upozoriiu-
je, ze na rozdil od Faidona, ve kterém
latka nema funkci pficiny, ale pouze
nutné podminky, je latka v Timaiovi
jako pficina uznana, byt jako pfifina
pomocna (176). Bez latky tak nelze
plné pochopit pfi¢iny jednotlivych
jevl ve svété: napiiklad vidéni neni
mozné dostate¢né popsat jako funkéni
strukturu uchopitelnou v abstraktnich
terminech a realizovatelnou v riznych
materialech. Pochopeni pficin vidéni
zahrnuje pochopeni ohné a jeho role
(181). Pokud vsak ma latka takovy-
to vliv na podobu svéta, co zarucuje,
ze umozni vznik nejlepsiho mozného

svéta? Aby latka nestala v cesté nej-
lepsimu uspotadani, Timaios dokazuje
jeji nesamostatnost a sptiznénost se
vzorem pomoci konceptu tietiho rodu
(234). Latka totiz neni ni¢im samo-
statnym, ale je tfetim rodem uréenym
na zakladé vzoru, je obrazem vzoru.
Smyslem tfetiho rodu tak neni fesit
obecné problémy vztahu ideji a vzni-
kani, ale jeji smysl je specificky kos-
mologicky, ma totiz ukdzat poddajnost
latky vuci nejleps$imu moznému uspo-
fadani. Ostatni charakteristiky tfetiho
rodu nejsou podle autorky podstatné
(241-242).

Tieti rod, nutnost a prekosmické
vznikani jsou koncepty, které hraji
v Timaiovi klicovou roli, zatimco v ji-
nych dialozich se bud'to nevyskytuji
viibec, nebo jsou probirany podstatné
meén¢ podrobné. Role téchto prvki
v ramci tvoieni ndpodoby véené jsou-
ciho vzoru je pfedmétem mnoha kon-
troverzi,? pfiéemz Broadieova zastava
v tomto kontextu pon¢kud piekvapi-
vé stanovisko. Jednak totiz tvrdi, Ze
bez popisu latkovosti a pouze z Gcelu
(funkce) naseho svéta nepochopime
dostatecné nas svét, zaroven vsak upo-
zornuje, ze latka neklade tvotfeni svéta
z4dny odpor, tj. neomezuje nejlepsi
napodobeni véEné jsouciho vzoru.
Standardni interpretace vyzdvihujici
vyznam latky (pfipadné tfetiho rodu ¢i
nutnosti) pfitom pracuje s tim, ze latka
je dulezita prave proto, ze vytvari jisté
limity, které napodobeni vzoru nemt-

2 Viznapt. A. Gregory, Aristotle and Some of His Commentators on Timaeus’
Receptacle, in: R. W. Sharpless — A. Sheppard (vyd.), Ancient Approaches to Plato’s
Timaeus, London 2003, str. 29—47. D. Miller, The Third Kind in Plato’s Timaeus,
Gottingen 2003. F. M. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus of Plato, Cam-

bridge (Ind.) 1997 (repr.), str. 159—177.
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7e piekrodit.3 Jak presné ony dvé teze,
které Sarah Broadieova zastava a které
nejdou tradi¢né ruku v ruce, drzi do-
hromady, vSak neni z kapitoly jasné.

Ma druha poznamka k této kapitole
se tyka interpretacni perspektivy, s niz
jsme se v knize setkali jiz diive. Tak
jako v prvni a tfeti studii vykladala
autorka z perspektivy svéta demiurga
a vzor, v této studii vyklada z perspek-
tivy svéta tieti rod a tvrdi, Ze ten je
pouze jakymsi rétorickym nastrojem,
jehoz prostfednictvim Platén ukazu-
je poddajnost latky vuéi nejlepsimu
moznému uspofadani. Tuto interpre-
taci nepovazuji za udrzitelnou. Tteti
rod je totiz konstitutivni pro vznikani,
je matkou a chiivou vSeho vznikani,
a vznikéni, tj. i latka, je na tfetim rodu
zavislé. Domnivam se tedy, Ze nelze,
jak ¢ini Broadieova, takovéto popisy
tretiho rodu upozadit, odejmout jim
kosmologické a ontologické vyznamy
a ucinit je pouhym nastrojem vykladu.

Posledni, sedma kapitola se zabyva
otazkou, ktera je v souvislosti s Tima-
iem diskutovéana pravdépodobné nej-
vice: Je tfeba vykladat Timaitv popis
vzniku svéta doslovné, nebo nikoli?
Pokud bychom odstranénim proto-
-historického popisu (¢as vznika az se
svétem, a proto se nejedna o historii,
ale o jakousi proto-historii) ztratili
néjaky podstatny rys svéta, je tieba,
jak se autorka domniva, pfijmout do-
slovny vyklad popisu vzniku svéta.
Broadieova uvadi tii rysy svéta, nad
nimiz se z této perspektivy zamysli.
Jak popis vzniku svéta z neuspofa-
daného materialu, tak popis tvoreni

svéta v né€kolika postupnych fazich
1ze podle ni vylozit bez predpokladu,
ze jde o popis realného vzniku sveé-
ta, aniz bychom pfitom nutné piisli
o n¢jaké obsahove relevantni urceni
svéta (249-255). V ptipadé dokon-
¢eni bozského utvateni svéta pred
néjakou dobou vsak jde o rys, ktery
neni jen zalezitosti zplisobu vykladu
(SwackaAiog xapw), ale nese s sebou
dalezity obsah, ktery neni mozno vy-
jadfit odlisné. Tento rys popisu vzniku
svéta totiz odd€luje bozskou zaklada-
jici aktivitu a pfirozeny béh svéta, do
kterého bth jiz nezasahuje. Pokud by-
chom tento rozmér vykladu odebrali,
pfisli bychom bud'to o bozské zaloze-
ni svéta, nebo o koncepci, podle niz
ptiroda a jednotlivé zivé bytosti vedou
samy své Ciny. Jakkoli tedy nékteré
¢asti Timaiova vykladu podporuji ne-
doslovny vyklad vzniku svéta, tento
dalezity ohled svédci, podle autorky,
pro vyklad doslovny.

S autorkou nelze neZ souhlasit, ze
samostatnost pfirozeného béhu svéta je
soucasti imyslu, s nimz demiurg svét
tvofi. Zatimco nesmrtelné bytosti tvoii
demiurg sam tak, ze jim nalezi doko-
naly kruhovity pohyb, vytvateni smr-
telnych bytosti ma dvoji ptivod — jejich
nesmrtelnou ¢ast tvofi demiurg sam,
smrtelné ¢asti pak vytvareji nesmrtelni
bohové, nebot’ demiurg sim nemuze
nic smrtelného stvofit. Samostatnost
svéta je tak soucasti demiurgova za-
meéru realizovaného jak pfimo, tak
zprostiedkované. Tato samostatnost
pak, domnivam se, stoji na n¢kterych
zakladnich strukturach, které svét sam

3 Viz napf. G. R. Morrow, Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus, in:
The Philosophical Review, 59, 1950, str. 147-163.
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nevytvaii ani neudrzuje. Vse télesné je
zavislé na stabilité zakladnich trojuhel-
nikd, vSe duSevni pak na stabilité smé-
si totoznosti, riiznosti a jsoucnosti. Co
tuto stabilitu zakladnich struktur zajis-
tuje? Nebylo by tieba chapat samo-
statnost svéta tak, ze v ném demiurg
udrzuje tyto zakladni struktury stale,
a tim umoziuje relativni samostatnost
zivota svéta? Neni piiméfenéjsi Ti-
maiove nauce i nékterym explicitnim
vyrokim z dialogu povazovat jisté
stalé demiurgické ptisobeni za nutnou
podminku urcité samostatnosti svéta?
Je zifejmé, ze mnoho mist dialogu ho-
voii velmi explicitné o ukonceni né-
kterych demiurgovych ¢innosti (napft.
Tim. 36d8—e1,42e5-7, 53b1-5). Syste-
maticka uvaha o samostatnosti svéta,
kterou Broadieova predklada, vsak,
zda se mi, otevira prostor nejen pro
doslovné cteni vzniku svéta, ale i pro
uvahu o podminkach samostatnosti
svéta a jejich ptic¢inach.

Kniha Nature and Divinity nema
jedno centralni téma. Jak jsem vSak
jiz upozornil, v fad¢ studii vyuziva
podobné vykladové vychodisko. Prin-
cipy, které vysvétluji vznik a podobu
naseho svéta, Broadieova interpretuje
pravé z hlediska svéta. Timto prisma-
tem tak vyklada demiurga, vzor i pii-
jemkyni. V pfipad¢ demiurga nejde au-
torka dale nezli prave k jeho vyliceni
z perspektivy svéta (kap. 1). V piipade

vzoru a piijemkyné vsak argumentuje
pro pozici, podle niz je neadekvatni
pohlizet na tato dv¢ témata jinak nezli
z perspektivy jejich vztahu a pfinosu
pro vznikly svét (kap. 2 a 6). Tako-
vyto pohled je znaéné€ problematicky.
[ v samotném Timaiovi klade Platon
diiraz na samostatnost vzoru a nesa-
mostatnost vznikani, pficemz — jak se
domnivam — autoréina interpretace,
podle niz je vzor ptedevsim navodem
na vytvofeni svéta, pfevraci vlastni
Timaidv daraz. Piijjemkyné je podle
Broadieové pouhym nastrojem k pred-
vedeni poddajnosti vznikani vici nej-
lep$imu moznému usporadani, nic vice
za ni hledat nemame. Takovyto postoj,
zda se mi, nepfimétené umensuje vy-
znam piijemkyné, ktery, jakkoli je
v detailech nejasny, hraje celkovéjsi
roli v ontologickém rozvrhu prezento-
vaném v Timaiovi.

Kniha Sarah Broadieové neni vhod-
nym Gvodem do problematiky Plato-
nova Timaia. Je nicméné velmi inspi-
rativnim ¢tenim. Nikoli proto, ze by
vysledky, k nimz dospiva, bylo mozno
brat za bernou minci, ale diky tomu,
ze Ctenafe nuti divat se na text z dosti
netradi¢ni perspektivy a zahlédnout
interpretacich povétsinou zustavaji
stranou zajmu.*

Ondrej Krdsa

4 Tato recenze byla podpofena v ramci projektu OP VVV , Centrum pro etiku
jako studium hodnoty ¢loveka®, reg. ¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/15_003/0000425 spolufi-
nancovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a statniho rozpoétu Ceské

republiky.



