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TRI POSTAVY SOUCASNE FENOMENOLOGIE
VE FRANCII A OTAZKA KORELACNIHO
A PRIORI

Petr Prasek

Uvod

Kdyz Jean-Luc Marion reaguje na knihu o nové fenomenologii ve Fran-
cii,! navrhuje dal$i moznou cestu, kterou bychom se v ramci pokusu
psat o jedné vétvi soucasné fenomenologie mohli vydat: ,,Myslim, ze
namisto bodul, v nichz se rozchazeji, by bylo lepsi pokusit se pfesn¢
ukazat n€kolik rozhodnuti, kterd by umoznila redefinovat sit, v niz
kazdy z vybranych autorti hraje né&jakou roli.“2 Na§ text se inspiruje
timto nadvrhem. PokousSime se v ném predstavit a zaroven na pozadi
jediného fenomenologického pole, jez postupné nacrtavame, konfron-
tovat tfi predstavitele soucasné fenomenologie ve Francii: Renauda
Barbarase, Jeana-Luca Mariona a Marca Richira. Marion a Richir jsou
mozna nejvetsi soucasni francouzsti fenomenologoveé, kteti jiz své my-
Sleni systematicky rozvinuli, nebo dokonce dovrsili.3 Barbaras je ¢len
generace mladsi, avSak zaroven jiz autor origindlniho a bezpochyby in-
spirujiciho projektu, ktery nam diky svému tazani po korelacnim a pri-
ori umozni propojit nase badani s klasickou fenomenologii Edmunda
Husserla.

Problém korelac¢niho a priori nés v tomto pokusu bude vést a soucas-
né s tim bude i nutnym omezenim. Jiz ptfedchtdci nasich autorti (napf-.
Maurice Merleau-Ponty, Emmanuel Lévinas, Michel Henry) analyzovali
fenomény, jeZ neni mozné popsat (pouze) intencionalné a jimz musi-
me piipsat urcitou autonomii. Kdyz Laszlé Tengelyi shrnuje sva bada-

1 H. Gondek — L. Tengelyi, Neue Phinomenologie in Frankreich, Berlin 2011.

2 J.-L. Marion, Quelques précisions sur la réduction, le donné, 1’herméneu-
tique et la donation (= Quelques précisions), in: Ch. Sommer (vyd.), Nouvelles
phénoménologies en France, Paris 2014, str. 217.

3 M. Richir (zemfel v listopadu 2015) byl fenomenologem belgického pivodu,
ktery od roku 1976 zil na jihu Francie a ktery — jak ukazeme ve tieti ¢asti tohoto
textu —ma v souc¢asném francouzském fenomenologickém mysleni své pevné misto.
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ni o této spontaneité, hovoti o ,,udalostnim razu* jeveni.# Jde o vyraz
zastieSujici vicero charakteristik fenoménu: spontanni utvaieni smyslu,
ne-objektivni pfesah, iniciativa dan¢ho atd. Musime ovSem zdtraznit,
ze zadné takové urceni nds nezbavuje nutnosti myslet na zaklad¢ korela-
ce: Fenomenologie — jakozto specificky typ mysleni nachazejici se mezi
idealismem a realismem? — musi vzdy s n&jakou korelaci pocitat, ticbaze
byla ta husserlovské nahrazena korelaci hlubsi, kterd oné autonomii fe-
nomént odpovida Iépe. Tti podoby této ,,post-klasické™ korelace budou
predmétem nasledujiciho vykladu.

I. Barbaras, fenomenologie jako hledani
korela¢niho a priori

Od chvile, kdy se Husserlova fenomenologie stala transcendentalni (tim,
ze dik epoché odkryla sféru redukovaného védomi, jez se intencionalné
otevira svétu), je jejim hlavnim pfedmétem prave korelace mezi Cistymi
prozitky védomi a véci skrze né se jevici. Jinymi slovy: Jelikoz je fe-
nomenologie ,,védou* o fenoménech a jelikoz, jak fika Husserl, ,,slovo
,fenomén‘ je dvojznacné diky podstatné korelaci mezi jevenim se a tim,
co se v tomto jevu jevi“,® musi se chépat jakozto zkoumani universdl-
niho korelacniho a priori, ¢ili obecnosti (typiky), ktera vladne ¢istému
védomi a ktera tidi konstituci v§eho toho, co se v ném jevi.’

R. Barbaras ik4, Ze je fenomenologem v té mife, v niz toto korela¢ni
a priori dale rozpracovava. Pocatky jeho vlastniho fenomenologické-
ho projektu 1ze datovat pfiblizné do roku 1994, kdy byla vydana kniha
Vnimani (Esej o smyslové vnimatelném). Barbaras v ni vSak klasické
pojeti korelace odmita, nebot’ je v ném cela vaha jeveni nesena jednim

4 Tengelyi shrnuje tyto charakteristiky v ¢lanku New Phenomenology in
France, in: The Southern Journal of Philosophy, 50, 2012, str. 295-303.

5 R.Barbaras popisuje postaveni fenomenologie velmi pékné: ,,Jelikoz je jsou-
ci v podstatném vztahu k védomi, nemiize spoc¢ivat samo v sob¢ jako néjaka realita
o sob¢; avSak v té mife, v niZ jsouci piesto v tomto samém vztahu zustava trans-
cendentni — coz znamend, ze jde o pouhy vzajemny vztah (,corrélation®) a nikoli
o ztotoznéni —, jeho realita nemtze byt pohlcena realitou védomi, jak by tomu chtél
idealismus.” R. Barbaras, La vie lacunaire, Paris 2011, str. 113-114.

6 E. Husserl, Idea fenomenologie, piel. M. Petticek — T. Dimter, Praha 2001,
str. 24.

7 Srv. E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie,
prel. O. Kuba, Praha 1972, §§ 46—-48.
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ze Clent relace, subjektem, ¢i spise absolutnim bytim subjektivnich pro-
zitkl (a predevsim konstituujicimi noesemsi), které zajistuji cely vztah
k transcendentnimu objektu, de iure plné ur€itelnému. Barbaras tvrdi, Ze
Husserl touto teorii zradil svtij vlastni fenomenologicky objev, jimz je
»hastiovani®, které dosvédcuje piivodni autonomii fenomenalna, a tedy
neredukovatelnost problému vnimani na problém poznani objektu.® To,
co se puvodné jevi, zcela piesahuje fad objektt i jsouciho, je v neustalém
nadbytku vici tomu, jak je v jevech (nastinech) prezentovano (ackoli
zaroven plati, ze tyto jevy nepfedchazi). Jde o samu Cistou transcendenci
kazdého jednotlivého transcendentniho jsoucna, o svet v jeho nejhlubsim
fenomenologickém smyslu.? Barbaras se tedy snaZi hledat korelaci, ktera
by odpovidala jeveni samému, jehoz podstata spociva v ustupu pivodni
instance jeveni, kterou je svét, v jeho hloubce, nezrusitelném odstupu.
Vychazi tedy z husserlovského problému a na pozadi fenoménu svéta
neredukovatelného na jsouci v ném obsazené hleda jeho transcenden-
talni podminky, ,,a priori husserlovského a priori“.'9 Pékné to shrnuje
Etienne Bimbenet:

| Barbaras] vychazi z fenomenologické vypovédi, podle niz trans-
cendentni jsouci spojuje se subjektivnimi zptsoby jeho jeveni nutna
korelace, a snazi se transcendentalné vykazat jeji podminky moznos-
ti. Uchopuje tedy taktikajic eidos (nutny vyraz) zkuSenosti, aby se
nasledné — vyzbrojen touto podstatnou nutnosti — pustil hloubéji ve
sméru zkoumani zptsobu byti této zkusenosti. Jestlize je tato korelace
¢imsi pravdivym, a tak tomu nepochybné je, jaky zptsob byti musi
potom pfisluset jak subjektu jeveni, tak jevicimu se jsoucimu?*!!

To je zakladni otazka, kterd se opakované vynoifuje v Barbarasovych
knihach a na niz odpovida jiz ve zminované eseji o vhimani, ¢imz ndm
sveétuje svlj program na nasledujicich dvacet let filosofické prace: Sub-
jekt vnimani je nutné myslet jako Zivou bytost a vnimané jako svét.12

8 Srv. R. Barbaras, Vaimdni (Esej o smyslové vaimatelném), ptel. J. Fulka, Pra-
ha 2009, str. 38—42.

9 Srv. R. Barbaras, Sauver d’une réification de la conscience. La tiche de la
phénoménologie, in: Les études philosophiques, 100, 2012, str. 55-56.

10 R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, Paris 2013, str. 7.

11 E. Bimbenet, Le seul absolu, c’est la phénoménalité méme, in: Ch. Sommer
(vyd.), Nouvelles phénoménologies en France, Paris 2014, str. 138.

12 Srv. R. Barbaras, Vaimadni (Esej o smyslové vnimatelnémy), str. 43.
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Nejsystemati¢téjsi rozpracovani tohoto ukolu nachazime v Uvodu do
fenomenologie Zivota.13 Zéakladni analyza korelace Barbarasovi ukazala,
ze jeji pravy subjekt, subjekt pfinalezejici ke svétu a zaroven od n¢ho
odlisny, aby jej mohl fenomenalizovat, je nekon¢ici pohyb smérem ke
svétu, Touha jakozto podstata ziti ve dvojim smyslu Leben i Erleben, ve
smyslu byt naZivu (Zivouci pohyb) i prozivat (védomi).!# Je tedy nut-
né zdUraznit, Ze pod pojmem touhy piekracujeme vsechny ,,ekvivocni*
pojmy snazici se uchopit subjekt v n¢jaké mife odlisny ¢i nezavisly na
svém objektu (Husserl) a rovnéz i vSechny pojmy ,,univocni* popisujici
sféru, k niz oba nalezi (Merleau-Ponty). Dokonce i vzhledem ke krajni
opozici mezi realismem a idealismem se touha jakozto vyraz fenomeno-
logie situuje jaksi mimo: Touha totiz znamena oboji nardz, oba aspekty
korelace i stfedni pozici fenomenologie. Jde o transcendentalni urceni
zpusobu byti subjektu na zakladé ptvodniho (korelacniho) pohybu jeve-
ni samého. Tim, Ze se subjekt jakozto touha realizuje, zaklada jak svou
prinalezitost ke svétu, tak svou odlisnost od néj:

,Jakozto subjekt touhy je subjekt v srdci svéta, tvofeny stejnym ma-
teridlem jako on, a soucasné je od svéta odlisny, jelikoz je to prave
Touha hledajici své naplnéni, kterd objevuje piesah, jimz je, jelikoz
se tim, ze se taktikajic Cini svétem, subjekt navraci k sobé samému,
zaklada svou nezrusitelnou odlisnost od svéta. 15

V pozd¢jsich knihach a zejména ve svém dile Dynamika manifestace
Barbaras pokracuje v ur¢ovani smyslu byti jsoucen ve vzadjemném vzta-
hu. Dalsi objasniovani obou aspektti korelace, tj. pfindlezitosti a odlis-
nosti, ho vSak nuti piekrocit raimec fenomenologie. Uvazovani o touze
nas totiz vede ptimo k ontologickému pojmu svéta a k nové fenomeno-
logicke discipliné — kosmologii. Z urcitého pohledu se jedna o jakysi
navrat k prirozenému postoji, v némz svét jest. Jde vSak o navrat pres
fenomenologii a to, k ¢emu se tedy vracime, je svét ,,zalozeny* fenome-
nologicky, svét transcendentalné vyvozeny v mezich korelace. Jelikoz se
touha uskuteciiuje prostiednictvim svéta, v némz spociva jeji vlastni byti
(je pohybem ke svétu), je z toho tfeba vyvodit, ze mezi nimi existuje jista
ontologicka pribuznost:

13 R. Barbaras, Introduction a une phénoménologie de la vie, Paris 2008.
14 Srv. tamt., str. 255-256.
15 Tamt., str. 360.
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,» 10, co podstata touhy odhaluje, je, ze subjekt je tvofen ze stejného
materialu jako svét, Ze je za jejich zjevnym odstupem urcita hlubo-
ka ontologicka kontinuita ... Poznamenejme, Ze jsme pfesn¢ v tomto
bod¢ opustili ramec fenomenologie a vstoupili do ontologie: Prosli
jsme takiikajic nad korelaci subjektu a svéta, abychom dospéli k ro-
ving, na niz se osvédcéuje jejich spole¢né byti.«16

Ba co vic, jestlize je subjekt takto ze svéta a jestlize je pohybem, je jasné,
ze 1 svét bude muset byt néjakym dynamismem, ze existuje jisty proces
svéta jakozto fecke fysis, déni svéta (pfedmét oné kosmologie), do néhoz
je nas subjektivni fenomenalizujici pohyb pevné zaclenén. Ackoli se na
prvni pohled mize zdat, ze zde Barbaras prekracuje hranice fenome-
nologie spekulativng, neni tomu tak. To, cemu fikéd pra-pohyb (archi-
-mouvement) svéta, je v prvnim kroku tvahy jen jakymsi zrcadlovym
obrazem pohybu touhy ¢ili pohybem touhy vidénym z pohledu druhého
polu korelace, tj. z pohledu svéta: Déni svéta je obsahoveé vymezeno tim,
co se nam jevi a jevit mize, ackoli je to ve své konkrétnosti nepiedpo-
véditelné.!” Druhy krok Givahy poté spo¢iva v jakémsi osamostatnéni
tohoto pohybu od pohybu subjektu, a ani v ném se nejednd o zadnou
spekulaci, nebot’ svét opravdu neni totozny s tim, co se z n¢j subjektu
jevi: Svét tento obsah subjektivni zkuSenosti vzdy piesahuje. Barbaras
tak mtize hovofit o kosmologii proto, ze je svét transcendenci, ¢i — jak
sam Fika — jesté nediferencovanym temnym Podkladem (Fond).!® Tento
svét se subjektu jevi diky tomu, Ze je ve své podstaté touhou, kterd je
s nim piibuzna. Jinak feceno, pohyb svéta a pohyb touhy jsou fenomeno-
logicky jaksi na stejné roving: Plati sice, ze svét je vzdy v nezrusitelném
odstupu od subjektu, avSak tento odstup je ihned kompenzovan touhou
v jeho jadru. Barbaras tak hovoii o novém, hlubsim smyslu pfinalezitos-
ti; nejde o zahrnuti ¢i umisténi, subjekt jakozto touha neobyva ve svéte
zadné misto. Vposled jde o jakysi ontologicky pra-pohyb (archi-mouve-
ment) ¢i pra-zivot (archi-vie), na némz subjekt jakozto touha participuje.
Tento pohyb je tak posledni transcendentalni podminkou pfinalezitosti
subjektu ke svétu, podminkou, kterd nam vysvétluje pivod néjakého
svéta nasi subjektivni zkusSenosti, plné riznych typi jsoucen a podléha-
jici neustalé zmeéné¢:

16 R. Barbaras, La vie lacunaire, str. 149.
17 Srv. R. Barbaras, Métaphysique du sentiment, Paris 2016, str. 24-25.
18 Tamt., str. 27-34.
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»lento pra-pohyb je neustdvajici pfechod svéta jakozto Podkladu
(Fond) ke svétu jakozto multiplicité jsoucen skrze diferenciaci Pod-
kladu: je to proces konstituce jsouciho skrze individuaci Podkladu
... Tento proces individuace pochopitelné nikdy nevycerpa silu Pod-
kladu, a proto pokracuje uvnitt svéta v podobé pohybti postihujicich
jsouci. Jsoucna nejsou nikdy plné individuovana, nybrz se stale indi-
viduuji...«1?

Nutnym disledkem potom musi byt rozliseni dvou Grovni manifestace:
1) manifestace jakozto diferenciace je dilem svéta, kdezto 2) manifes-
tace jakozto odkryvani toho, co vyprodukoval svét, je uskutecovana
subjektem. Navzdory tomu, ze jsme odkryli naprosty zaklad, ontologic-
ky pra-pohyb manifestace, fekli jsme tedy jen polovinu pravdy. Zbyva
nam totiz jesté vysveétlit, co v transcendentalnim poli odpovida odlisnosti
subjektu a svéta. Musime se od toho, co je touze a svétu spolecné, dostat
ke genezi subjektu husserlovské korelace. Stejn¢ jako Merleau-Pontyho
ontologicky pojem ,.télesnost* (chair) nedostacuje k adekvatnimu vy-
svétleni korelace, tak ani korelacni a priori nemiize byt dovrseno pra-po-
hybem, nebot’ ,,je nemozné projit cestu, jez nas dovedla k pra-pohybu,
opacnym smérem™ a ukéazat zrozeni oné diference uvniti tohoto pohy-
bu.20 Subjekt se zajisté rodi ve svété (to znamena, Ze vie, co se nam jevi,
je dilem svéta), avSak zaroven neni jako ostatni jsoucna, ktera jsou pra-
-pohybem produkovana: Subjekt ztratil svét a je schopen se proti nému
postavit; v podob¢ jednoho polu korelace vzdy jiz doprovazi pra-pohyb
svéta. Z tohoto diivodu je Barbaras nucen postulovat kamsi doprostied
pra-pohybu, v némz této ztraté jinak nic nenasvédcuje, jakousi meta-
fyzickou pra-udalost (archi-événement), ktera je dostatecnym dtivodem
naprosto minimalni, ale soucasné nevyhnutelné odlisnosti subjektu upro-
stied svéta.2! Udalost tudiz musi byt metafyzickda z prostého divodu:
»Piisobi na pra-zivot, ale nepfindlezi k nému.“?2 Barbaras ovSem ne-
zamysli osvétlovat status této udalosti v néjaké metafyzice klasického
typu. Jeho pra-udalost je naprosté minimum, jez je nutno predpokldadat

19 R. Barbaras, La vie lacunaire, str. 152—153.

20 Tamt., str. 155. V ¢lanku vénovaném pojmu ,,chair* Barbaras fika: ,,Merleau-
-Ponty klade diraz na univo¢ni pojem chair, k némuz musi moci byt vztazena sama
distinkce pocit'ujiciho a pocitovaného, tedy nakonec intencionalni odstup. (Tamt.,
str. 20.)

21 Srv. R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, str. 272.

22 R. Barbaras, La vie lacunaire, str. 157.



REFLEXE 51/2016 111

proto, aby fenomenologie, jejimz zakladnim vyrazem je korelace, mohla
existovat:

,,PT1 pfechodu od kosmologie k metafyzice nepfechazime od procesu
k tomu, co ho vposled zaklada. Vracime se spiSe od tohoto procesu
k fenomenologické korelaci, a to diky objevu jeji vlastni nekonzi-
stence neboli jejiho vnitiniho zhrouceni. Je to prave tato slabost ¢i
kiehkost v srdci procesu, ktera je nikoli zakladem, ale metafyzickym
rubem fenomenologie v ltiné kosmologie. 23

Jestlize je tedy ukolem fenomenologie vypracovani universalniho a pri-
ori korelace mezi védomim a svétem, pak lze fict, ze ho Barbaras plni
v celém rozsahu. Jeho Dynamika manifestace se svymi tiemi oddily
~fenomenologie, kosmologie, metafyzika® popisuje, jak mize subjekt
nechat svét jevit se, tedy to, jak subjekt pfindlezi ke svétu, aniz by to
jakkoli narusilo jejich odlisnost nezbytnou k tomu, aby jejich vztah byl
vztahem fenomenalizace. To, co Barbarase odliSuje od ostatnich fenome-
nologt, je prave toto jeho urputné sledovani logiky korelace. Dtisledkem
je, ze kazda jeho fenomenologické analyza bude mit vzdy nevyhnutelné
dva aspekty: Bude se soustredit jak na to, co v daném fenoménu odpo-
vida pra-pohybu svéta, tak i na to, co zde odpovida pra-udélosti nasi se-
parace. Abychom dali pfiklad: Ve svych aktualnich badanich o smyslové
vnimatelném, v nichz se snazi uchopit klicovy vztah mezi smyslem byti
uchovéavajicim hloubku svéta a feci, badanich o poezii, kterd se zda byt
jako jedina schopna artikulace této hloubky, si uvédomil nutnost hledat
u bytosti, které jsou od svéta radikalné oddéleny, jejich prostifedek ko-
munikace. Jeho pocit (sentiment), jedina ptida pravé poezie, tedy neni
zadny pocitek, néjaka slozka vnimani, které je vzdy jiz spjato se svétem
objektd, ani zadna naSe schopnost: Jde o ontologickou dimenzi, jiz ke
svétu ptinalezime navzdory separaci, opét tedy oboji naraz.2*
Pfinejmensim pro tuto chvili se tak Barbaras nijak nehodla poustét
do oddéleného zkoumani pra-pohybu ¢i pra-udalosti, aby mohl hovofit
napf. o konkrétnich udalostech pra-pohybu, protoze na roviné fenome-
nologie, tj. na rovin¢ korelace, je svét jako takovy (pra-pohyb) v ustupu
ve prospéch véci, které z néj vyvstavaji diky pra-udalosti nasi separace.
Pra-pohyb je vzdy jiz postizen pra-udalosti. Plyne z toho, Ze onen ne-ob-

23 R. Barbaras, Dynamique de la manifestation, str. 299.

24 Tuto teorii pocitu rozviji Barbaras v nedavno vydané knize Métaphysique du
sentiment, str. 177-195.
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jektivni presah, ktery se nachazi v centru zajmu soucasné fenomenologie
ve Francii, neni jako takovy uchopitelny ani po seberadikalnéjsi epoché.
Barbaras tika, ze jsme v situaci saturace slepi, coz znamena, ze jsme od
pra-pohybu, ktery saturuje, odstfizeni. Pro fenomenologa existuje pouze
jeden zptisob, jak uchopit onen neviditelny ,,nadbytek* vlastni autonomii
fenoménu, a tim je skrze analyzu zpiisobu byti subjektu odkaz na ab-
straktni pra-pohyb, na jeden z aspektii korelace. To je pfirozeny limit fe-
nomenologie postupujici diisledné podle logiky korelace. Veskeré mozné
zkoumani pra-pohybu je do budoucna u Barbarase vyrazn¢ omezeno na
to, co se z n¢ho uchovava v naSem pocitu (sentiment).

Pokud tedy chceme zkoumat spontannost fenomenalna v néjaké kon-
krétni analyze (tvare, obrazu atd.), budeme se muset stat nesmirné pohyb-
livymi, protoze jinak nebudeme schopni uchopit to, co je stale na Gstupu.
Piejdéme proto nyni k jiné fenomenologické strategii, k jinému fenome-
nologovi, ktery se ve své snaze zaclenit do fenomenologie to, cemu fika
saturovany fenomén, zda byt uspésny — k Jeanu-Lucu Marionovi.

II. Marion, davani jakoZto podstata fenoménu

Ne-objektivni pfesah fenoménu je explicitné tematizovan i ve fenomeno-
vnima tim ¢i onim perceptivnim nastrojem, ale ptimo o to, co — skrze né,
navzdory nim, ba dokonce bez nich — jeveni dava samo ze sebe a jako
véc samu.*25 Jestlize Barbaras sleduje jeveni samo za pomoci nového
fenomenologického pojmu svéta a souvisejici otazky po zpisobu byti
subjektu v tomto svété, pak Marion odkryva podobnym zptisobem, tj.
v hloubce Husserlovy korelace, jedinou instanci: Subjektivni mody jeve-
ni (na stran¢ védomi) a jevici se jsouci (na strané transcendence) koreluji
v jediném davani fenoménu samého, ,.to prvni je jakozto dané dano skrze
a podle toho druhého, davani samého (la donation elle-méme)*.26

Jako kdyby tim Marion nechal dosud vyvazenou barbarasovskou
korelaci prevazit ve prospéch svéta, a to predevsim v jeho neuchopi-
telném aspektu, ve prospéch jeho ustupovani, v némz spociva cela jeho
autonomie. Takovy vyklad podporuje i Marionlv pojem svéta, ktery byl
rozpracovan teprve nedavno v ¢lanku vénovaném Patockovi: Svét jakoz-

25 J.-L.Marion, Etant donné, Paris 2013, str. 12.

26 J.-L. Marion, De surcroit, Paris 2010, str. 25. Zvyraznil P. P. Srv. také Etant
donné, str. 38.
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to ,,jsouci-dané v celku® (I’étant-donné en totalité), které se neukazuje,
podléha davani, které ho tidi; v ptipad¢ svéta nejde piisné vzato o in-
stanci davani samého.?’ Plyne z toho, Ze — pokud 1ze u Mariona viibec
mluvit o né¢jaké korelaci — jde o korelaci siln¢ asymetrickou mezi jeve-
nim a davanim, a proto vyraz korelace neni piili§ vhodny.?® Vztah mezi
jevenim a davanim je totiz charakterizovan tim, ze jev se jevi jen v té
mife, v niz se dava. Aby vSak mohla byt fe¢ o korelaci, nesméla by byt
»subjektivni® ¢ast vztahu zcela redukovatelna na druhou ¢ast, tj. davani,
¢emuz u Barbarase brani pra-udalost oddéleni subjektu od svéta. Proto je
nutno uzaviit, minimalné na prvni pohled, ze Marion uzévorkovava vse,
co se netyka davani, vSechno to, co nds od n¢j odvraci — a to je piesné
odli$nost v jadru subjektu. Odtud jista asymetrie.2

Nicméné prave to je diivod, pro¢ jsme se k Marionovi obratili: Jelikoz
disledné nesleduje korelaci a soustfedi se na zdroj nezavislosti feno-
menalna, jejiz jadro spociva v davani, hleda tim zpasob, jimz je mozno
tento zdroj zkoumat i v momenté, v némz je u Barbarase na ustupu.
Nechejme pfitom prozatim stranou otazku opravnéni takového projektu,
¢ili opravnéni snahy klast diiraz na jeden z ¢lenti korelace.

To, co nas ma k davani dovést, je redukce,3? coz Marion vyjadiuje
v podobé prvniho (¢i posledniho) principu fenomenologie ,,kolik reduk-

27 Srv. J.-L. Marion, Le visible et le révélé, Paris 2005, str. 92; a J.-L. Marion,
La donation, dispense du monde, in: Philosophie, 118, 2013, str. 90. E. Tardivel
oznatuje svét za instanci ddvani nepiesné. Srv. E. Tardivel, Monde et donation. Une
révision du quatrieme principe de la phénoménologie, in: Revue de Métaphysique
et de morale, 120, 2015, str. 129. Je sice pravda, ze svét ,,dava“ dané, ale Cini tak jen
jako ,,jsouci-dané v celku®, takze tu stale zustava odchylka, pro Mariona klicova,
mezi svétem a davanim. Kvili této odchylce dokonce Marion v poslednim textu
vénovaném pojmu svéta oznaceni ,,jsouci-dané v celku (I’étant-donné en totalité)
reviduje, jelikoz svét zadnym celkem (totalitou) neni: Pfesné feceno je netotalizo-
vatelnou a nepfedvidatelnou rezervou daného. Srv. J.-L. Marion, Reprise du donné,
Paris 2016, str. 144—146.

28 Proto nakonec nemiizeme souhlasit s A. Takacsem, ackoli na asymetrii upo-
zorfwje rovnéz. Srv. A. Takacs, L'idée de corrélation et la phénoménologie de 'ob-
Jjet chez Jean-Luc Marion, in: S. Camilleri — A. Takacs (vyd.), Jean-Luc Marion:
Cartésianisme, Phénoménologie, Théologie, Budapest 2012, str. 61-73.

29 Zde vidime opravnénost nékterych namitek D. Janicauda, podle kterého
si Marion nev$ima druhé ¢asti definice fenoménu u Heideggera, v niz se mluvi
o Ustupu svéta. Vysledkem je pak podle Janicauda ,,maximalisticka koncepce fe-
nomenologie®. Srv. D. Janicaud, La phénoménologie éclatée, Paris 1998, postupné
str. 65 a 15.

30 Musime poznamenat, Ze tato redukce, u niz se bohuzel ¢asto myln¢ piedpo-
klada spjatost s metodou klasické fenomenologie (s redukei jakozto metodickym
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ce, tolik davani* (autant de réduction, autant de donation).3! Reduko-
vat néco na dané znamena ,,vidét“ to jako davajici se, vyloucit z jeveni
viechno to, co se bezvyhradné nedava. Piiklad z Etant donné: Obraz je
tteba nechat, aby se sam prosadil, je tfeba ho redukovat na ,,u¢inek jako
otfes, ktery ptisobi viditelné, ti€inek jako dojeti zaplavujici pozorujiciho,
ucinek jako nepopsatelnou kombinaci tont a linii, ktery neredukovatelné
individualizuje ptedstaveni. Tato komplexita smiSenych G¢inkti dosvéd-
cuje, Ze se prosazuje autonomni a neredukovatelny smysl — ucinek smys-
lu, oznacujici vlastni pidu, z niz se jakoby ze sebe vynoiuje viditelné*.32
Je jasné, ze takto redukovany obraz neni zadnym plné konstituovanym
objektem. Ackoli plati, ze je dan, chybi mu urcitost. Pfijmout dané ja-
kozto dané tudiz znamend pochopit ho na zaklad¢ jakéhosi tajemného
zahybu davani, ktery je onim ne-objektivnim pfesahem a ktery tu neod-
diskutovateln¢ probleskuje prave skrze onu ,.komplexitu ucinka®, skrze
jejich nekontrolovatelnou distribuci, skrze nemoznost myslet to, co je tu
k mysleni, ihned nebo nardz.>?

Timto zptisobem Marion rozviji, jak sam fik4, to, co Heidegger po-
nechava ze své definice fenoménu nemysleno:3* V oné odchylce mezi
danym a davanim nachazi zdroj fenoménu jeviciho se ze sebe. Cini tak
v kontrastu ke klasickym definicim, které fenomén podfazuji (a tim ho
jiz omezuji) podminkam poznani, a to predev$im pojmu, nebot’ to, co je
dikazem jeho spontaneity, spo¢iva naopak v jeho vnitinim urceni spja-
tém ve vét§iné piipadi s davajicim ndzorem.’3 Je sice pravda, jak vime
od Kanta, Ze nazor bez pojmu ziistava slepy, stejn€ jako pojem bez nazo-

krokem subjektu, kterym se prozitky empirického ego prevadéji na prozitky Cis-
tého transcendentalniho ego), byla nékolikrat kritizovana. Srv. napt. C. Romano,
Remarques sur la méthode phénoménologique dans Etant donné, in: Annales de
philosophie, 21, 2001, str. 6—13, nebo E. Tardivel, Monde et donation. Une révision
du quatrieme principe de la phénoménologie, str. 121-136. Divodem nejasnosti
okolo redukce byl rovnéz fakt, ze se Marion dlouho nezabyval rozdilem mezi epo-
ché a redukeci, ktery se stal explicitné jeho tématem az v jednom ¢lanku z roku 2015,
jenz vysel v piepracované verzi rovnéz v jeho nejnovéjsi knize. Srv. J.-L. Marion,
Reprise du donné, str. 51-56.

31 J.-L.Marion, Etant donné, str. 23-30.
32 Tamt., str. 83.
33 Srv. J.-L. Marion, Quelques précisions, str. 224.

34 To, co se ukazuje, néco ukazujiciho se ... to, co se ukazuje samo o sobé, co
je zfejmé.“ M. Heidegger, Byti a cas, prel. I. Chvatik — P. Kouba — M. Petticek —
J. Némec, Praha 2008, str. 45.

35 Nejde vsak o davajici intuici Husserlovu, ktera je podle Mariona rovnéz
omezenim pivodni fenomenality. A musime zde rovnéz dodat, byt jde o minimum
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ru prazdny, ,,ovSem slepota je lepsi nez prazdnota: ackoli je slepy, nazor
stale dava, zatimco pojem, byt on jediny ndm umoziuje dané vidét, zii-
stava jako takovy dokonale prazdny, a tedy i neschopen cokoli vidét.36
Novou normativni figurou fenomenologie se tak stava zcela osvobozeny
fenomén, tj. fenomén mysleny nezavisle na vSech podminkach poznéni,
pouze s ohledem na to, jak se sam déava, kterému Marion — kvtli pfevaze
nazoru, jiz neodpovida zadny pojem — fika saturovany fenomén. VétSina
fenoméni naseho zivota se totiz miize stat mistem saturace.3” Takové fe-
nomény sice mohou byt, a skutecné i jsou, pojmove mysleny ¢i vyslovo-
vany, jsou pro nas objekty mezi jinymi (jako napf. onen obraz v né¢jakém
umeélecko-historickém pojednani), avSak ani zdaleka se tim nevycerpava
to, ¢im jsou samy ze sebe. Marion tedy rozhodné nechce popirat objek-
tivni fenomény, jeho umyslem je vyzdvihnout, ze stejné tak, a to do-
konce predevsim, mame zkuSenost jakéhosi ,,ne-objektivniho* fenomé-
nu, ¢ili onu zkuSenost piebytku nad objektivitou, nad béznym pojmem
zkuSenosti. Proto mluvi o saturaci objektivnich fenoménd: ,,... jestlize
vahame nad formulaci néjaké pozitivné ne-objektivni zkuSenosti, pak
budeme hovofit o tom, co se — odporujic podminkdm zkusSenosti — jevi
po zpusobu jejich saturace v jakési kontra-zkuSenosti.“38

Saturace ma dokonce ten disledek, ze objekt jaksi pfestava byt vi-
ditelny, nebot’ saturujici ndzor, bez piestani cosi pridavajici, prekryva
obrysy viditelného. To nés ¢ini slepymi a schopnymi vidét jen za piedpo-
kladu, Ze pfijmeme to, co se ze sebe samého dava. Jde takika o opacnou
slepotu nez u Barbarase, u néhoz jsme slepi viici pra-pohybu svéta, ktery
saturuje, ale vidime z néj se vydé€lujici objekty. U Mariona, ktery pro-
vadi redukci na to, co saturuje, jsme naproti tomu slepi vici viditelnym
objektlim samym, které lze vidét — ovSem nyni jiz v souladu s tim, jak
saturuji — pouze za té podminky, Ze je pfijmeme jako saturované, jako
davajici se. Toto pfijeti nas vede nevyhnutelné ke stale novym a novym

ptipadi, ze davani v zasad¢ viibec nevyzaduje nazor: ¢isté dané se mize dovrsit
i bez n¢j. Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 400—403.
36 Tamt., str. 318.

37 Proto je dokonce Marion v jednom textu oznacuje piivlastkem ,,banalni“ ¢i
kazdodenni. Srv. J.-L. Marion, La banalité de la saturation, in: F. Bousquet — P. Ca-
pelle (vyd.), Dieu et la raison, Paris 2005, str. 169—170. Pro uplnost dopliime, Ze
jisté typy fenomént saturaci neptipoustéji. Jde o tzv. chudé a bézné fenomény, jez
charakterizuje v prvnim pfipadé pouze kategorialni ¢i formalni nazor (matematika)
a ve druhém slaby nazor, nedostate¢ny pro to, aby mohl vyplnit n€jakou intenci
(technika). Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 364-370.

38 J.-L.Marion, La banalité de la saturation, str. 178.
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horizontim a pfipravuje to, co Marion nazyva hermeneutikou, nekonec-
nou hermeneutikou jakozto jedinym moznym adekvatnim ,,jednanim
vstiic tomu, co se dava.3?

Hermeneutika, nezbytna pro ptekonani propasti, ktera oddéluje ne-
viditelné od viditelného, samo jadro fenoménu spocivajici v davani od
toho, jak se fenomén ukazuje, je vysostnou ¢innosti prijemce davani,
toho, komu se dané dava (adonné), tj. subjektu definovaného cisté na
zakladé davani.*0 Jestlize v Marionové definici fenoménu pievlada na-
zor, u takto vymezeného subjektu hraje klicovou roli jeho receptivita,
nebot prave ona je apriorné tim, co v ptipade¢ subjektu odpovida davani.
Pfijemce davani (adonné) je tedy ten, kdo se otevira hadance daného
a v némz se odehrava preména déavajiciho se na ukazujici se, tj. prave
hermeneutika, pfeména neurcitosti dané¢ho na viditelnou urcitost, ,,da-
vani smyslu“ (Sinngebung). Vskutku jde o ,,davani smyslu®, avsak ni-
koli ve smyslu kantovské syntézy nebo husserlovské konstituce, nybrz
s ohledem na to, co se dava:

,Hermeneutika je u dan¢ho skutecné praxi davani smyslu, smyslu
vhodného pro dané, a to tim zptisobem, ze se tento smysl jako ta-
kovy namisto navratu do anonymity a do zékrytu osvobozuje v jeho
zdmérné manifestaci. Hermeneutika nedava danému smysl tim, ze
ho fixuje a vnucuje mu ho, ale dava mu jeho smysl, to znamena ten,
ktery nechava jevit toto dané jako ono samo, jako fenomén, ktery se
ukazuje o sobé a skrze sebe.*4!

Dané je ¢inéno viditelnym ve struktufe vyzva davani — odpovéd’ mani-
festace: Vyzva daného nardzi na pfijemce davani, na védomi, jako na
néjaké platno, na némz se neurcité projektuje v podobé mlcenlivych

39 Srv. B. A. M. Kungua, Donation, saturation et compréhension. Phénomé-
nologie de la donation et phénoménologie herméneutique: une alternative?, Paris
2005, str. 221.

40 Adonné“ je ten, komu (2 qui) se dané dava, kdo sam sebe pfijima z toho,
co pfijima (z daného). Jelikoz je, zda se, nemozné francouzsky termin ,,adonné*
vyjadrtit jednoslovnym ¢i dvouslovnym ¢eskym vyrazem, ponechavame v dal$im
textu — po vzoru anglicky psané literatury vénujici se Marionovi — vedle ne zce-
la adekvatniho prekladu ,,pfijemce davani* i pivodni termin. Podobné postupuje
i Karel Novotny, ktery sviyj pieklad ,,ten, kdo je k davani ptidavan* rovnéz doplnuje
originalnim terminem. Srv. K. Novotny, O povaze jevii, Cerveny Kostelec — Praha
2010, str. 277.

41 J.-L. Marion, Quelques précisions, str. 229-230.
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prozitkt, jako pouhd excitace ¢ekajici na to, az bude fenomenalizova-
na.*2 Je nyni na tom, kdo byl osloven a vyzvan, aby odpovédél. Ovsem
je tieba fict, Ze ona odpovéd, transcendentalni podminka kazdé poz-
déjsi konkrétni odpovédi, zacind uz sebemensi fenomenalizaci vyzvy,
tedy ihned, jakmile se nase o€i oteviou, aniz bychom se rozhodli, jestli
vibec chceme odpovidat, nebo nechceme. Termin ,,odpovéd™ (répons)
tak u Mariona znamena nevyhnutelnou fakticitu kazdé nasi odpovéedi
(réponse), jakousi ptivodni odpovédnost, kterou je tieba ze vSeho nej-
diive v kazdém rozhodovani ptijmout. Odpovédnost patri tudiz plnym
pravem celé fenomenalite, nikoli jen etice: Fenomenologicky je odpo-
védnost terminem pojmenovavajicim jistou podstatnou nutnost, ktera je
puvodnéjsi nez etickd odpovédnost jakozto dil¢i fenomén oblasti naseho
jednani.#? Instanci vyzvy tedy neni Druhy, Bih, Byti ani Zivot; vyzva
si chrani svou anonymitu, bez niz by bylo vzdy jen na né¢jakém urcitém
(neredukovaném) J4, aby odpovidalo, nikoli vSak na pfijemci davani,
,,Ja“ ve tietim padu.#4

Tato anonymita vede spolu s nasi kone¢nosti k omezenosti nasich
odpovéedi a ke zminéné nutnosti odpovidat v rdmei oné hermeneuti-
ky bez konce. Jinymi slovy, vzdy pouze ¢ast z toho, co je dano, jsme
schopni dovést k tomu, aby se to i ukazovalo, a tak musi byt herme-
neutika nekonéicim pohybem ukazovani.#s Nicméné i dané, které je
timto zptisobem opusténo, zistava dano: ,,Piijemce davani, ktery touzi
(adonné désirant), pfijima i toto opusténé jako takové; pouze on zachra-
nuje krajni zpiisob jeho fenomenality — zptisob daného, které zlstava
dané i tehdy a ¢asto pravé tehdy, kdyZ chybi.“46 Jde vlastné o jedinou
moznou adekvatni ,,fenomenalizaci“ v pfipadé konecného ptijemce:
Pouze touha, protoze touzi po tom, co je dano, byt se to neukazuje, je
schopna v sobé propojit rovinu viditelného s nesmazatelnym presahem
neviditelného davani.

42 J.-L. Marion, De surcroit, str. 61.

43 Dopliime, Ze z toho plyne i zdvaznost Marionova pojmu odpovédnosti pro
kazdy eticky pojem odpovédnosti a stejné tak i pro veskeré empirické tematizovani
odpovédnosti. Stejnym zptisobem je zavazné i Husserlovo materialni a priori, pod-
statnd fenomenalni zakonitost, ktera je vlastnim pfedmétem fenomenologie, prvni
filosofie.

44 K tomuto odstavci srv. J.-L. Marion, Etant donné, §§ 28-29.
45 Srv. J.-L. Marion, Reprise du donné, str. 92.
46 J-L.Marion, Etant donné, str. 507.
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Vidime tedy — navzdory jiné Marionov¢ strategii, kterd nam umoznila
zkoumat saturované fenomény —, ze se jeho piijemce davani (adonné)
nakonec nenachdzi piili§ daleko od Barbarasovy touhy, nebot’ jde o ko-
necny subjekt celici neobjektivovatelné pievaze fenomenalna. Pokud je
ovsem subjekt konecnou touhou, pokud ,,davani dava dané Casto bez n¢-
jaké miry, ale piijemce davani (adonné) v sobé nese vZdy jeho meze“,#
je z toho tfeba vyvodit, ze fenomenologicky subjekt nemtize byt uréen
pouze na zdklad¢ davani! Korelace piijemce davani (adonné) — dané je,
zda se, pouhou tautologii: Jde o vyraz jednoty obou poli jeveni (subjekt
je urcen na zaklad¢é davani véci samé), ale nikterak o vyraz neodmysli-
telné diference, odchylky mezi subjektem a transcendentnem, kterd se
otevira v pozici fenomenologie mezi idealismem a realismem.*8

Daleko zajimavéjsi nez shoda mezi dvéma filosofy je tedy rozdil
mezi nimi, ktery spo¢iva v rozhodnuti, jez ¢ini. Marion nacrtava smély
a ambicidzni projekt, ktery bychom u Barbarase hledali marné: Chtél
by zkoumat zaklad jeveni samého, davani jakozto nejautonomnéjsi rys
fenoménu. Takovy plan ovSem dostatecnym zptisobem nepromysli nasi
konecnost. Troufame si fict, Ze Barbaras by kritizoval pfesné tento bod,
stejn¢ jako to ¢ini v piipadé Merleau-Pontyho a jeho ,,optimistické* on-
tologie télesnosti (chair), kterd nebyla zasazena negativitou pra-udalos-
ti.*? V ramci Barbarasova projektu je totiZ tieba hledat aspekt nenapra-
vitelné oddéleného subjektu, a prece oteviené¢ho davani — a to je prave
»pocit® (ze zminénych diivodil ziejmé vhodnéjsi termin nez ,,nadzor®),
ktery se zda byt tim pravym mistem pro zkoumani dané¢ho. V tomto ohle-
du by pak popis saturovanych fenomént doplioval — na pozadi jediného
fenomenologického pole, na némz se snazime konfrontovat tii filoso-
fy — schéma Barbarasovo, vypliioval by prazdné misto, které je u néj jen
velmi abstraktné nadepséano ,,pra-pohyb®.

47 Tamt., str. 507-508.

48 1. Thomas-Fogiel tu podle naseho nazoru spravné pozoruje navrat k tradic-
nimu empirismu, v némz je subjekt vymezen svou zkusenosti. I. Thomas-Fogiel,
La tournure empiriste de la phénoménologie frangaise contemporaine, in: Revue
philosophique de la France et de |’ étranger, 138, 2013, str. 536.

49 Viz pozn. 20. K takovému vykladu nas vede také to, ze Marion — tiebaZe i on
mluvi o touze — povazuje toto urceni jen za odvozené z puvodnéjsi figury ,,opus-
téného™ (abandonné) jakozto jedné moznosti, kterou ma ptijemce davani (adonné).
Srv. J.-L. Marion, Etant donné, str. 507. Diivodem je to, ze Marion chce ve své
fenomenologii zkoumat nekonecnou kone¢nost (infinie finitude) subjektu: cilem
hermeneutiky je rozsifeni fenomenality z jednoho typu fenomenality, kterym je ob-
jektivita, na fenomenalitu (na objekt neredukovatelnych) saturovanych fenoménti.
Srv. J.-L. Marion, Reprise du donné, str. 186.
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Pravée proto vSak nyni musime zavrsSit nasi prezentaci tii souc¢asnych
fenomenologt tim tetim, ktery se zda jesté radikalizovat — ponofen do
pohybu fenoménu jako nic nez fenoménu — marionovsky projekt. Jde
o Marca Richira.

III. Richir, fenomén jako nic nez fenomén

Jestlize se Marion pokousel rozsifit fenomenalitu o saturované fenomény
jakozto nejvhodnéjsi vyraz spontaneity fenoménu, Richir postupuje az
do nejhlubsi vrstvy, kde Ize stale jest¢ fenomenologicky tuto autonomii
popisovat, a to mnohem radikaInéji nez v piipadé Marionovy hermeneu-
tiky. Richir si totiz vytkl za cil uchopit fenomén jako nic nez fenomén,
jit ,,za* vSechno to, co je spjato s védomim, a badat v pred-imanentni ¢i
pred-intencionalni roving, nebot’ pouze tam lze podle néj stopovat vlast-
ni, absolutni ,,logiku* fenoménu.

Ve vztahu k Marionovi tedy lze fict, Ze se jedna — na poli jakési me-
tafyzické fenomenologie’® — o jeden z moznych pokust o rozvinuti poj-
mu davani. To, co Richira zajima, jsou neurcitosti v neviditelné hloubce
fenoménu, tj. prave to, co u Mariona tento pojem skryva. Domnivame
se proto, ze jde spiSe o nedorozuméni, které se vyjadiuje v Richirové
provokativné vysloveném principu ,,6im vice redukce, tim méné dava-
ni“ (d’autant plus de réduction, d’autant moins de donation).5! Kdyz
tu totiz Richir trva na tom, ze transcendentalno, Husserltiv prozitek,
neni dano, pak to znamena, ze neexistuje ,,bod, kam bychom se umistili
a néco z né&j ,vidéli‘“,52 nebot’ transcendentalno je ,,neredukovatelné*
(irréductible)> — a to se nevyluéuje s tim, co u Mariona skryva termin
»dané* spocivajici pevné na ,,davani. Dané neni nikdy mozné zaménit
za n¢&jakou cele pritomnou identitu; prave kvuli zahybu davani je vzdy
vysoce neurcité. A prece potrad plati, ze je dano, jelikoz se nachdzime

50 R. Alexander mluvi o fundamentalni fenomenologické metafyzice. Srv.
R. Alexander, Phénoménologie de ['espace-temps chez Marc Richir, Grenoble 2013,
str. 30.

S M. Richir, Intentionnalité et intersubjectivité, commentaire de Husserliana
XV (5. 549-556), in: D. Janicaud (vyd.), L’intentionnalité en question, Paris 1995,
str. 154; M. Richir, Co je fenomén?, in: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén? Husserl
a fenomenologie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010, str. 228.

52 M. Richir, Intentionnalité et intersubjectivité, commentaire de Husserliana
XV (5. 549-556), str. 154.

53 Tamt., str. 162.
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v situaci ,,po hodu kostkami*“. Dokonce i u Richira, ve vzdy konkrétni
casti diastoly feci (k niz se dostaneme pozdé&ji), miizeme v tomto smyslu
najit jakysi ekvivalent daného — navzdory jeho velké nestabilité.5* Proto
si myslime, ze 1ze — na pozadi onoho jediného fenomenologického pole,
do n¢hoz oba autory situujeme — povazovat Richirovu fenomenologii za
radikalni rozpracovani mista, z néhoz uz Marion dal nepokracuje, tedy
pojmu davani oznadujiciho jadro spontaneity fenoménu.>3

Richir zminuje tento zasadni diivod své radikalizace fenomenologie:
Jelikoz vSechno to, co intenciondlni prozitek implikuje, neni na stejné
urovni, musi se vznést pozadavek na genetickou fenomenologii, ktera
by tyto Grovné odlisila, kterd by pfedevsim odlisila rovinu fenomenolo-
gické zékladny (base), tvofenou véci samou jakozto reziduem hyperbo-
lické epocheé, a rovinu zékladu (fondement) ¢ili podminek kazdé mozné
zkusenosti. Divodem je, hrub¢ feceno, ze rovina fenomenologickych
konkrétnosti, véci samé, toho, co se nachdzi v samém jadru Husserlovy
korelace, hra mezi jejimi poly, je neustavajici, nedovrSeny pohyb; smy-
sl se utvari v ramci anonymniho a vysoce dynamického procesu, a tak
jeho vztah k sobé samému charakterizuje neurcity piesah a nejde o vztah
identity. Pravy fenomenologicky smysl je nekonecnym pohybem k sob¢
samému a ani fenomenologie neni ni¢im jinym nez pohybem k fenome-
nologii.>¢ Identita je zalozena az skrze Stiftung, symbolické zalozeni, jak
fika Richir, coz ovSem vede k transpozici, mizeme rovnéz fici k ,,mo-
difikaci“ fenomenologické zakladny v registru intencionality. Situace
totiz neni zachranéna ani druhym pélem korelace: Neexistuje subjekt,
ktery by mohl byt subjektem fenomenologie jako védy v husserlovském
smyslu. Subjekt je ptivodn€ rozstépen mezi ,,ja“, které pozoruje to, co se

54 Ta je ve skuteCnosti jedinym divodem, pro¢ bychom méli pfemyslet o ade-
kvatnosti terminu ,,dané*. Protiargumentem vsak bude ona distribuce fenomenal-
niho pole, kterou jsme vyse spojili s hodem kostkami.

55 Problematizujeme tedy béznou interpretaci, ktera klade Richira ostie proti
Marionovi. Srv. napt. H. Gondek — L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frank-
reich, Berlin 2011, str. 672; A. Schnell, La refondation de la phénoménologie trans-
cendantale chez Marc Richir, in: Eikasia. Revista de Filosofia, 34, 2010, str. 367;
R. Alexander, Phénoménologie de I’espace-temps chez Marc Richir, str. 53; nebo
K. Novotny, O povaze jevii, str. 324. Zda se nam ptitom, ze l1ze vyzdvihnout zejména
dveé nedorozuméni, kterd vedla k polemice Richira samého: 1) prvni se tyka pojmu
redukce, nebot’ u Mariona se jiz pod timto terminem nemini redukce husserlovského
typu, ale spisSe ona ,,kontra-metoda“ (a Richir by jisté nepolemizoval s tim, ze pro
popis oné spontaneity fenoménu pottebujeme radikalizovanou fenomenologickou
metodu); 2) druhé nedorozumeéni se tyka jiz zminéného pojmu daného.

56 M. Richir, De la négativité en phénoménologie, Grenoble 2014, str. 31.
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odehrava ve fenomenologické zdkladné (coz odpovida u Husserla jeho
transcendentalité), a mezi ,,ja*, které je toho pfimo tcastno (coz odpovi-
da jeho empiri¢nosti), ¢imz je ovSem znemoznéno, aby byl pohyb kon-
taktu téchto dvou ja kontaktem totoznych ja — zabranuje tedy tomu, co
Richir nazyva symbolickou tautologii (ja = j&).> Jinak fe¢eno: nejarcha-
ictéjsi védomi, védomi neurcitosti v hloubi Husserlovy korelace, spoc¢iva
ve slepém kontaktu se sebou samym v afektivité. Transcendentalni ego
je jen iluzivni abstrakci.>8

Ovsem jak se tato dynamika vykazuje fenomenologicky, jak se smysl
temporalizuje ve skute¢nosti? Misto, v némz podle Richira dosahl Hu-
sserl vrcholného bodu svého vyzkumu, se nachazi v pasazich Rukopisii
z Bernau, kde mluvi o ,takovém pfitomném okamziku, jehoZz retence
jsou jesté obyvané protencemi a jehoz protence jsou uz obyvané reten-
cemi®.>? Proto Richir tomuto ne-intencionalnimu p¥itomnému okamziku
(pritomnosti bez stanovitelného pfitomného okamziku) tika nestabilni
diastaze ¢ili rozestup ¢i rozdvojeni. Je to prave zde, kde zanechava stopu
puvodni distorze ¢ili podstatna neurcitost fenoménu, je to prave zde, kde
se ztélesituje utvarejici se smysl (sens se faisant). V tomto ,,pfitomnu*
totiz nejsme schopni urcit bod, kde se zrovna nachazime, jelikoz distorze
vSechny identity promichava, ¢imz se jako fenomenologicky ptivodni
ukazuje pluralita. Retencionalni minulost ma jest¢ n¢jakou budoucnost
a protencionalni budoucnost mé uz néjakou minulost, jelikoz obéma
geneticky predchdzi hlubsi architektonicky registr, proto-ontologicka
afektivita, v niz se minulost a budoucnost diky svym transcendental-
nim dimenzim nepamétna (immémorialité) a nezralosti (immaturité)
proplétaji.c® Pokud to zjednodusime: V té mife, v niz vposled Cerpaji
z afektivity, jsou minulost i budoucnost totéz, vnitrni princip minulosti
je roven vnitinimu principu budoucnosti. Pfedchézeni a naslednost jsou
jiz abstrakta a pouze ony dimenze nepamétna a nezralosti ndm umozni
sjednotit pohyb fenoménu do zZivouci jednoty.

V oc¢ich Richira tudiz Husserl — tim, ze nebral v tivahu architekto-
nicky dosah svych pojmt, a tim, ze ho zredukoval na subjektivni pro-
zitek — fenomén zdeformoval. Ukolem fenomenologie je sledovat jeho

57 Tamt., str. 88. Toto nachazi Richir uz u Husserla. Viz M. Richir, Co je feno-
mén?, str. 220-221.

58 M. Richir, Smysl fenomenologie, in: K. Novotny (vyd.), Co je fenomén? Hu-
sserl a fenomenologie ve Francii, str. 175.

59 M. Richir, De la négativité en phénoménologie, str. 82.
60  Tamt., str. 92.
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vlastni pohyb, a jelikoz je charakterizovan ne-objektivnim piesahem,
jsme nuceni uskutecnit hyperbolickou epoché identity. Je zapotiebi vy-
fadit vSechny vyznamy a objektivni reference jazyka (langue), urcitos-
ti vzeslych ze symbolického zalozeni, diky ¢emuz pfed ndmi vyvstane
zivouci jednota 7eci (langage), kterd se nachazi v pozadi vSech jazykii.
Jako u Mariona jde tak spiSe o jakousi ,,kontra-metodu*, o maximalni
otevienost spontaneité fenoménu:

wZlatym pravidlem metody je: nedavat si predem to, co je zapotiebi
k tomu, aby ,to fungovalo‘, aby se zddlo, Ze ma vysvétleni smysl, ktery
by byl od zacatku do konce ,logicky . Metodou je tedy vylouceni vsi
pra-teleologie a objeveni podstatné, byt a priori nestanovitelné role
kontingence.. .01

Prostfednictvim hyperbolické epoché se nachazime na roving, kde fec¢
zije, kde slova nemaji zadny vyznam, jelikoz jde o haddanku jejich zi-
vota, o neutuchajici piekvapeni celku konkrétna tvoieného srostlymi
fenomenologickymi konkrétnostmi (concrétudes phénoménologiques en
concrescence), ,,perceptivnimi‘* fantaziemi-afekcemi (phantasiai-affec-
tions ,,perceptives). Afektivita, ono nejarchaictéjsi védomi, je vzdy jiz
modulovéna do afekci, které jsou vSak nyni diky hyperbolické epoché
osvobozeny ve svém ptivodnéjsim a vzdy zcela konkrétnim spojeni s ne-
védomymi fantaziemi, a to v rdmci toho, cemu Richir fika schematismus
transcendentalni interfakticity. Ten netvoii zadné urcité obrazce ani fi-
gury ¢i predstavy, které se jiz fadi k intencionalnimu védomi (proto Ri-
chir dtsledné odlisuje fantazii od imaginace), ale spise jakési nevédomé
artikulace probihajici v pozadi vSech obrazct intencionality, a tedy na
samém prahu znazornitelnosti.%? Fantazie je tudiz pro Richira zakladni
»schopnosti* subjektu ocisténého radikalizovanou epoché (Marionova
pfijemce jeveni, ,,adonné*), ktera nam dovoluje zptitomnit to, co pii-
tomné neni — jde o viastni schopnost ne-intenciondlni fenomenologie.%?

Vsechny sebemensi zmény uvniti' tohoto zivouciho téla feci, kazdé
vynoieni afekce je nasledné€ pociténo v nasem ,,vnitinim prostoru® skrze

6l Tamt., str. 197-198. Zvyraznil P. P.

62 Srv. A. Schnell, Le sens se faisant, Marc Richir et la refondation de la phé-
noménologie transcendantale, Bruxelles 2011, str. 98.

63 Proto Richir v naraZce na Merleau-Pontyho hovofi o ,,primatu‘ fantazie. Viz

M. Richir, L’écart et le rien, conversations avec Sacha Carlson, Grenoble 2015,
str. 176.
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kinesteze, a mizeme i dodat: skrze nasi télesnost (chair). Toto vskutku
odpovida tomu, co Merleau-Ponty oznacuje za jeden z ryst svého poj-
mu neviditelna (jehoz radikalni rozpracovani ndm nabizi Richir): Ne-
viditelno existuje taktilné ¢i kinesteticky.®* Jde tu o télesné pocit'ovani
neviditelnych fantazii-afekci, jez tvofi nasi konkrétné zitou ne-intenci-
ondlni pfitomnost, o pocitovani vlastniho pohybu fenoménu jako nic
nez fenoménu. Kinesteze mu vSak odpovidaji pouze ve svém zivoucim
celku. Pohybu fenoménu neodpovida ten ¢i onen télesny pocit, tj. napf.
Husserlovy konkrétné lokalizované pocitky pfi dotykani jedné ruky
tou druhou. Fenomén jako nic nez fenomén lIze ,,spatfit* jen v zivouci
jednoté vSeho takového pocitovani, v niz nedochazi k zadné abstrakei
jednotlivych pocitkti, nybrz k jejich vzajemnému prolinani (pouze takto
jsou fantazie-afekce ,,perceptivni‘ — vnimaji samy sebe navzajem a za-
roven jsou vnimany ,,subjektem* v jejich konkrétnosti). Proto Ize tuto
jednotu popsat jako jakési ,,tempo“ naseho vnitiniho prostoru: ,,jestli-
ze se celek kinestezi konkrétné dovrsi v zivouci jednoté, konstituuje
tempo ,vnitiniho prostoru‘“, v némz se ,,ne-intencionalni pfitomnosti
... udrzuji jen skrze jiné a jako jedny v druhych, v liné toho, o cem
tusime, ze je to jejich ,preklad‘ schematismu ... jako fenoménu a nic
nez fenoménu®.63

Hlavnim tkolem fenomenologie je sledovani tohoto pole nestabilit
¢i neurcitosti, hledani jeho tempa a nachazeni spravného vyrazu pohybu
fenoménu. Na rozdil od hudby ¢i poezie, ktera toho dosahuje tekutosti
slov,% nema ale fenomenologie jiny prostiedek nez specificky filosofic-
ky nastroj: architektoniku. Ackoli jsme vstoupili do pfed-intencionalni
oblasti plné pohybu a neurcitosti, kterd se nachdzi v podzemi bézného
jazyka a srozumitelnosti, neznamena to, ze by se moznost fenomeno-
logie méla vstfic tomuto chaosu rozplynout: Vlastni fenomenologické
pole je popsatelné prostfednictvim rozliSeni nékolika architektonickych
genetickych vrstev, mezi nimiz se fenomén pohybuje, které se nicméné
nepiekryvaji — v celku si cely systém mysleni pfedstavit ¢i reprezentovat

64 Jde o tieti aspekt neviditelna podle jedné pracovni poznamky v M. Merleau-
-Ponty, Viditelné a neviditelné, ptel. M. Petiicek, Praha 1998, str. 250.

65 M. Richir, De la négativité en phénoménologie, str. 85.

66 Basnik musi podle Richira hledat takova slova, ktera jsou ozvénou fantazii-
-afekci, toho, co ve své konkrétni singularni zivotni zkusenosti prozil a o c¢em chce
psat, procez jde o slova, jimz nelze ptidélit pevny vyznam. Aby mohl byt zachycen
pohyb fenoménu, vSechna slova basné se musi navzajem prolinat. Jako extrémni
ptiklad Richir uvadi Rimbauda, u néhoz jsou samohlaskam pfifazovany barvy. Srv.
tamt., str. 100.
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nemutizeme.%” Proto Richir hovoti metaforicky o tom, Ze se fenomén jako
nic nez fenomén mezi vSemi genetickymi registry mihotda. V nové trans-
cendentalni fenomenologii je tfeba vSechny tyto registry rozlisit a ukazat
mezi nimi misto zkuSenosti piirozeného postoje.®® To je jediny mozny
a disledny zptisob, jakym lze porozumét svétu naseho Zivota — coz je,
dodejme, posledni motiv toho, ze Husserl uskute¢nil epoché a dospél
k fenoménu svéta. Architektonicka struktura proto neni nic jiného nez
radikalni fenomenologické rozpracovani fenoménu svéta. Pfitom je tie-
ba ukazat, jak jsme jiz naznacili vySe, ze jde o pluralitu tzv. svétskych
fenoménii (phénomeénes-de-mondes), ktera zajistuje zivotnost jediného
svéta naseho Zivota.®

Prozatim jsme hovofili o dvou registrech: 1) svét naSeho zivota, zku-
Senost konstituovana husserlovskou transcendentalni subjektivitou na
zéklad¢ universalniho korelac¢niho a priori, které mizeme fikat jedno-
duse intencionalita nebo kladouci doxa, diky niZ se nachadzime na roving¢,
a nestabilnich ,,perceptivnich® fantazii-afekci, registr vzdy jiz schemati-
zované afektivity pocitované skrze kinesteze.

Abychom v8ak mohli dostate¢n¢ artikulovat problém svétskych fe-
noménd, které jsou vlastni transcendenci tohoto registru ,,perceptivnich
fantazii-afekei (transcendenci — €ili tim, co se v nich jevi — neni jedi-
ny svét, ale pluralita svétll), musime nejdiive hovofit o jiném regist-
ru, v némz najdeme pocatek schematizace afektivity, tedy vlastné toho,
ze existuje fenomenologie jakoZzto ona stiedni pozice mezi imanenci
a transcendenci — o ,, momentu “ vznesena. Fenomenologickym motivem
této teorie ,,momentu‘ vznesena je totiz jisty neredukovatelny fenome-
nologicky piesah nad celkem konkrétna afekei (Ize fict: nad imanenci),
nadbytek nad nasi afektivitou zapfi¢inény tim, ze afektivita nekonsti-
tuuje fenomény zcela sama: Fenomenologie se nachdzi mezi imanenci
(afektivitou) a transcendenci, jejiz role je v konstituci klicova. Jinymi
slovy, smysl (fe¢) musi byt smyslem néceho jiného, nez je on sam, néce-
ho mimo re¢ (hors langage).”°

Proto je zapotiebi popsat pohyb fenoménu i s ohledem na transcen-
denci, a pravé to je naplni teorie ,,momentu* vznesena. I v tomto typu

67 M. Richir, L’écart et le rien, str. 198.
68  Tamt., str. 124.

69 Srv. M. Richir, Autant de chantiers ouverts a l'analyse que de questions pour
la condition humaine, in: Magazine littéraire, 403, 2001, str. 61.

70 Srv. M. Richir, L’écart et le rien, str. 174.
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popisu je v8ak nutné ztistat na pidé fenomenologie, a proto jde o po-
pis transcendence vzhledem k afektivite, vzhledem k tomu, jaké stopy
v ni transcendence zanechdva. Jako je tomu u naseho srdce, i v pohybu
fenoménu lze podle Richira odlisit dva momenty: 1) moment diasto-
ly teci, z hlediska fenoménu jakéhosi klidového stavu, poté co byly
kostky vrzeny, kdy doslo k distribuci fenomenalniho pole (ke schema-
tizaci afektivity v ,,perceptivnich® fantaziich-afekcich), v jistém smy-
slu tedy dokonce ,,daného* stavu (byt v zadném ptipad¢ ,,jsouciho®);
tomuto momentu vSak pfedchazi 2) moment systoly, vyraz zivotni moci
afektivity, jeji nadbytek v takové extrémni koncentraci a intenzit¢, ze
dochéazi — v ,,momentu* vznesena — k jejimu rozstépeni.”! Zjednodu-
Sen¢ lze fict, Ze se naSe afektivita, dosud pouze mnozstvi zivotni sily,
probouzi, a my jsme skutecné afikovani. Afektivita se pfitom rozstépu-
je v té mife, v niz do ni vstupuje jista minimalni distance: Jedin¢ tak
muze fenomenolog pozorovat, jak se afektivita schematizuje, jediné tak
je afektivita v kontaktu se sebou samou. A tento minimalni odstup je
spjat praveé s transcendenci: Jakmile jsme afikovani, tj. naSe afektivita
je modulovana do afekci, znamena to, zZe nezastaviteln¢ po¢ind unikat
transcendence. Jakmile dochazi ke schematizaci afektivity ¢ili ke ,,kon-
stituci® fenoménu, transcendence je vedle afektivity (patfici spiSe na
stranu imanence) druhym korelujicim pélem. Neznamena to vsak, ze
by Richir postuloval cosi skrytého ,,za* hranicemi fenomenologie, ,,za*
pohybem fenoménu: Unikani tzv. absolutni a nevztazné transcendence,
k némuz dochazi od ,,momentu® vznesena, je jen dislednym popisem
zékladniho fenomenologického faktu, Ze se néco jevi tak, Ze se v tomto
jevu nevycerpava — ze se jevi transcendence. Richiriiv ,,moment* vzne-
Sena tak mifi na totéz, na co poukazuje Barbarasova pra-udalost: Jde
v ném o separaci subjektu, o nutny minimalni odstup pro to, aby mohl
byt mistem fenomenalizace.

Unikani absolutni transcendence je tedy jakymsi velmi formalnim
a prazdnym pra-faktem fenomenologie, ktery vSak nelze obsahové néjak
blize vymezit (proto je ,,nevztazna“). To, co tvoii vlastni transcendenci
registru ,,perceptivnich® fantazii-afekct, a co tudiz 1ze obsahové uchopo-
vat, to, co se ve vlastnim smyslu jevi, je fyzicko-kosmicka transcendence,
svét jakozto posledni referent sféry jeveni, ktery vS§ak musi byt vzhledem

71 Ve své psychoanalytické interpretaci, inspirované hlavné Winnicottem, tedy
jiz za hranicemi fenomenologie, Richir tuto intenzifikaci afektivity, ktera konci
humanizaci ditéte, vysvétluje laskou jeho matky. Srv. M. Richir, De la négativité
en phénoménologie, str. 140.
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k pohybu fenoménu a nemoznosti identifikace pojiman pluralitné jako jiz
zminéné svetské fenomeny.

Zopakujme tedy, ze transcendence ma nutn¢ dva aspekty: 1) absolutni
transcendence jakozto minimalni a neprozivana diference (pozadovana
i Barbarasem), vykazatelna pouze skrze zvraty retenci v protence a na-
opak — ,,moment vznesena; 2) transcendence jakozto jakysi obsahovy
doplné¢k nevztazné absolutni transcendence, fyzicko-kosmicka transcen-
dence, referent fantazii-afekei, svét ve svém archaickém fenomenolo-
gickém smyslu. Schematismus feci (,,perceptivnich® fantazii-afekci) je
tismu svétskych fenoménti. Svétské fenomény tudiz nejsou zadné zna-
zornitelné (intenciondlni) figury ani objekty, ale spise jejich ménici se
pozadi odpovidajici zvratim transcendentalni minulosti a budoucnosti,
které v piipadé snahy o fixaci unikaji. Tyto fenomény tvoii dohromady
svét jakozto referent afektivity, jakousi proto-fazi ¢i némou proto-pii-
tomnost svéta (v tomto registru nejde o svét naseho zivota, ale o jeho
fenomenologickou bazi). Jde o pluralitu ,,divokych esenci* (Wesen sau-
vages) svéta, o jakési esence v hlubiné téch Husserlovych, v pozadi jeho
pasivnich syntéz, esence konkrétnich ¢asti nasi télesnosti (chair), které
udrzuji schematismus koherentni: azurova modrf nebe jakozto rezonance
jiné modfe, pozorované jindy.”2

Jestlize Ize tedy u Richira mluvit o néjaké korelaci, pak je to prede-
v§im korelace fenoménii reci a svetskych fenoménii (fyzicko-kosmické
transcendence). Tato korelace se nachazi v hloubce korelace Husserlovy
a mohli jsme ji objevit jen diky radikalni hyperbolické epoché. Podle
Richira je tak nutné lehce korigovat to, co jsme dosud fekli o subjektu
a svétu: UrCenim subjektu je sice opravdu touha, ale jeji podstatou je
Erds, neukojitelna aspirace, ktera se ve schematismu fyzicko-kosmické
transcendence modifikuje na (Barbarasovu) touhu po ,,spravném vyrazu‘
pohybu fenoménu. Svét jakozto ,,jsouci-dané v celku* je pak s ohledem
na nejmén¢ uchopitelny aspekt ,,davani rozpracovan v podobé¢ téhoz
registru svétskych fenoméntl, tizce spjatého s tinikem absolutni trans-
cendence. A konecné musime poopravit i pojmenovani dtivodu nasi se-
parace, podminku fenomenalizace svéta subjektem, ktera je udalosti jen
iluzorng, nebot’ neexistuje okamzik, v némz bychom pohyb fenoménu
mohli zastavit a jakoukoli udalost fixovat.”

72 Srv. M. Richir, L’écart et le rien, str. 177-182.
73 Srv. M. Richir, De la négativité en phénoménologie, str. 174—178.
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Zbyvéa nam tak stéle jesté uvaha o tom, zda je tento pruzkum fenomé-
nu jako nic nez fenoménu — kdyz vezmeme v uvahu to, co bylo feceno
o korelaci — fenomenologicky legitimni. Ackoli totiz Richir fika, ze zad-
ny z registrli neni prvni, Ze je nejarchaictéjsi registr pouhou hyperbolou,
ktizovanou vzdy jiz kontra-pohybem, zdroven dodava, ze symbolické
zalozeni, a tedy i velkd Cast intencionality, neméa fenomenologicky
ptavod.”

Zaver: Post-klasicka eidetika a nebezpeci
prazdného formalismu

Vztah Richirovy korelace schematismu fe¢i a schematismu svétskych
fenomént k intencionalité nam ukazuje architektonika obsahujici vedle
vlastniho fenomenologického registru ,,perceptivnich® fantazii-afekci
i registr, v némz dochazi k pieruSeni pohybu utvaiejiciho se smyslu,’?
a tudiz ptimou cestu k registru intencionality, v némz najdeme i ne-fe-
nomenologické prvky (tj. symbolické zalozeni). Intencionalita myslena
ve vztahu k registru fenomenologické zakladny je totiZ pouha transcen-
dentalni iluze jdouci proti pohybu utvarejiciho se smyslu. Tento ne-fe-
nomenologicky charakter intencionality je vSak velmi problematicky,
a to nejen proto, ze takto by Husserlova fenomenologie ze své vétsi
¢asti vibec fenomenologii nebyla. I kdyz se nakonec na pozadi jedi-
ného fenomenologického pole, na némz zde pracujeme, mize zdat, ze
se Richir takové namitce vyhyba, jelikoz jeho architektonika popisuje
celé pole mysleni, tj. véetné intencionality, upfednostnili bychom piesto
Husserlovo pouzivani slova ,,fenomenologicky*. Vzdyt plati, Ze to, co
po nas pozaduje hyperbolicka epoché, je enormni Gsili, béhem néhoz
z velké ¢asti ztracime sami sebe, a to ve prospéch fenoménu jakozto
jisté abstrakce ze vSeho toho, co se jevi. Richir vylucuje z definice fe-
noménu identitu a intencionalitu (pfinejmensim hovofi o iluzi nalezejici
k fenoménu), protoze radikalné rozpracovava logiku jisté odchylky (ne-
stabilni diastaze, tj. jednoho, a to nejméné napadného prvku) ve vsem
tom, co se jevi (po husserlovské epoché). Piesné to je pro néj fenome-
nologie: zadna trivialni korelace dvou abstraktnich pold, nybrz to, co se
déje ,,mezi“. Richir doplituje Husserlovu epoché o redukci mifici skrze

74 M. Richir, L’écart et le rien, str. 35-309.

75 O tomto registru, ktery je pro ucely tohoto ¢lanku nejméné dulezity, jsme
nehovotili. Srv. M. Richir, De la négativité en phénoménologie, str. 71-72.
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suspenzi jediné stability korelace vstfic dynamice, kterd je podle néj
vlastnim objevem fenomenologie. Proc? Protoze v nasi konkrétni zkuse-
nosti nic stalého neni a jeji jista ¢ast se ndm poiad ztraci, unika.’® S tim
je tieba souhlasit, ale vzapéti musime dodat, ze se neztraci v§e. Ono
,»mezi“ totiz neni jen nekonecny unik: I kdyz suspendujeme identitu,
vSechny vyznamy jazyka, neni jasné, pro¢ bychom méli jakoby znovu
redukovat to, co zbyva (nebot’ to, co zbyva, neni symbolicky zalozené,
to bylo redukovano), a situovat prave a jen do nestabilni diastaze jadro
fenoménu. Rozumime tomu jen potud, pokud jde o rozsifeni fenomena-
lity. Nelze pochybovat o tom, Ze fenomenologie musi byt radikalni, a to
az do té miry, ze uskuteciiuje tuto Richirovu redukci — jen tak totiz dojde
k opravdovému rozsifeni jejiho pole. Rovnéz je vSak nutné si uvédomit,
ze jde o rozsifeni a nikoli o pole celé. Domnivame se tedy, ze ,,fenome-
nologické* je vse to, co je Zzito, tj. nejen jeho geneticka hloubka, ale i to,
co se nachazi na povrchu a co je iluzi jen ve slovniku Cerpajicim z oné
nepatrné odchylky. Zde se podle naseho nazoru nachazi opravnéni poj-
mu ,,daného* u Mariona, jenz ve snaze fici cosi o neurcitostech v jadru
fenoménu odkazuje na pojem dévani, aniz by soucasné s tim opustil
pojem daného.

Ackoli tedy Richir unika problému asymetrické korelace, protoze au-
tonomii fenoménu nepfipisuje jednomu z pélu korelace, jeho verze feno-
menologické korelace je jaksi ptilis lehkd, nez aby dovedla unést celou
tihu fenomenologie zalozené na definici fenoménu u Husserla. V tomto
ohledu jsou Barbaras s Marionem Husserlovi mnohem blize. Pies tento
a jiné rozdily, na néz jsme se pokusili poukdzat, 1ze vsak nakonec kon-
statovat, ze se v ramci onoho jediného fenomenologického pole, na némz
jsme je konfrontovali, vSichni dopliiuji: Barbaras klade zejména otazku
po zptisobu byti subjektu, zatimco Mariona a Richira zajima spise to, co
se subjektu jevi. Kazdy pfitom postupuje s jinym stupném radikalnosti
v badani po jeveni samém. Richir radikalizuje fenomenologii az do toho
bodu, kdy je v jeho oc€ich nezbytné ji definovat jinak — jako fenome-
nologii zabyvajici se fenoménem jako nic nez fenoménem. Proto mtize
rovnovahu klasické korelace zajistit jen ne-fenomenologickymi prvky.

Abychom ale mohli nasi ivahu uzaviit, musime si jesté pfipomenout,
ze otazka korelaéniho a priori u Husserla nevycerpava fenomenologic-
ké tazani. Ackoli ji opravdu zasvétil svij zivot, jeji zodpovézeni je po-
dle né¢ho pouhou prvni ¢asti feSeni krize, kterou ve svém pozdnim dile
diagnostikoval. Odkryti absolutni subjektivity totiz zaroven dava novy

76 M. Richir, L’écart et le rien, str. 127.
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smysl nasi existenci v prostoro-casovém svété, znamena pro nas ukol zit
sviij konkrétni Zivot v apodikticite:

»Novy smysl dale dostava i nejzazsi sebepochopeni ¢loveka, odpo-
veédného za své vlastni lidské byti, jeho sebepochopeni jako byti po-
volaného k zivotu v apodikti¢nosti, nikoli jen abstraktné k tomu, aby
vybudoval apodiktickou védu v obvykléem smyslu, nybrz aby realizoval
takovou vedu, kterd uskuteciuje veskeré konkrétni byti lidstva v apo-
diktické svobodé tak, aby bylo apodiktické, jediné ve v§em ¢inném
zivoté rozumu, ktery pisobi, ze je lidstvo lidstvem.“77

Tuto myslenku nalezneme i v samém programu Husserlovy fenomeno-
logie, jenz se odrazi napt. v rozdéleni vSech svazkt jeho Ideji, kdy druhy
a treti dil svéd¢i o nezbytném fenomenologickém pohybu od eidetiky
k empiriénu: totiz k empiricnu zalozenému fenomenologicky.’™ A pravé
zde vidime jadro kritiky formulované M. Henrym, ktera je podle naseho
minéni zcela opravnéna a ktera se tyka vSech fenomenologt, jimz jsme
se vénovali: Fenomenologie radikalizujici epoché ¢i redukei neni nako-
nec ni¢im jinym nez prazdnym formalismem.” My bychom chtéli tuto
namitku shrnout pod termin post-klasicka eidetika. Ackoli napt. Barba-
ras uspél ve svém pokusu zalozit svét naseho zivota fenomenologicky, tj.
ve svém pojmu pra-pohybu, a ackoli jeho dilo obsahuje nespocet pasazi,
v nichz se vénuje vztahu fenomenologie a empirickych véd, ptesto je
jejich zalozeni prostfednictvim pouze formdlniho, abstraktniho urce-
ni zivého, kterym je touha, nedostate¢né. Podle naSeho nézoru, a to ve
sméru toho, o ¢em hovoii Husserl, je nutné klast i tyto otazky: Jaké jsou
empirické dusledky toho, ze je védec touhou a jeho objekt je soucasti

77 E.Husserl, Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, str. 295.
Zvyraznil P. P.

78 Ve svém dopise adresovaném K. Joelovi Husserl dokonce pfiznava, ze by
rad&ji provozoval ,,druhou filosofii* a Ze se s eidetikou spokojuje pouze doc¢asné.
Srv. R. Bernet — I. Kern — E. Marbach, Uvod do mysleni Edmunda Husserla, prel.
P. Urban, Praha 2005, str. 249. Zaroven je nade vSechnu pochybnost, Ze je druha
filosofie, pfinejmensim ¢astecné, stale fenomenologickou disciplinou, nebot’ védy
se nedovedou zalozit samy. K tomu srv. napi. E. Husserl, Idées directrices pour
une phénoménologie et une philosophie phénoménologique pures, 111, Paris 1993,
str. 28; nebo E. Husserl, Kartezianské meditace, piel. M. Bayerova, Praha 1993,
str. 146-149.

79 M. Henry, Quatre principes de la phénoménologie, in: tyz, De la phénomé-
nologie, Paris 2003, str. 104.
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pra-pohybu svéta? Jak mtize byt védec véren svému transcendentalnimu
urceni a délat védu zalozenou fenomenologicky?

Pokud Husserl proti sobé stavi prvni filosofii, eidetiku, a druhou fi-
losofii, védu o universu fakti, musime konstatovat, Ze Barbarasova
fenomenologie zivota je eidetikou. Tim ovSem nefikame, ze by jeho
Dynamika manifestace byla eidetikou v husserlovském smyslu: Jeho
radikalizovand epoché nema za cil védomi a jeho eide, ale jeveni v jeho
autonomii,® tj. snazi se popsat jiné esence konstituujici fenomén, coz je
v prvni fad¢ odstup, post-klasicka esence par excellence.®! Post-klasicka
eidetika je tedy fenomenologicky zplsob, jimz je uchopena autonomie
fenomenalniho pole, coz je mozné pouze za pomoci tak extrémné for-
malnich ci Sirokych pojmt, Ze jsou schopny v sobé obsdhnout veskery
pohyb fenoménu i se vS§emi jeho minimalnimi zménami. Z tohoto pohle-
du mizeme pod tento termin zahrnout i Marionovo ,,davani* a Richiro-
vy ,,architektonické registry*, byt Richir opakuje, ze o zadnou eidetiku
nejde — nejde o eidetiku v husserlovském smyslu, nybrz o post-klasickou
eidetiku nékolika genetickych rovin.

Husserl chtél navratem k vécem samym oteviit svét naseho zivota,
proto je zcela nezbytné se k tomuto svétu (naSemu béznému empiric-
kému ziti) od véci samych (od post-klasické eidetiky) vratit, zalozit ho
fenomenologicky, byt je nepochybné, Ze toto zalozeni bude vypadat ji-
nak, nez se domnival Husserl. Nami vybrani autofi vSak svou eidetiku
dostateénym (jelikoz jsou tu jisté tendence, hlavné Marionovy analy-
zy saturovanych fenomént a jeho hermeneutika) navratem nedopliuji.
U Richira se zda zcela ptevazovat anarchicky rys fenomenologie: em-
piricky svét je iluzi. Domnivame se vSak, ze musime klast dalsi otazky:
Zijeme nékdy ¢&i lze alespon ¢asteéné Zit bez této iluze, tj. na zakladé
vlastniho fenomenologického registru fantazii-atekei? Jestlize je ikolem
umélce jazykova (langue) artikulace téchto konkrétnosti, neni to nakonec
ukol kazdého ¢lovéka bez vyjimky? Tim spiSe, ze Richir prebira krasny
Maldineyho piiklad a popisuje setkani dvou starych pratel, mezi nimiz
ovSem az jednoho dne dojde k opravdovému vciténi, jedinému ryzimu
porozuméni druhému na zakladé toho, co prozivame na rovin¢ zité jed-
noty pohybu fenoménu. Ackoli o tom dale nemluvi, toto porozuméni

80 R. Barbaras, Sauver d’une réification de la conscience. La tache de la phé-
nomeénologie, str. 50.

81 Prvni kniha, kde Barbaras hovoti obsahle o touze, se jmenuje Touha a od-
stup, prel. J. Fulka, Praha 2005. Pozdéji byl vSak pojem odstupu dale rozpracovan
a zrodily se pojmy pra-pohybu a pra-udalosti.
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bude zcela jisté nasledovano patfi¢nym chovanim ve vSech sférach jejich
vzajemného vztahu, tj. i v tom, co je symbolicky zalozeno! Jestlize ale
to, 0 co v zivoté jde (troufame si fict ,,etika“, protoZe o ni tu s ohledem
na vyse zminény Marionv pojem ptivodni odpovédnosti bézi), timto
zpusobem piekracuje zalozené smérem k jeveni samému, musime for-
mulovat nasledujici otazku: Jak miizeme odpovidat uddlostem jeveni?
Tato otazka je pro nas shrnutim celé diskuse o universalnim korelacnim
a priori, véetné toho, co po ni podle Husserla musi nasledovat. S pomo-
ci Barbarasovych pojmi bychom otazku polozili jesté jinak: Jak miize
subjekt jakozto separovana bytost (intenciondlni, pojmova, objektivujici)
a soucasné bytost prindlezejici k jeveni samému (skrze pocit u Barba-
rase, skrze saturovany nazor u Mariona, skrze fantazii u Richira) zit
fenomenologicky? Jak bychom mohli posunout tvahy o universalnim
korela¢nim a priori na rovinu konkrétni korelace, na rovinu néjakého
konkrétniho fenoménu empirickych véd, nebo jakéhokoli konkrétni-
ho fenoménu naseho kazdodenniho Zivota? Jakym zptsobem bychom
mohli provozovat fenomenologii, ktera by nakonec nebyla jen prazdnym
formalismem?82

RESUME

L’article commence par une interprétation du projet phénoménologique
de R. Barbaras qui poursuit de maniére conséquente la « logique » de la
corrélation phénoménologique. Dans I’ceuvre de J.-L. Marion, présentée
dans la deuxiéme partie du texte, on peut identifier une sorte de rupture
de son équilibre, correspondant a la recherche des phénomeénes saturés.
Néanmoins, la phénoménologie de M. Richir, dans sa tentative de saisir
le mouvement du phénoméne comme rien que phénoméne au niveau
pré-intentionnel, est encore plus radicale et peut étre considérée comme
une élaboration de la notion marionienne de donation. Dans la conclu-
sion, tous les trois projets sont désignés comme « eidétique post-clas-
sique » qui ne devrait pas étre le dernier mot de la phénoménologie basée
sur la corrélation de Husserl.

82 Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu ,,Subjekt jako setkani — subjekt v uda-
lostnim svéte®, €. 42615, feseném v roce 2015 na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze z prostfedkt Grantové agentury UK, hlavni fesitel Petr Prasek. Za
vSechny pfipominky a navrhy na vylepSeni textu dékuji redakci Casopisu Reflexe
a Elisce Luhanové. Za proéteni prvni verze textu dékuji A. Simkovi.
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SUMMARY

Part I provides an interpretation of Renaud Barbaras’ phenomenological
project in which he pursues the “logic” of the phenomenological corre-
lation. In the work of J.-L. Marion, as shows the second part, one can
identify a sort of disruption of its equilibrium corresponding to Marion’s
inquiry of saturated phenomena. However, Marc Richir’s phenomenolo-
gy, in its attempt to follow the movement of the phenomenon as such on
pre-intentional level, is even more radical and can be considered a fur-
ther elaboration of Marion’s “givenness” (donation). In the conclusion,
all three projects are designed as “post-classical eidetics” which should
not be the last word of phenomenology based on Husserl’s correlation.



