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Ale§ Havlicek

DIALOG, ETIKA

A POLITIKA

Studie k Platébnovym ranym

a stfednim dialogim
Praha (OIKOYMENH) 2016, 256 str.

Beta Co jsi ted” o vikendu délal?

Alfa Ale, ja ted’ néco pisu a doufam,
ze to dopiSu brzo, protoze je toho vse-
ho stra§né moc a nemam na nic jiného
cas.

Gama Je to o Ustavé?

Alfa Jen posledni dvé kapitoly, ale
vlastné je to celé takovy uvod k Usta-
ve. Takovy kruh, cesta od duse a péce
o dusi az k obci a péci o celou obec
a od obce zase zpét k dusi. Bude to mit
struény tvod o dialogu a pak pasaze
o etice a politice. Nicméné se to snad
vSechno hezky propoji v jeden celek.

Gama M¢ od takovych projektd
vzdycky odrazovalo to désivé mnoz-
stvi potfebné sekundarni literatury.

Alfa Neni dulezité vse piecist, ale
premyslet o tom, co ¢tes. Podle mne
je tieba byt v interpretaci Platonovi
verny.

Gama Ale kterému?

Alfa No, mas pravdu. Téch velkych
interpretaci je vic a ja porad nejvice
vychéazim z autord, jako je Ebert nebo
Kahn, ale tieba u Ustavy v&Fim jen
sob¢ a Platonovi.

Beta Stejné je Skoda, ze interpreti
Platona také nepisi dialogy. Akademic-
kou praci ted’ napise kdekdo.

Gama Ptitom on psal i basné a asi
i pfednasky, ze jo?

Alfa Ono to neni ndhoda, ze Platon
piSe dialogy. Ta forma souvisi s obsa-
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hem, tedy s tématy dialogt. Platon se
zabyva otazkami spravedlnosti, dobra,
krasy ¢i ctnosti, tedy vécmi spornymi,
problematickymi, jez nelze jednoznac-
n¢ definovat. A podle Platona je prave
dialog odpovidajicim zptisobem ucho-
peni toho, co se svou povahou vzpira
jakémukoli zpfedmétnéni.

Beta No ale co tam potom zUsta-
va?

Alfa Jasné, nékteti tvrdi, ze syste-
matickou filosofii nelze skloubit s dia-
lektickou formou. A s tim docela i sou-
hlasim. Podle mne je dialog bytostné
spojen s obsahem a rozhodné bychom
k dialogu neméli pfistupovat tak, ze
doptedu vime, jakou systematickou
nauku tam hledat.

Gama Jako kdyz Williams tvrdi, Ze
interpreti leckdy u Platona chybné hle-
daji filosofickou teorii, protoze v dialo-
zich je prosté mysleni.

Alfa To je dobré, odkud to je?

Gama Z jednoho c¢lanku, Platon
o vyndlezu filosofie, nebo tak néjak.

Alfa Diky. Ja si totiz myslim, ze
zadna jednoznac¢na a bezrozporna de-
finice takovych véci, jako je spravedl-
nost nebo krasa, neni mozna.

Beta To ale neni moc optimistické.
Co s tim pak lze délat, kdyz to vlastné
poradné neuchopis?

Alfa Ale jo, k poznani skute¢nosti
lze dospét jen neustalym stfetavanim
nazord, az vySlehne jiskra a zapali
v dusi ohen poznani.

Beta To je slovo basnika.

Gama Jen se asi nevi, nakolik je to
slovo filosofovo.

Alfa Pokud to chces tict filosoficky,
tak tedy plati, ze dialekticka duse zasé-
va do jiné duse pochybnost, takze tato
duse si zprvu uvédomuje meze védeéni
a poté i bytostnou nevédomost clove-
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ka. K tomu to sokratovské réeni: Vim,
Ze nic nevim.

Beta Ale tohle si Platon prece ne-
mysli, kdyz tolik pise? Jak by mohl
psat a zaroven pochybovat o tom, co
vi? No, i kdyZ jsou to teda dialogy, jak
jsi tikal, ze jo.

Alfa Musime oddélovat autora,
Platéna, od dialogti a od jeho postav —
véetné Sokrata. Ale zase nezapominej,
ze ty dialogy vétsinou kon¢i v aporii.
Ale aporie, bezvychodnost, do které se
néjaka postava dostane, jesté neni bez-
vychodnosti celého dialogu.

Gama A bezvychodnost dialogu
nemusi znamenat, ze bez vychodiska
jeiPlaton?

Alfa Asi ne, ale tak daleko bych
v uvahach Sel jen velmi opatrné, po-
kud viibec.

Gama Takze to tedy neni né&jaky
pozustatek Sokratovych filosofickych
rozmluv na agote?

Alfa Psany text je zivy jen tehdy,
zapisuje-li se do dusi, pokud se na ngj
navazuje a plodi se nové myslenky.
Takovy text je textem filosofickym,
protoze klade otazky a nepredklada
hotové nazory. Proto je dialog vhodny
format pro uchopeni problému v jeho
vlastni problemati¢nosti.

Beta Jo, ale tvé texty se v tomto od
dialogti podstatné 1isi. Ty podle mne
prilis popisujes, co se v dialogu déje
a vlastni myslenky se ti tam vkradaji
tak trochu nepozorované. Neni to $ko-
da?

Gama To neni pravda, ty jednotlivé
interpretace jsou vérné textu dialogu
a jsou zaroven i zajimavé.

Beta Ale v tom piipadé tak trochu
nezapsané.

Gama Nepsané nauky, to je vérnost
tiibingenské tradici.

Alfa Nech si ty vtipky. Podle mne
piesvédceni o nepsanych naukach pie-
cefiuje nepfimou tradici a podcenuje
autonomii spist. Myslim, Zze nepsa-
né nauky nejsou cestou. Ale maji asi
pravdu v tom, Ze je tieba v§imat si vice
véci nez jen samotného textu. Tieba
dilezita je volba postav, misto dialogu,
jako tieba v Lysidovi & Ustavé, a sa-
moziejmé struktura dialogu. Naptiklad
ve Faidonu neni nikdy jasné, jaka je
Platonova koncepce duse a zda je duse
nesmrtelna. To 1ze vycist teprve z cel-
kové strategie dialogu. Duse je vlad-
kyné téla a zaroven se v odpovédi na
namitky Sokratovych partner v dia-
logu ukazuje, Ze je-1i duse harmonii,
tak ve vyznamu kvality, nikoli co do
své podstaty.

Gama Ja jsem nikdy potadné nepo-
chopil, zda se v zavéru Faidona mluvi
o dusi, ideji duse nebo ideji zivota. Pri-
tom by to mél byt logicky nejpevnéjsi
argument pro nesmrtelnost duse, ktery
se v dialogu objevi. A podle mne se
to nemiize v logickych vztazich takto
michat.

Alfa Pro logické vztahy plati, ze
neni dilezité, zda jsou ¢leny vztahu
ideje, jsoucna ¢i ideje a jsoucna.

Gama Ale pteci o idejich mame
védéni, zatimco o vécech kolem nas
minéni?

Alfa Také tikam, ze to plati jen pro
logické vztahy, pro logické zakonitos-
ti. To, co jsi ted’ fekl o poznani, pise
uz Gail Fine, a je to problém znamy
z Ustavy.

Gama Fajn, a jak se ten autor pise,
najdu si to.

Alfa Jak slysis, ne? Je to autorka,
mam to v seznamu literatury, koukni
se tam. Coz mi pfipomina, Ze ten se-
znam musim projit, aby mi tam nechy-
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bély knihy, na které odkazuji. Takovy
seznam je pak na nic, to se jako nakla-
datel naucis a malokdo to umi udélat
poradné. Pokud se to ale odflakne, je
redakéné odflaknuta cela knizka. Mu-
sim to jest¢ zkontrolovat. Ale zpatky
k véci, podle mne potiebujes tu neza-
vislost logickych vztahu tfeba v po-
slednim argumentu o nesmrtelnosti
praveé ve Faidonu.

Gama A jak prosim t&¢?

Alfa Protoze se zde jedna Cisté
o nositele vlastnosti. Nejprve v tom
ptikladu, ktery ma byt nazornéjsi, je
na ohenl ¢i horecku pohlizeno analo-
gicky jako na trojici predmétt. Tedy
misto ideje tepla, ktera v klasickém
vykladu zptisobuje, ze té€lo bude tep-
1¢, je nyni fe¢ o ohni, ale nikoli o ohni
jako ideji, ktera s sebou vzdy pfinasi
ideu tepla, nybrz o ohni jako nééem
jsoucim. Z ptedpokladu, ze duse pfi-
nasi ideu Zivota a ze opakem Zivota je
smrt, je vyvozen zaver, ze duse nepii-
jima ideu smrti, a proto je nesmrtelnd.
Nesmrtelna ale neni duse ve smyslu
trvalé existence, vé¢ného trvani, nybrz
proto, ze nepfijima ideu smrti. O dusi
jakozto ideji plati, ze pfinasi zivot, ni-
koli vSak do duse, to je jasné, ale do
téla. Budeme-li ale dusi povazovat za
jsoucno, potom o ni plati, ze je ziva.
Je-li duse ziva, potom musi mit ucast
na ideji duse, a tato ,,jina“ (idea) duse
musela tuto dusi ,,zaujmout”, aby ji
pfinesla zivot. A tak bychom mohli
pokracovat do nekonecna, protoze jde
o piipad nekoneéného regresu, jak jej
zname z dialogu Parmenidés.

Gama A spravné je to tedy jak?

Alfa Spravné bychom tedy méli fici,
analogicky k ideji sudého a lichého, ze
duse je idea zivota a Ze nepfijima ideu
smrti. To ji jesté necini nesmrtelnou.

Beta Souhlasim, protoze kdybys
chtél tvrdit, ze vyse uvedeny argument
dokazuje nesmrtelnost duse, tak bych
pochyboval o tvém dirazu na logiku.
Pro¢ ale duse nezmizi, kdyz k ni pfi-
stoupi smrt, jako roztaje snih, kdyz
k nému pfiblizi§ ohen?

Alfa No jo, nad tim bude tfeba se
jesté zamyslet ...

Beta Ale asi by stacilo fici, ze smrt
je jedinym zptisobem, jak miize duse
zaniknout. Ze je to jeji vlastni zptisob
zaniku, ktery je, jak ukazujes, vylou-
ceny.

Gama No, to nechme posoudit né-
koho jiného ... Ale najdes to, co fikas,
v textu dialogu?

Alfa Mozna ne, ale je to podle mé
jedind udrzitelna interpretace. Ono se
totiz ukazuje, pro¢ Platon napsal dia-
log Faidon: chce ukazat chybné po-
jeti ideji, potazmo duse a smrti, které
o idejich vypovida podle vzoru smy-
slového vnimani. Zaroven ale ukazuje
cestu dialektického uméni, kterou se
1ze vydat pii poznavani ideji ¢i jsouc-
nosti.

Gama A tohle poznani pfitom miize
mit i etickou stranku, protoze ctnost
je védeéni, ne? A proto jsou vsechny
ctnosti jednou.

Alfa No, to je podle mne proble-
matické. V Protagorovi Sokratés sice
jednotu ctnosti obhdji, ale za cenu, ze
by ctnost musela byt ucitelna, coz od
samého pocatku odmita.

Gama Takze Protagoras je podle
tebe také aporeticky dialog?

Alfa Podle mne ten text konci tak,
ze Protagorovo pojeti ctnosti jako na
sobé nezavislych ¢asti je chybné a ze
je tieba se vratit k problému vzajemné-
ho vztahu a podminénosti ¢asti a zno-
vu zkoumat, co je ctnost.
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Gama Hm, taky mi vzdycky pfislo,
ze jednota ctnosti je spiSe filosoficky
problém nez né&jaka nauka.

Beta Viubec je to divny, nauka
o ctnosti — naucdit se byt spravedlivy,
jako kdybys to studoval v pfirucce.

Alfa Nech toho. V dialogu Menon
s tim Platon pokracuje, a tam jasné
rozliSuje mezi védénim, které je za-
métené na uzivani vngjsich véci, a ro-
zumnosti, ktera je také néjak védénim,
ale je zaroven pohybem duse. Takovy
pohyb vede dusi ¢loveka

Gama Takze tam musi byt n&jaké
védéni a n&jaky pohyb duse.

Alfa Asi ano, ale ja v tom zatim ne-
vidim zadny systém. I kdyz tfeba v ne-
davno vydané knizce Clovék a duse je
o sokratovskych dialozich kapitola,
kde se jisty systém ukazuje. Ale nevim,
zda to tam neni az pfili§ schematické.

Gama Ja si to také myslim, ale ne-
chtél jsem to fikat nahlas, abych si ne-
rozhédal autora, je to kamarad.

Beta Klidn¢ mu to fekni, ptatelstvi
musi byt zalozené na pravdé — zvlast
kdyz ¢lovek studuje Platona, ne?

Alfa To mas asi taky pravdu, ale
s tim pratelstvim je to podle Plato-
na slozitéjsi. Jak se piSe v Lysidovi,
pratelstvi neni bezprostfednim vza-
jemnym vztahem dvou lidi, nybrz je
vzajemnym vztahem, ktery se vytva-
fi pfes néco tretiho, totiz pies dobro,
po kterém touzime, které mame radi,
které milujeme. A takovato touha je
touhou po tom, éeho se nam nedosta-
va, co je nam odejmuto. To, co je nam
odejmuto a co k nam ptivodné patfilo,
je z hlediska ptivodnosti s nami né¢im
piibuzné, a proto nase touha je touhou
po tom, co je s ndmi piibuzné.

Gama Takze dobro je tedy n¢jakym
hlavnim cilem? Takze podle tebe ma

pravdu spise Vlastos, podle n¢hoz je
erds neosobni sila, vztahujici se skr-
ze konkrétniho jedince ke krase jako
takové, ktera je jeho vlastnim pted-
métem? Vzdyt uz Price ve své knizce
ukazoval, ze jednotlivec neni jen pro-
stiedek, ale je bytostné dulezity pro
vztah lasky a pratelstvi.

Alfa To je diskuse v sekundarni
literatufe, kterda mne moc nezajima.
Mne zajima spiSe role dobra, ktera se
objevuje i dale v Ustavé. Dobro je totiz
tim, s ohledem na co ma byt nas zivot
upevilovan, zajistovan a v ¢em ma byt
pevné zakotven. Nejde tedy o zakotve-
ni naSeho zivota v né¢jaké definici, tie-
ba i pfesné a nerozporné, nybrz o za-
lozeni zivota na hypotézach, o nichz
muizeme vydat pocet pravé ve vztahu
k dobru. Dialektické uméni pak smétu-
je od hypotéz k neproménné ideji dob-
ra, ktera je, jak Platon neptelozitelné
piSe, epekeina tés usias, tedy za v§im
jsoucim, a je vedeno pohledem na tuto
ideu, nikoli touhou po jejim poznani,
a to za ucelem pevného zalozeni na-
Seho zivota.

Gama Ale porad neodpovidas na to,
zda druhé lidi k dobrému zivotu potie-
bujeme, nebo ne. Pokud je cilem né&ja-
ké dobro, které¢ho dosahuje filosofické
poznani, tak ndm ostatni spi§ prekazi,
nebo ne?

Alfa V Ustavé je rozebirano jak po-
jeti lidského dobra zalozené pouze na
individualnich schopnostech, tak po-
jeti zalozené ve vzajemné spolupraci
individui. V prvnim pfipad¢ je zakla-
dem individualni blazenost, ve druhém
se ¢lovek bez spoluprace s ostatnimi
neobejde, nebot’ cilem je nejen dobro
jedince, ale i obce. A jelikoz se na za-
&atku Ustavy ukaze, 7e Clovék musi Zit
v obci, je k tomu prosté donucen svoji
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nedokonalou pfirozenosti, tak je podle
mne klicové to dobro jedince v ramci
dobré obce. Ty druhé prosté potiebu-
jes. Dobro podle mne piedpoklada
druhé lidi, spolecenstvi, polis, a reali-
zuje se az na zaklad¢ vztaht mezi lid-
mi, tedy v procesu, kdy druhé ¢inime
dobrymi. Bez druhych lidi bychom se
vlastn¢ nemohli stat dobrymi.

Beta Ale druzi lidé preci vytvareji
nejistotu, n¢jaké planovani je nesmy-
sl, spolecné rozhodnuti jsou mnohdy
vysledkem demagogickych kampani.
Kdyz jsi mluvil o idejich a jejich po-
znani, o skute¢ném védéni, tohle preci
nejde dohromady se skute¢nou spolec-
nosti.

Alfa Ale jde. Podivej se tfeba na
dialog Charmidés, tam se podle mne
ukazuje, Ze na rozdil od Kritii vidi S6-
kratés smysl zivota v neutuchajicim
vyrovnavani se s pfitomnosti nejistoty,
problemati¢nosti ¢i nevédéni, které ho
vede k poznavani a uceni se. Na zfe-
teli ma ptitom spole¢né dobro, nebot’
¢lovek nezije izolovan, nybrz ve spo-
lecenstvi lidi.

Beta Jak ale toto spolecenstvi lidi
spravovat? Kdyz jsem ptekladal neo-
konzervativce, tak podle nich jejich
uditel Strauss tvrdil, Ze Platon je mas-
kovany demokrat. Ale to mne moc
nepiesvédéuje, podle mne to tajem-
stvi je vlastni Straussova interpretace
a Platon neni zadna sfinga, ktera dava
hadanky.

Alfa Platon je piesvédceny, ze
k tomu potfebuje$ poznani a uméni.
To nevylucuje druhé lidi s jejich ne-
znalosti. Toto uméni ¢i femeslo, které
k dobru vede, musime hledat v umé-
ni politickém, pfipadné dialektickém,

a zaroven k vytvareni pfedavaji jina

umeéni. Hledané uméni by mélo uzi-
vat to, co nabylo, a ¢init to dobrym ¢i
blazenym. Pouze uméni, které ucini to
¢i ono potazmo ¢lovéka dobrym, lze
povazovat za filosofii. Jinak feceno,
kralovské umeéni jako politické uméni
vladne v obci a jako dialektické uméni
uskute¢niuje v obei dobro. Pokud jde
o vztah filosofie a dialektiky, je vel-
mi tésny, dialektika je vlastné metoda
filosofie. A tak hledané feseni naché-
zime v kralovském umeéni, které je
tvoteno spolupraci politického uméni
s uménim dialektickym, jez zajist'uje
vladu v obci a také vztah k dobru.

Gama Takze vlastné standardni in-
terpretace vedouci k filosofovi-vladci.

Alfa Ale i tady musis rozliSovat. Po-
kud jde o politické uméni samé, neni
uménim kralovskym, ale za urcitych
okolnosti se jim muize stat. Predpokla-
dem je, ze si politik osvoji dialektiku.
Také filosof kral v VII. knize Ustavy si
osvojuje dialektické uméni, aby mohl
v obci spravné jednat.

Beta Takze, provokativné feceno,
dialektické uméni umoziuje normali-
zovat spolecnost.

Alfa To neni provokativni, to je po-
dle mne neptesné. Rozdilnost piistupu
k otazce spravedlnosti a smyslu zivota
ukézal Platon na dvou riznych cestach
naseho zivota. Jedna z cest se opira
o zb¢hlost a nechava volny pribéh na-
$im zadostem, aniz by si kladla otazku
po povaze slasti, a ve svém dusledku
vede k uchvaceni moci v obci jako
spravedlivého vyrazu zakona ptirody.
Druha je naopak cestou moudrosti ¢i
rozumnosti, jez Gsti v uspotadani cel-
ku. Celek, ktery nabyva jistého tvaru,
eidos, je tim, k ¢emu je upieno spra-
vedlivé lidské usili. Tento celek ale
nelze jednou provzdy uchopit jako har-
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monicky, nebot jeho tvar je dusledek
lidské nedokonalosti, kterd se promita
do naseho vztahu k moudrosti, po které
touzime, ale nevlastnime ji.

Gama Takze Platénova nejlepsi
obec zahrnuje vlastni vnitini dynami-
ku a nestabilitu?

Alfa Zde se ukazuje zakladni chy-
ba vétsiny interpretd. Nejlepsi obec
v Ustavé neni Platonovym idealem,
ale Glaukénovou predstavou. Vzdyt
sam Sokratés Glaukonovi fika, Ze to je
jeho, Glaukénova obec.

Gama Pockej, vzdyt spravedliva je
ta obec, v niz kazdy déla to své, a to je
pro obec i pro jednotlivce nejlepsi, ne?

Alfa Ale stésti nejlepsi obce, jak
si ji pfedstavuje Glaukoén, je v tom,
ze vsichni délaji totéz, ze se vSichni
zaroven raduji, nebo truchli, ze fikaji
»toto jest mé* nebo ,,to neni mé* a ze
také vSichni mysli stejné. Nejlepsi
obec tedy neuskutecnuje predpoklad
jednodélnosti, jenz tvofil pfedpoklad
spravedlivé obce.

Gama Takze ty skute¢né rozliSujes§
obec spravedlivou a obec nejlepsi?

Alfa Tak je to v textu. Glaukon sta-
le hovoii o nejlepsi obci, nejlepsich
strazcich, na rozdil od ptivodn¢ zamys-
lené spravedlivé obce a spravedlivych
strazcl. Jeho nejlepsi obec nema nic
spole¢ného se spravedlnosti. Strazce
nejlepsi obce tak nemize byt straz-
cem obce spravedlivé, nebot’ nehledi
na obec jako na celek, nybrz pouze na
své vyjimeéné postaveni, z néhoz vse
odvozuje.

Beta Na mne je to prilis sofistikova-
ny. Pfed chvili jsi jednu hadanku sfin-
gy odmitl a ted’ je tu najednou nova.
Vzdyt jesté na seminafich, jak sem
jezdil Taylor, Woods a dalsi, se fika-
lo, Ze Platonova politicka filosofie je

vedena piedevsim myslenkou jednoty
obce, a ty ted’ tu jednotu interpretujes
jako dynamicky propletenec spolecen-
skych vztaht.

Alfa Ale jasné, shrneme-li to, co
bylo fe¢eno o spravedlnosti ve IV.
knize v souvislosti s jednotlivcem,
pak kazda ze stranek duse Cini to své
— coz je vymezeni spravedlnosti —, ni-
koli vSak nezavisle na ostatnich, nybrz
ve vzajemné spolupraci, jejimz cilem
je harmonicky stav duse zalozeny na
pratelském vztahu. Spravedlivé je pak
takové jednani, které vychazi z niter-
ného usporadani duse, jez je ustavova-
no jeji rozumovou strankou.

Gama Ale spravedlnost je pfeci
usporadani tfi slozek duse, takze pla-
ti, Zze spravedlnost je ve svém zakladu
jisty klid duse, ktera neni zmitana ne-
klidem vasni a tuzeb, ne?

Alfa No, nevim, ale spravedInost je
v tomto smyslu piedevsim neutucha-
jicim procesem ustavovani harmonie
v dusi, ktery se uskuteéiiuje s ohledem
na dobro. Jednani se stava spravedli-
vym, uskutecniuje-li tento proces, jenz
udrzuje a znovu vyvolava stav harmo-
nie v dusi. Spravedlivé jednani tudiz
vychazi z duse Clovéka, v niz nepte-
vazuje zadna z jejich slozek, aby tento
jeji stav udrzovalo.

Gama Ale netika se v Ustavé také
to, e rozum je vadéi prvek duse? Ze
dusi vede a tidi?

Alfa Ale nikdy ne absolutné. Pla-
tonovi jde o uznani a ospravedInéni
rozumu — v nasi dusi i v politice —,
problémem vsak je, jakou funkci ma
rozum mit. Asi nebude neomezené
vladnout. To si jesté budu muset po-
fadné promyslet.

Beta Takze spravedlnost neni podle
tebe vysledkem rozhodnuti rozumu?
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Alfa Je to komplikovangjsi. Urcité
je to rozhodnuti rozumné, ale Sokratés
pfitom popira moznost rozhodnout se
pro dialektickou cestu k dobru na za-
kladé logického zdivodnéni a jako ji-
nou moznost uvadi, ze je tfeba donutit
lidi nejlepsich piirozenosti k té nauce.
Ja si myslim, ze takové nuceni mtze
mit i podobu zpochybnéni toho, co si
mysli$. Nasledné ¢lovek uini zakladni
rozhodnuti pro dobro.

Beta Néjak se ti tam dostava exis-
tencialista Sartre.

Alfa To si Gplné nemyslim, kdyz
tak Gadamer, uvedenou propojenosti
dobra, spravedlnosti a spravedlivého
jednani vznika néco jako hermeneu-
ticky kruh. Vstoupit do néj Ize jen na
zékladé rozhodnuti a vystoupit pouze
za cenu toho, ze ¢lovek prestane byt
dobrym ¢lovékem, tedy Ze prestane
realizovat jednu ze svych zakladnich
moznosti, kterou je zacilenost k dobru.
Toto v Sartrovi nenajdes.

Beta To rozhodné ne.

Vyse uvedeny fiktivni dialog byl
puvodné sepsan po vzoru Platonovych

tzv. sokratovskych dialogu, tj. s ucasti
historickych postav, které mohou cte-
nari zndt, ¢i se na né mohou doptat,
a s urcitelnou dataci fiktivni rozmluvy
(béhem zavérecnych praci na knize
a samoziejmé pred predcasnou smrti
autora pojedndvané knihy). Ucastnici
rozpravy byli uvedeni krestnimi jmény
a kromé autora knihy tam vystupoval
jeho kamarad a kolega ze studii na
CVUT a nasledné z disentu; druhym
partnerem byl student a v poslednich
letech i spolupracovnik autora knihy,
ktery je podepsan pod mnoha preklady
a redakcemi textu, které vysly v na-
kladatelstvi OIKOYMENH. Vyznéni
textu dialogu tak reflektuje i odlisnost
povah, véku a filosofického vzdelani
vSech zucastnénych. Doufam, ze tato
hra fiktivniho dialogu s historickymi
postavami (tak dulezita pro Platona,
ktery je tématem pojednané knihy)
nezmizi, i kdyz jsou nyni skryté za
oznacenim ,,Alfa*, ,,Beta“ a ,,Gama*.
Promluvy ,, Alfy“ jsou citace ¢i para-
fraze z pojednavané knihy.

Jakub Jirsa



