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FILOSOFIE NABOZENSTVIi
MEZI ORTODOXII A ROMANTIKOU

Stanislav Sousedik

Namét mého prispévku je patrny z jeho nazvu jen ¢astecné. Nejedna se
mi o to reprodukovat znamé udaje o filosofii nabozenstvi uvedeného
obdobi: S témi se mize ¢tenai seznamit v odbornych dilech ¢i alespon
v nékterém z pocetnych piehledovych pifispévkt vénovanych této pro-
blematice. V pracich toho typu nebyly vSak dosud, pokud je mi znamo,
prezentovany myslenkové posuny, jez se v uvedeném obdobi odehraly,
takovym zplsobem, aby zcela jasn¢ vynikl jejich pfelomovy raz. Za-
myslim proto v tomto svém piispévku poukazat na diskontinuitu s pred-
chozim vyvojem, k niz v této oblasti doslo, a naznacit pfitom alespon
ramcove 1 dopad této skutecnosti na dalsi osudy kiestanstvi v nasi ev-
ropsko-americké kulturni oblasti.

Sviij prispévek jsem rozdélil na n¢kolik oddila. V prvnim se poku-
sim charakterizovat n¢které zakladni rysy kiestanské nauky z doby pied
nastupem osvicenstvi, tedy z dob post-tridentského katolictvi a tzv. sta-
roprotestantské ortodoxie. Nebudu zde mezi nimi rozliSovat, protoze
z hlediska filosofie nabozenstvi neni mezi obéma vétvemi zapadniho
kfestanstvi v této dob¢ podstatného rozdilu. V druhém oddilu budu
uvazovat o osvicenské filosofii nabozenstvi, tj. o deismu. T7et/ Cast je
vénovana dilu hlavniho pfedstavitele romanticky orientované filosofie
nabozenstvi, Friedricha Schleiermachera (T 1834). Ve ¢tvrté ¢asti se po-
kusim na zakladé uvedeného materialu charakterizovat zlom, k némuz
v oblasti zdpadniho kiestanstvi v uvedeném obdobi doslo, a naznadit
né¢které jeho dusledky.

1. Ortodoxie

Slovem ,,zjeveni* (revelatio) se v §irokém smyslu rozumi odhaleni, jimz
se n¢komu ucini zjevnym néco, co mu predtim bylo utajeno. Ve filoso-
ficko-theologickém smyslu se slova ,,zjeveni® uziva v ortodoxii ve dvou
odlisnych, ale Gizce souvisejicich vyznamech. ,,Pfirozenym zjevenim* se
nazyva to, co je mozno o Bohu odhalit vylu¢né rozumovymi prostiedky,
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na zakladé zkoumani toho, co stvoril. Nauka, kterou Ize na zaklad¢ to-
hoto vychodiska koncipovat, je filosoficka disciplina, jiz se fikalo ,,pfiro-
zena theologie®. Ptirozena theologie ma sice svilj zdroj v profanni lidské
zkuSenosti, vytvaii vsak v ¢loveéku piedpoklady k pfijeti zjeveni oznaco-
vaného v ramci ortodoxie jako zjeveni nadprirozené. To spociva v Bo-
zich sdélenich, jichz se lidstvu dostalo prostfednictvim prorokd, autorti
pisicich pod vlivem vnuknuti, pfedevs§im vSak Jezise Krista. Obsahem
tohoto sd¢leni jsou jednak urcité mravni pokyny, jednak tvrzeni, tykajici
se Boha a jeho vztahu ke svétu a lidem. Témto tvrzenim je ¢lovek scho-
pen —ovsem jen do jisté miry — rozumét, ale jejich pravdivost si neni s to
vlastnimi silami ovéfit. Clovék je ma proto pfijimat virou. Vira zaloze-
na na presvédceni o Bozi pravdomluvnosti, nema-li spocivat v bludném
kruhu, predpoklada predbézné, na vire nezavislé poznani Boha. To ma
prave vife poskytovat ona vyse zminéna prirozend theologie. Soustav-
na nauka vybudovana na zakladé nadpfirozeného zjeveni je krestanska
theologie. Obsah této kiestanské theologie spociva v podstaté ve dvojim:
Za prvé v tvrzeni, ze ¢lovek zah4jil svou déjinnou existenci hfichem,
pozbyl v disledku toho piivodni Bozi pratelstvi a pfivodil na sebe a své
potomky Bozi hnév. Za druhé pak ve vife, ze Bozi Syn, Jezi§ Kristus,
svou obéti na kiizi tento Bozi hnév usmifil (myslenka satisfakce)! a ote-
viel tim ospravedlnénému ¢loveku ztracenou perspektivu vééného zivota
(myslenka vykoupenti).

Co je zuvedeného pro nase dalsi uvahy dulezité? PovSimnéme si pie-
devsim, ze v pojeti ortodoxie Bih s lidmi mluvi, Ze jim tedy néco vétami
(oznamovacimi a rozkazovacimi) sdéluje. Zjeveni se tedy v pojeti orto-
doxie odehrava ve vétach. Takovému pojeti nadptirozeného zjeventi, jez
se uskute¢nuje vétami, budu tikat propozicni.2 Za druhé si pov§imnéme,
ze v pojeti ortodoxie je Vtéleni Jezise Krista (tj. intimni, v prub¢hu dé&jin
uskutecnéné spojeni samého Boha s ur¢itym ¢lovekem) déjinnou udalos-
ti nadlidského (kosmického, a dokonce vice nez kosmického) vyznamu.
Jezis je v dasledku toho i samym stfedobodem lidskych dé&jin, jez se

I O Kristové satisfakci za hiich, pokud jde o katolickou theologii, srv. Con-
cilium Tridentinum, sessio 5, can. 3; pokud jde o reformovanou kalvinskou, srv.
H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, vyd. E. Bizer, Neu-
kirchen 1935. V pojeti ortodoxie neni myslenka satisfakce zadnou , teorii, tj. vy-
svétlenim, jez by bylo mozné nahradit v pfipadé potieby néjakou teorii vhodnéjsi,
nybrz ¢lankem viry.

2 Slovo ,,propozice” znamena vyrok, nikoli pokyn nebo ptikaz. Nazyvam-li
ortodoxni pojeti zjeveni ,,propozi¢nim®, neni to tedy Gplné presné. Lze to vSak pfi-
pustit, chapeme-li ten nazev jako pars pro toto.
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s ohledem na ulohu, kterou v nich Vtéleni hraje, rozpadaji zcela pfiroze-
né, na lidském rozhodnuti nezavisle, na dobu pied Kristem a po Kristu.

Pfipomenme si, Ze ortodoxie po strance svych uvedenych charakteris-
tik nepfindsi ve srovnani s celou piedchozi kiestanskou tradici v zadsad¢
nic nového. S propozi¢nim pojetim zjeveni se setkavame vice mén¢ v ce-
1ém pfedchozim vyvoji kiestanského (a izraelského) nabozenstvi. Bible,
v niz je nam zjeveni hlavné dochovano, je v pojeti ortodoxie inspirovana.
Jeji inspirace spociva nikoli v tom, Ze jeji cetba inspiruje nékoho k tomu
¢i onomu, nybrz ze je jeji text vnuknuty Bohem. Podobné¢ je tomu i se
zadostiuc¢inénim (satisfakci), kterou podal Jezi§ Kristus Otci svou smir-
nou obéti na kiizi. Ta ma své pevné zakotveni v novozakonnich spisech
i pozd¢jsi tradici a ortodoxie 16. stoleti ji vérné traduje.

2. Deismus

Deismus je nabozenska filosofie rané evropské moderny. Je znamo, Ze
pocatek novovéku je obdobim, do n¢hoz spada fada objevl astrono-
mickych (Mikula§ Kopernik, Galileo Galilei), zemé&pisnych (zamotské
cesty, v jejichz disledku pozbyla platnosti pfedstava, ze posvatna mista
kiestanstva lezi na néjakém geograficky vyzna¢ném misté Zem¢) i his-
torickych (napf. Isaac de la Peyrére zpochybnil biblickou chronologii
jejim srovnanim s chronologickymi udaji egyptskymi, jez nebylo mozno
uvést v soulad s odpovidajicimi tidaji obsazenymi v Pismu). Znejisténi
kestanského védomi, jez to vSe vyvolavalo, mélo — hlavné v protestant-
ském prostiedi — za nasledek na jedné strané krizi davéry v nadpfiroze-
ny puvod v Pismu obsazeného zjeveni, na strané druhé vzrist divéry
v ,,zjeveni pfirozené®, v onu theologia naturalis, jejiz vysledky byly
povazovany v té¢ dob¢ za zcela jisté a definitivni. Z téchto dvou faktord,
z poklesu dtvéry v nadptirozeny ptivod biblického textu a z posileni vy-
znamu piirozené theologie, se vyvinul osvicensky deismus.

Deismus vznikl na sklonku 17. stoleti v Anglii a odtud se rozsifil do
Francie a hlavné od poloviny osmnactého stoleti i do stfedni Evropy.
Zakladni myslenkou deismu bylo, ze ke kfestanskému nabozenstvi na-
lezi pouze to, co je poznatelné a dokazatelné rozumem, tedy piedevsim
existence Bozi a na ni zalozeny mravni fad. Pfedstavitel¢ tohoto sméru
neméli namnoze neptatelsky vztah k tradi¢nimu (ortodoxnimu) kiest’an-
stvi. Jejich imyslem bylo v nékterych ptipadech dokonce kiestanstvi,
nakolik to povazovali za mozné, obhdjit, tj. poskytnout mu intelektualni
prostiedky, aby mohlo uspésné celit (jak se dnes tikd) ,,vyzvam* ¢i ,,zna-
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menim‘ nové doby. Dosédhnout tohoto cile chtéli deisté vyse uvedenym
zpiisobem, tj. v podstaté redukei kfestanstvi na piirozenou theologii. Ze
Bih existuje a Ze je piivodcem mravniho fadu, to jsou ovSem nadcasové
pravdy, které lidstvo provazeji od stvoteni cloveka. To vSak prave deisté
vysoce oceinovali, protoze od nabozenstvi zadali evidenci a jistotu, kte-
rou mu ovSem zadna déjinna udalost jakozto nahodila nemtize poskyt-
nout. Kfest'anstvi nebylo proto podle jejich minéni zalozeno dé&jinnou
osobou ¢i udalosti, napt. JeziSem Kristem (jak méla za to ortodoxie),
nybrz musi byt tak staré, jako je lidstvo. Vyrazné to vyjadiil jeden z nej-
znamgéjsich anglickych deistti, Matthew Tindal, kdyz dal svému stézej-
nimu dilu ndzev Christianity as Old as the Creation (London 1730).
Historické pravdy tykajici se nahodilych, d¢jinnych udalosti (vyvole-
ni, proroctvi, vtéleni, zmrtvychvstani atd.) tedy podle deistt k ¢istému
krestanstvi nenalezeji. Obh4jit kiest'anstvi znamena proto pro Tindala
zbavit je nahodile vzniklych historickych pfiméski a redukovat je na Cis-
té, nadcasove platné rozumové nabozenstvi. Podobné (s nevyznamnymi
obménami) soudili i jini vyznacni deisté: v Anglii po Tindalovi zejména
John Toland, ve Francii Jean-Jacques Rousseau, v Némecku Gotthold
E. Lessing aj. Rozdily mezi nimi shledavame pfevazné pouze ve vzta-
hu k pfedchozi kiestanské tradici: ten je u ne¢kterych smitlivy, u jinych
(vzpomeiime napf. na Voltaira, jenz byl také deistou) polemicky a vy-
sméSny. Charakteristické je deistické hodnoceni postavy JeziSovy. A¢
to deisté vyslovené nefikaji (a néktefi by to asi i rozhof¢ené odmitali),
plyne z logiky véci, ze je v jejich soustavé Jezi$ jako historicka posta-
va vlastn€ nadbytecny. Kiest'anstvi je v jejich pojeti v jadie prirozenou
theologii, a v té se pfece o Spasiteli nejedna! Deistlim proto nezbyva nez
chépat JeziSe (jehoz se v dobovém kontextu nemohli zcela vzdat) bud’
jako vyzna¢ného mravniho ucitele, anebo jako vlivného myslitele (oboji
spojuje Lessing, ktery chape JeziSe jako mravni vzor a zaroven jako my-
slitele hajiciho proti Zidovstvi myslenku nesmrtelnosti).3 Ve vSech téchto
rolich je ovSem Jezis zastupitelny, protoze nepfindsi (v rdmcei deismu pii-
naset ani nemuize) nic, co by nemohl poskytnout i jiny moudry a ctnostny
¢lovek. Charakteristické je, Ze pro deisty je pravé kiestanstvi neménné
a stejné od stvoreni svéta az do jejich dob. Polytheismus se v jejich po-
jeti v pribéhu déjin vyvinul z ptivodniho monotheismu jako jakasi jeho
degenerace. S myslenkou, Ze tomu mohlo byt i jinak, totiz pravé naopak,

3 G.E. Lessing, Erziehung des Menschengeschlechtes (1780). Cesky preklad
dostupny v dvojjazyéném vydani: G. E. Lessing, 77 filosoficka pojednani, ptel.
R.J. Weininger, Praha 2014, str. 45-80.
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ze se totiz mohl monotheismus vyvinout z pivodniho polytheismu, pii-
chazi teprve David Hume. Teprve on tvrdi, ze se monotheismus vyvinul
z pavodniho polytheismu, a to v procesu ,,abstrakce*.*

Posuzujeme-li deismus v celku, je tfeba fici, ze se po kulturnéhis-
torickeé strance jednd o myslenkové hnuti vyrtstajici z kiestanskych
kotenti. Posuzujeme-li naproti tomu deismus po véroucné strance, do-
sp&jeme k odliSnému hodnoceni: Musime totiz konstatovat, ze se jedna
o nabozensky utvar, jenz s tradi¢nim kiestanstvim nema spole¢ného té-
méf nic. Ustiedni postavou biblického a na né&j navazujiciho tradi¢niho
kiestanstvi je, jak jsem jiz vySe upozornil, Jezi§ Kristus, jehoz vyznam
spociva podle ortodoxie v tom, ze svou obéti na kiizi obnovil hifichem
ztraceny, pratelsky vztah Boha k ¢lovéku. Deismus rezignuje na tento
ustedni bod nauky viry a chape Jezise jen jako ucitele a vzor mravnosti,
pfipadné jako velkého nabozenského myslitele, k jehoz zbytecné smrti
doslo jen politovanihodnym nedorozuménim jeho dobovych oponentt.
Pochopi-li se véci takto, znamena to ovSem vznik nového nabozenstvi,
které s predchozi kiestanskou tradici (krom onéch kulturnéhistorickych
souvislosti) nic nespojuje.

Neni véru divu, Ze deismus vyvolal ve své dob¢ v zivot horlivou ¢in-
nost apologetickou ze strany ortodoxie. O té je dosud zndmo pomeérné
malo. Jisté je, Ze se dobova apologetika a pozdéji na ni navazujici ob-
novena ortodoxie z radikalni biblické kritiky postupem doby o mnohém
poucila. Zékladni vyhrada onéch starych obhdjct ortodoxie, ze totiz dei-
sticka exegeze vylila s vanickou i dite, ziistava ovSem (alespoii z hledis-
ka ortodoxie) v platnosti.

3. Diskreditace pfirozené theologie Davidem Humem
a Immanuelem Kantem a jeji disledky

Upozornil jsem vyse, ze jednim z piedpokladti vzniku osvicenského de-
ismu bylo hluboké ptesvédéeni, ze je ptirozena theologie definitivnim,
natrvalo nezpochybnitelnym slovem moderni osvéty. Toto presvédéeni
bylo nicméné, jak znamo, na sklonku osmnactého stoleti zproblematizo-
vano dvéma vlivnymi mysliteli, totiz Davidem Humem a Immanuelem
Kantem. Oba, kazdy svym zpusobem, provedli tak pronikavou kritiku
tradi¢ni pfirozené theologie (pfedevsim jejich filosofickych dikazi

4 D.Hume, PFirozené déjiny naboZenstvi, prel. J. Skola, Praha 1900.
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Bozi existence), ze to vedlo k téméf uplné a dlouhodobé diskreditaci
této nauky.?

Diskreditace ptirozené theologie je vyznamny fakt, jenz mél v oboru
filosofie nabozenstvi dva pro nas zde dtlezité disledky. Predn¢ pfinesl,
jak jsem jiz upozornil, rychly, téméf abruptni konec deismu, jenz ve své
osvicenské podobé prestal byt od sklonku osmnéctého stoleti v §ir§im
méfitku zastavan. Za druhé dal zastancim kiestanstvi podnét k hleda-
ni novych cest, jimiz by bylo mozné nabozenstvi, a hlavné ve svych
nejhlubsich zakladech otfesené kiest'anstvi, prece jen jest¢ néjak ,,za-
chranit®.

Pokud jde o Huma, historici se nedohodli (a stézi se kdy dohodnou),
jak vlastné v skrytu duse o nabozenstvi smyslel. Prokazatelné je pouze
to, ze v ramci jeho filosofickych principt kiestanska ortodoxie nema
perspektivu a Ze se v jeho dile s pokusem o rehabilitaci kiestanstvi v né-
jaké zménéné podobé nesetkavame.

Trochu jinak je tomu u Kanta, jenz se urcité vychodisko pro ,,za-
chranu® kiest'anstvi pokusil nalézt. Jeho teoreticka filosofie sice pfiroze-
nou theologii jako védu vylucovala a ptivodni verze jeho praktické ¢ili
moralni filosofie, obsazena v jeho nevelkém spisu Zdklady metafyziky
mravit (1785), proto s predstavou Boha nepocitala. Ve svém nasleduji-
cim myslenkovém vyvoji Kant nicméné na tuto dislednost rezignoval
a rozhodl se (jak to charakterizoval T. G. Masaryk)® sedét na dvou zid-
lich. Nékolik let po Zdkladech metafyziky mravii vydal totiz obSirngjsi
spis k etice nazvany Kritika praktického rozumu (1788). V ném sice se-
trval na svych teoretickych ptredpokladech, pokusil se nicméné vytvorit
pro ndbozenstvi utocisté v oblasti filosofie praktické, mravni. Soudil, ze
platnost mravniho zakona, zndmého z jeho pfedchoziho spisu, pozaduje
(= postuluje) predpoklad Bozi existence, nesmrtelnosti lidské duse apod.
V ramci Kantovych predpokladti by bylo byvalo dasledné fici, ze jeho

5 Stoji za pfipomenuti, co napsal v této souvislosti G. W. F. Hegel r. 1812
v pfedmluvé k prvnimu vydani své tzv. Velké logiky: ,,Dasjenige, was vor diesem
Zeitraum [Hegel mini poslednich asi 25 let] Metaphysik hiess, ist, sozusagen, mit
Stumpf und Stiel ausgerottet worden, und aus der Reihe der Wissenschaften ver-
schwunden. Wo lassen sich, oder wo diirfen sich Laute der vormaligen Ontologie,
der rationellen Psychologie, der Kosmologie oder selbst gar der vormaligen natiir-
lichen Theologie noch vernehmen lassen? Untersuchungen, zum Beispiel iiber die
Immaterialitdt der Seele, liber die mechanischen und die Endursachen, wo sollten
sie noch Interesse finden? Auch die sonstigen Beweise vom Dasein Gottes werden
nur historisch ... angefiihrt.“ (G. W. F. Hegel, Wissenchaft der Logik, Vorrede zur
ersten Ausgabe, vyd. G. Lasson, Leipzig 1948, str. 3).

6 K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, Praha 1990, str. 234.
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mravni zadkon postuluje nemozné, a ze je tedy (alespon tak jak jej Kant
pojal) i sam nepfijatelny. To v§ak Kant neucinil a pokusil se objevit pro
nabozenstvi jakysi ,,zivotni prostor*, kam by na n¢ jeho vlastni, Kantova,
kritika nedosahla: M¢l za to, ze jej nalezl v oblasti véci o sobé. To je vSak
vic nez problematické, jednak protoze je problematicky sam piedpoklad
existence véci o sob€, jednak protoze Kant v rozporu se svymi principy
pripisuje takové véci kauzalni pisobeni na nase pozndvaci schopnosti.
Nedivime se proto, kdyz ¢teme, ze T. G. Masaryk charakterizoval tento
Kantiv krok jako pouhy ,,metafyzicky trik“.” Ale i kdybychom benevo-
lentné odhlédli od této a dalSich myslenkovych nesnazi, které jsou ve
zminéném ,.triku‘“ obsazeny, nemohli bychom dobfe povazovat Kantem
navrhované feseni za skutecny pfinos. Brani tomu Kanttv zpiisob uva-
zovani o moraln¢ filosofickych ndmétech, jenz je zatizen jesté dalSim,
Casto prehlizenym problémem, totiz autorovym ,,moralismem®. Slovem
,moralismus‘ rozumim filosofické pfesvédceni, ze v uctivém respekto-
vani mravniho zakona spoc¢iva sam cil ¢ili smysl lidského zivota. S ¢imsi
takovym se u Kanta vskutku setkdavame, a neni tak dalece obtizné na-
hlédnout, v ¢em je tu chyba. Moralni zivot neni totiz zfejmé poslednim
cilem lidské bytosti, nybrz pouhym uzite¢nym prostifedkem, aby ¢lovek
zil ve spolecenskych podminkdach, v nichz je o takovém cili mozné uva-
zovat. Pfedstavme si, ze Zijeme ve spolecnosti, jejiz vSichni ¢lenové,
véetné nas samych, z ticty k zakonu plni dokonale jeho piedpisy. Zivot
by za takovych podminek byl pravdépodobné piijemnéjsi, nez jak jsme
mu fakticky zvykli, ale to by nas patrné nezbavilo potieby tdzat se po
smyslu lidské existence (mozna by to tu otazku naopak predestielo s tim
vetsi naléhavosti).

Kant se k nabozenské problematice vratil jesté ve svém pozdnim dile
0 Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu (1793). Réaz spisu je v pod-
staté osvicensky: Teoreticky diikaz Bozi existence znamy ze stars$i pii-
rozené theologie nahrazuje Kant svym ,,diikazem moralnim* (tak sdm
v Kritice soudnosti nazyva myslenkovy postup, jimz se vyhovuje jeho
postulatim), jinak se vsak po strance nabozenské filosofie od deistti své
doby valn¢ nelisi.® Kant siln¢ ovlivnil dal$i sméfovani filosofie nabozen-
stvi svou teoretickou filosofii obsazenou v jeho Kritice cistého rozumu.

7 Tamt.

8  Za urditou odli$nost od deismu lze povazovat to, ze se Kant ve svém spisu
Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu zabyvéa pivodem naklonnosti ¢lovéka
k htichu. Pfi feseni, které nabizi, uziva ovsem opét svého ,,metafyzického triku®.
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Vyznam jeho vlastni nabozenské filosofie obsazeny v jeho praktické fi-
losofii se mi zd4 mensi.

4. Romanticka filosofie nabozenstvi

Vidéli jsme, ze vystoupeni Humovo a Kantovo pfivodilo kolaps stars$i
metafyziky a diskreditaci dosavadni pfirozené theologie. Spolu s ni vzal
ovsem za své i deismus, jehoz pfesvédcivost byla, jak jsme vidéli, na
platnosti pfirozené filosofie veskrze zavisla. V té dob¢ predstavovalo
ovsem evropské kfestanstvi stale jesté mocny duchovni proud, a to si
vyzadovalo, aby se jeho intelektualni pfedstavitelé s nastalou duchovni
situaci, jez otfasala samymi zaklady kiest'anského nabozenstvi, néjak
vyrovnali. A tu dochazi k jevu, ktery znamena néco nového: Az do té
doby se totiz (pfes zavazné diference v oblasti vérouky) filosofie nabo-
zenstvi katolické a protestantské vétve zapadniho kiest'anstva podstatné
neliily.? To se nyni, po vystoupeni Humové a Kantové, méni a hlavni
proud katolického a protestantského mysleni se od nyné&jska na urcitou
dobu rozchazeji.l? Na to se nyni musime podivat blize. Zaénu vysvétle-
nim stanoviska katolického.

4.1. Katolicka cesta

V 18. stoleti se vlivem osvicenskych ideji ocitla aristotelsko-scholasticka
filosofie, jak se do t¢ doby péstovala na vétSing evropskych universit,
v krizi. Bylo jasné, ze ve své tehdejsi podobé (byla prostoupena pocetny-
mi prvky metafyziky leibnizovsko-wolffianské, tedy pravé oné filosofie,

9 Toto tvrzeni mize nékomu ptipadnout piekvapujici, ale odpovida zcela sku-
te¢nosti. J. Kalvin a pfedstavitelé kalvinské ortodoxie se vyznacovali divérou v pfi-
rozenou theologii, v niz vidéli pfedstupen theologie zjevené. Odmitnuti pfirozené
theologie ve 20. stol. a s tim spojeny fideismus je teprve dilem K. Bartha. Velky
je) povazovan za charakteristicky rys celé reformované tradice. Tak tomu vsak,
jak ukazoval proti Barthovi kdysi jiz E. Brunner, neni. Srv. podrobny vyklad in:
M. Sudduth, Reformed Objection to Natural Theology, Burlington 2009.

10 Zduraziuji, Ze tato teze plati pouze o hlavnim proudu katolického a protes-
tantského mysleni. Podrobnéjsi historicky pohled totiz ukazuje, Ze i v protestantské
oblasti té doby nalézame mezi filosofy velké obhajce ortodoxie (k nejvyznamnéjsim
nalezi Skot Thomas Reid, pozd¢ji ve Spojenych statech Charles Hodge aj.), a naopak
v katolické oblasti etné jednotlivee i sméry piedjimajici pozdéjsi katolicky moder-
nismus (pokud jde napft. o rany katolicky kantianismus, srv. K. W. Littger [vyd.],
Kant und der Katholizismus, Wiesbaden 2005). Poznamenavam na okraj, ze dnes
jde rozdil ortodoxni — liberalni zteteln¢ napiic kfestanskymi konfesemi.
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jez se svymi slabinami stala hlavnim adresatem Humovy, ale ptedevsim
Kantovy kritiky) neni k ucelu obrany kiestanské ortodoxie zptsobila.
V této situaci se nékterym (piedevsim v Italii ptisobicim) katolickym
myslitelim kolem r. 1800 zdélo potiebné vratit se ,,k pramentim®, to-
tiz k tehdy zcela prezirané filosofii sttedoveké, a predevsim k Tomasi
Akvinskému. Strategie t€chto autori byla ptimocara: Uvedli-li myslitelé
jako Hume a Kant kiestanstvi do vySe popsané krize, spociva jediné
myslitelné vychodisko v kritice téchto mysliteli, v zproblematizovani
jejich vlastni filosofie. To, Ze se tohoto zproblematizovani mélo pozitiv-
né docilit navratem do stfedovéku, se jevilo vzdélané vefejnosti té doby
jako pocinani dilem naivni a zpozdilé, dilem (s ohledem na domné¢lé po-
liticko-mocenské, restauracni konotace) nebezpecné a odiosni. Dokonce
ani cirkevni ufady nebraly z toho diivodu novotomisticky program po
nékolik desetileti na védomi. Proti ocekavani se vSak zdanliva utopie
stala ¢asem skutecnosti: Diky neobycejné houzevnatému usili (a i vli-
vem znaéného filosofického nadani nékterych z téchto nejstarsich ,,no-
votomistii®) se jiskra sympatizujiciho zajmu o jejich smér prenesla zahy
z Italie do jinych zemi, do Francie, Anglie, Némecka (a odtud, mimocho-
dem feceno, zhruba od Sedesatych let predminulého stoleti i do ¢eskych
zemi). Velké nadéje, s nimiz novotomismus (podpoieny posléze, r. 1879,
i uznanim cirkevnich tfadil) vystoupil na scénu, se ovSem naplnily jen
castecné. Pozménit smér vyvoje nasi zdpadni civilizace od stale se pro-
se v podstaté nepodafilo, a vliv novotomismu ztstal omezen vice mén¢
jen na katolické intelektualni kruhy. I to byl ovSem piekvapivy tspéch.
Nebudu zde popisovat filosofické rysy obnoveného tomismu. Ctenaf
jisté vi, ze se jedna o filosofii s realistickou teorii poznani (zmirnénou
tim, Ze se v ni pfipisuje rozumu urcita ,,apriorni* aktivita) a s metafy-
zickou teorii vybudovanou na disledném rozvinuti aristotelské nauky
o potenci a aktu (k jejimuz vykladu je ovSem vyuzito platonské nauky
o participaci). V nasi souvislosti je vyznamné, zZe obnoveny tomismus
poskytoval kiestanské theologii myslenkové predpoklady pro setrvani
pii propozi¢ni (byt’ pod vlivem osvicenské kritiky postupné nepodstatné
modifikované) teorii zjeveni, a tim i pomohl uchranit tradi¢ni kiestanstvi
pred hrozicim zanikem. Cena, kterou za to muselo katolictvi na Zapadée
zaplatit, byla ovS§em nemald: Spocivala v tom, ze se katolické, na to-
mistickych zakladech orientované kiest'anstvi muselo rozejit s hlavnim
proudem novodobého mysleni, a muselo si osvojit roli jeho oponenta
a kritika. I to byla ovSem tloha distojnd, ackoli také nadmiru naro€na.
Znamenala v podstaté ukazat, ze d¢jinny vyvoj lidstva nestoji nad zje-
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venim, nybrz naopak: zjeveni je nad d&jinami.!! Uloha kritika soudobé
kultury byla ovSem pro katolictvi t¢ doby nova, tfebaze zase ne zcela
neznamad. Cirkev ji plnila jiz kdysi ve starovéku, zejména v dobach pred
Konstantinovym ediktem (r. 313). Tehdy vsSak vystupovala jako kritik
kultury sobé¢ cizi, pohanské. Nyni, tvaii v tvar evropské moderné, sta-
la pred ukolem stat se kritikem kultury vzeslé z jejiho vlastniho lina,
kultury nesouci nesmazatelné stopy tohoto svého ptivodu. K plnéni ta-
kového tkolu nemohla ovsem stacit pouha kritika, tj. negace, nybrz mu-
sela zahrnovat nabidku pozitivnich alternativ, a to pfedev§im v oblasti
filosoficko-theologické (nebot’ zde ziejmée spocival zdroj intelektualniho
vyzafovani), ale i v nejriznéjsich oblastech kulturniho zivota zépadni
spolecnosti viibec. Nenti jist¢ ndhodou, ze teprve po Francouzské revolu-
ci se setkavame vedle katolicky orientované filosofie a theologie i s tzv.
katolickou literaturou, vytvarnym uménim, dokonce i hudbou (o politice
ani nemluve). Jedna se o fenomén, pro néjz je obtizné hledat a najit pa-
ralelu v oblasti jinych civilizaci a kultur. Podstata jevu spoc¢iva v tom, ze
nabozenstvi, jez se nejprve stane ideovym tvtircem urcitého kulturniho
okruhu, se proméni v prubéhu jeho vyvoje (vyvoje pro nabozenstvi sice
nepiiznivého, avsak bez prfedchozich nabozenskych fazi nemyslitelného)
v jeho hlavniho kritika a konkurenta.

Zbyva mi vysvétlit, pro¢ ptifazuji novotomisticky pokus do kapito-
ly o romantické filosofii nabozenstvi. Obvyklé to samoziejmé neni. Za
predstavitele romanticky zaméfené katolické filosofie té doby byvaji
bézné povazovani myslitelé, jako byli ve Francii napi. Joseph de Mais-
tre, Francois René de Chateaubriand, v Némecku Franz von Baader, Jo-
seph Gorres a dalsi. Je jasné, Ze s témito a dalsimi podobnymi mysliteli
nespojuje obnovitele tomismu po filosofické strance mnoho. PovSimneé-
me si nicméné, Ze novotomisté meli — v rozporu s tehdy rozsitenym, pie-
ziravym postojem vuci stfedovékému mysleni — ambici vratit se k jeho
vyznamnému stiedovékému piredstaviteli, k Tomasovi Akvinskému. To
m¢élo patrné vice pficin, ale sved¢i to 1 o posunu vkusu od osvicenského
stanoviska k hledisku novému. Tim novym hlediskem byl se svym nové
probuzenym zajmem o stiedovék — romantismus.!2

11 Pojeti vykladu bible, na némz se takové stanovisko zaklada, muze sice, ale
zdaleka nemusi byt fundamentalistické (srv. dokument papezské biblické komise
z 1. 1993: Vyklad bible v Cirkvi, ptel. J. Hrebik — J. Broz, Kostelni Vydii 2007).

12O osobnich (napf. literarnich) zajmech nejstar§ich novotomistii neni dosud
znamo téméf nic. Teprve budouci badani mtize tedy empiricky rozhodnout, zda ma
moje uvedena hypotéza zaklad ve véci.
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4.2. Protestantska cesta, F. Schleiermacher

4.2.1. Zakladni rysy Schleiermacherova dila

Zatimco se novotomisté pokusili hlavnimu proudu novovékého ev-
ropského mysleni vzdorovat a postavit mu hraze, $li nékteti vyznamni
predstavitelé filosofie nabozenstvi jinou cestou a usilovali naopak se do
tohoto novovékého proudu organicky viadit. Zakladatelskou tlohu mélo
v této souvislosti dilo némeckého kalvinského duchovniho, pozdéji pro-
fesora theologie na berlinské université, F. Schleiermachera (1 1834).

V ¢em spociva jeho pfinos? Aristotelsky orientovana scholastika
rozliSovala, jak znamo, dva druhy dusevnich schopnosti, schopnosti po-
znavaci a schopnosti zadaci, osvicenska filosofie 18. stoleti k nim pfi-
pojovala (pod vlivem Rousseauovym) od dob J. N. Tetense (i 1807)
jesté schopnost teti, totiz cit. Schleiermacher tuto tripartici dusevnich
schopnosti na rozum, cit a vuli pfijal zfejmé za svou a u€inil ji vychodis-
kem nové nabozenské filosofie. Nabozenstvi podle jeho minéni nespo-
¢iva v rozumu a jeho teoriich (to proti deistim), ale také ne v moralce
s jejimi obecné platnymi normami (to proti Kantovi): Nabozenstvi ma
pry svou vlastni doménu na obou predchozich nezavislou, a tou je praveé
oblast citu. Apologeticky zamér Schleiermacherova rozhodnuti je ziej-
my: Kiestanstvi vypuzenému Humovou a Kantovou kritikou z oblasti
intelektu a neredukovatelnému na pouhou moralku je nabidnuto v oblasti
citu utocisteé, kde se mize citit zcela bezpecné. To je ovsem, jak se zda,
na prvni pohled zajimavy navrh. Nez budeme s to soudit, jaké jsou jeho
prednosti a piipadné nedostatky, musime se ovS§em seznamit se Schle-
iermacherovou naukou trochu blize. Omezim se ve svém vykladu na
né¢které z naSeho hlediska dualezité naukové body, jak je Schleiermacher
predlozil ve své prvoting, spisu O nabozenstvi. Promluvy ke vzdeélanciim
mezi jeho utrhaci (1799, 2. vyd. 1806).13

Hlavni véc v nabozenstvi a jeho podstata spo¢iva podle Schleierma-
cherova minéni v ndzoru a pocitu Universa (= Nekone¢na).!* Slovy ,,na-
zor a ,,pocit mini autor téméft totéz.13 Jedna se o jakysi védomy stav

13 Dilo (Uber Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Verdchtern) za-
sluzné do Cestiny prelozil a tvodem doprovodil J. Kranat: F. Schleiermacher, O nd-
bozenstvi. Promluvy ke vzdélanciim mezi jeho utrhaci, Praha 2012. V dal§im budu
citovat podle tohoto piekladu, a to podle paginace uvedené v ném in margine.

14 Tamt., str. 50 a passim.

15 Pozdg&ji (po¢inaje druhym vydanim spisu O nabozZenstvi, 1806) Schleierma-
cher od uzivani slova ,,nazor” viibec upustil. Diivod je jasny: sloveso ,,nazirati®
(a od n¢j odvozené ,,nazor*) vyjadiuje predmétné zamereni nazirajiciho, tedy néco,
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vznikajici v ¢loveku, kdyz se ocitd néjakym autorem blize neobjasnénym
zpusobem ve styku s veSkerenstvem ¢i nekoneénem, jehoZ je sou¢asti.!®

To vyvolava otdzku: Ma nabozensky cit (jak budu onen pocit Univer-
sa ¢i Nekonecna zkracen¢ nazyvat) v Schleiermacherove pojeti néjaky
od sebe odlisny predmét? Jedna se o néjaky stav, jak se fika, ,,intencio-
nalni“? Mame snad za jeho pfedmét povazovat ,,Universum* ¢ili ,,Ne-
konecno*?

Domnivam se, ze ¢etba Schleiermacherova textu ukazuje jednoznac-
né, ze tomu tak neni, a ze tedy Schleiermacher chape nadbozensky cit
jako védomy stav nepfedmétné, ne-intencionalni povahy. Plyne to jas-
né predevsim z popist tohoto citu, které Schleiermacher podava. Pise
napf., ze je to ,,cit prchavy a prizracny jako prvni viing, jiz rosa vdechne
do probuzenych kvétt, cit cudny a nézny jako panensky polibek, svaty
a plodny jako novomanzelské objeti ...“17 atd. Z téchto a jim podob-
nych krasnych slov (prozrazujicich Schleiermachertiv romanticky vkus
probouzejici se za jeho dob) neni patrné, ze by se cit jimi popisovany
k nécemu predmétné vztahoval: Pocit okouzleni, jez v nas vyvola viiné
ruze, prozitek hlubokého Stésti, jez v milenci zpisobi oddani milované
osoby, to jsou piiklady stavi, jez jsou sice nécim vnéjSim vyvolany, ale
k ni¢emu vnéjsimu se jako ke svému pfedmétu kognitivné nevztahuji.
Okouzleni vyvolané v nas vini rize nas o nicem nepoucuje, okouzleni
né ani nabozensky cit nezahrnuje néjakou informaci o povaze onoho
,universa® ¢i ,,Nekonecna“. Pozd¢ji ovSem uvidime, ze podle Schleier-
machera nabozensky cit nékdy objektivujeme, ale jiz skutecnost, ze
jeho objektivizaci mize byt polytheismus i monotheismus, theismus,
ale i atheismus, svéd¢i o nepodstatnosti takové objektivizace. Dobie to
vystihl mimo jiné i Ludwig Feuerbach, jenz vénoval ve své Podstate
krestanstvi (1843) Schleiermacherovi sice odmitavou, ale nikterak ne-
pratelskou pozornost. Feuerbach pise: ,,Bozska bytost, kterou cit vinima,
neni ve skutec¢nosti nic jiného nez podstata citu, nadSena a okouzlena
sama sebou — je to cit opojeny slasti, v sobé blazeny. ... Tak od chvile,

co nabozenskému citu Schleiermacher praveé upira. Ve svém velkém vérouéném
spisu Krestanska vérouka (Der christliche Glaube) z let 1821-1822 uziva pak ve
stejném smyslu jiz jen terminu ,,védomi Gplné zavislosti®.

16 A. Arndt spravné soudi, Ze ,,nikoli universum o sob&, nybrz jeho ptisobeni na
nas je predmétem nazoru“. A. Arndt, Schleiermacher, in: W. Jaeschke — A. Arndt
(vyd.), Némecka klasicka filosofie 1I: Od Fichta po Hegela, ptel. T. Mat&jckova,
Praha 2016, str. 142.

17 F. Schleiermacher, O naboZenstvi, str. 74
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posvatny obsah kiest'anského nabozenstvi lhostejny.«!8

Je-li tomu tak, je tfeba povazovat ono Schleiermacherovo ,,Univer-
sum® ¢i ,,Nekonecno* za jakysi rys ndbozenského citu samého v sob¢.
Tento cit je tedy jakysi stav od stavu intencionalniho odlisny, lidskému
védomi veskrze imanentni. Na této skutecnosti podle mého minéni nic
neméni, ze Schleiermacher ve svém pozdéjs$im spisu, v Krestanskeé vero-
uce, pozménil terminologii, takZe misto o pocitu Universa ¢i Nekone¢na
mluvi o pocitu naprosté zavislosti. Uziti terminu ,,zavislost™ je — mozna
nikoli bez postranniho autorského zaméru — pon¢kud matouci. ,,Zaviset
muze totiz v bézném smyslu vzdy jen néco na nécem, a mohlo by se tu-
diz zdat, ze zavedenim této terminologie chce Schleiermacher naznacit,
ze se nabozensky cit piece jen vztahuje k nécemu redln¢ existujicimu,
co je mimo ¢lovéka, a pfipadné nad nim. Neni tomu tak: To, co Schleier-
macher pozménénou terminologii vyjadiuje, ukazuje, Ze i onen ,,cit za-
vislosti“ je jim chapan jako védomy stav neintenciondlni povahy.

4.2.2. Reflexe a objektivita nabozenského citu
Zda se ptirozené, ze ¢lovek sviyj nabozensky cit reflektuje, a v prubéhu
této reflexe k nému pak pfipojuje i né¢jakou predmétnou strukturu (¢ili ze
svij nabozensky cit sekundarné ,,objektivuje).1® Takto podle Schleier-
machera vznikla objektivni pfedmétna stranka nabozenského citu miize
mit riznou povahu, mize byt pantheisticka, ale i polytheisticka, theistic-
ka, ¢i dokonce atheisticka (protoze i atheismus mtize byt vyrazem auten-
tického pocitu Universa).20 Tyto a veskeré dalsi reflexi nabyté objektivni
predstavy o Universu jsou vsak jen spekulativni, v nékterych ptipadech
dokonce (zde ma Schleiermacher na mysli asi nejen feckou mythologii)
fantazijni konstrukce. Ale at’ jiz tyto objektivizace vznikaji ¢innosti fan-
tazie anebo jsou vysledkem pojmové konstrukce, pro nabozenstvi jako
takové nema jejich pravdivostni hodnota valného vyznamu. Nabozenské
spekulace se podle Schleiermachera ovsem mohou v prubéhu ¢asu od
svého citem daného zdroje zcela odloucit a pretrvavat nadale v abstrakt-
ni, zmrtvélé podobé. V této abstraktni podob¢ se mohou jevit jako vza-
jemné neslucitelné a davat podnét k neblahym spolecenskym sportim.

18 Srv. L. Feuerbach, Podstata kiestanstvi, piel. Z. Sekal, Praha 1954, str. 68.
19 F. Schleiermacher, O nabozZenstvi, str. 115-116.

20 Schleiermacher pise: ,,Z mého hlediska a s uzitim mych pojmu, vam dobte
znamych, nemd smysl se domnivat, Ze bez Boha neni ndbozenstvi“ (tamt., str. 124).
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Takové jevy jsou vSak nejvys projevem zkostnaténi nebo i zaniku kdysi
nékde zivouciho ndbozenského citu.

4.2.3. Kopernikansky obrat a jeho dasledky

Americky historik theologie Roger E. Olson charakterizoval vyznam
Schleiermacherova vystoupeni jako ,.kopernikansky obrat v theologii.2!
Metafora pievzata od Kanta je i v pfipad¢ Schleiermachera velmi pfilé-
hava: V tradi¢nim kfestanstvi (ale svym zptisobem dokonce jeste i v de-
ismu) jsou hlavni véci n¢jaké na lidském védomi nezavislé skutecnosti,
Bih, vtéleni, vykoupeni atd. Tyto skutecnosti vyvolavaji sice v tom, kdo
v né veii, n¢jaké city, ty jsou vSak z hlediska podstaty kiestanského
nabozenstvi né¢im jen privodnim, odvozenym. Schleiermacher to pojal
prave naopak: Nabozensky cit je pro néj tim prvotnim, objektivni stran-
ka jej provazejici (v autorové pojeti stejn¢ jen fiktivni) je pouze jevem
pravodnim.

Zdalo by se, ze z takového pojeti, v némz je nabozenstvi zalozeno
na jakémsi vzneSeném citu, plyne, Ze pravé nabozenstvi muze byt jen
jedno. Takovou predstavu vSak Schleiermacher rozhodné odmital. Jeho
vyjadreni k této problematice prozrazuji, ze mu teze, ze je vlastné jen
jediné nabozenstvi, pfipominala deismus, jenz mu byl svym abstrakt-
nim ahistorismem nepfijatelny.?2 Nabozenstvi je podle Schleiermachera
mnoho, a to z toho divodu, ze sam jejich zdroj, totiz pocit Universa, je
vniting€ rozriznénym utvarem. Jeho vnitini rozrtiznénost ma za nasle-
dek, ze se v riznych nadbozenstvich projevuje svymi riznymi strankami,
Schleiermacher tika ,,formami®. Jednotliva takto vznikla nabozenstvi
jsou podle Schleiermachera do sebe uzaviené utvary, nezavislé na svych
historickych pfedchtidcich a nevyvolavajici ani vznik novych. To, jak
se zda, nasvédcuje, ze Schleiermacher nepfipoustél myslenku vyvoje
nabozenstvi, alesponn pokud by spocivala na predpokladu, ze se jedno
nabozenstvi proméfiuje v druhé.23

21 R. E. Olson, The Journey of Modern Theology. From Reconstruction to De-
construction, Downers Grove (I11.) 2013, str. 130.

22 Schleiermacherova nechut’ k deismu prameni jednak z toho, Ze povazuje
ptirozenou theologii se samoziejmosti za definitivné pfekonanou, jednak ma sviyj
ptvod i v jeho zaujeti romantismem, jehoz vlivem je mu plochy osvicensky racio-
nalismus pfimo nechutny. Srv. F. Schleiermacher, O nabozenstvi, kap. 5, passim.

23 Srv. tamt., str. 241. Narazime u n€ho v8ak i na néktera vyjadieni, jez by tomu
jakoby odporovala. Schleiermacher napf. pise: ,,Nechcete-li mit obecné jen jeden
pojem nabozenstvi — a nebylo by to prece distojné, kdybyste se spokojili s tak ne-
distojnym poznanim —, poznejte ho téz v jeho skutecnosti a jeho projevech, nazfete
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Podle Schleiermachera je ptirozené, ze clovek, jenz se dopracuje né-
jakého ptivodniho, zvlast’ intenzivniho stupné pocitu Universa, ma ten-
denci pfedavat tuto svou zkuSenost ve svém okoli. Rlizna nabozenska
uskupeni vznikaji tim zpisobem, ze né¢jaky okruh osob pfijme za svou
nabozenskou zkusenost n¢jaké nabozensky vynikajici osobnosti. Takto
vznikla spolecenstvi, a¢ mohou byt vlivem rtizné povahy ptivodniho na-
bozenského pocitu svych zakladatelii rizna, jsou nicméné viici sob¢ na-
vzajem do té miry snasenliva (tolerantni), ze vytvareji vlastné jen jedno
ne-institucionalni spolecenstvi, tedy jakousi jedinou pravou, tj. ,,nevidi-
telnou cirkev* (timto vyrazem si lze snad nejsnéze pfiblizit, co Schleier-
macherovi tane na mysli, ale pozor, on sdm toho vyrazu neuziva). Prava
cirkev je tedy sice jedna, ale zahrnuje v sob¢ pluralitu ndbozenstvi.

Kriticka distance, s niz moderni spole¢nost posuzuje institucional-
ni cirkev, je podle Schleiermachera opravnénd, ale nesméiuje proti oné
pravé, zbozné cirkvi (proti cirkvi ,,neviditelné*). Postihuje, a to plnym
pravem, pouze cirkev ,,dogmatickou®, jez je vnéjskovou podobou oné
cirkve pravé. Prava (,,neviditelna®) cirkev je jen jedna, dogmatickych
cirkvi je velky pocet: Dogmaticke, institucionalni cirkve vyriastaji na téle
on¢ jediné, pravé jako jakési jeji novotvary. Jejich hlavni vadu shledava
Schleiermacher v tom, Ze se vlivem objektivisticky chapané vérouky
polemicky vymezuji vii€i sobé navzajem a zbytku spolec¢nosti. Odtud
pochazi i jejich tporna snaha sifit uréitou konfesi, ptipadné branit Site-
ni jinych. Takova snaha je ovSem nemistnd, protoze nabozensky pocit
Universa se podle Schleiermachera $ifi spontanné¢ tim, ze jaksi vyza-
fuje v néjaké své forme z jiz zminénych nabozensky silnych osobnosti
(,,virtuost svatosti, jak je autor nazyva).2* V své kritice dogmatické
cirkve ovsem Schleiermacher, sdm povolanim duchovni, nezachézi do
extrémut. Upozoriiuje omluvnym ténem, Ze mnoho nedostatkti dog-
matickych cirkvi nepochédzi z nich samych, nybrz je désledkem za-
sahl statni moci, usilujici vyuzivat cirkve pro své mocenské potreby.

tyto projevy samy nabozensky jako do nekone¢na pokracujici dilo ducha svéta. Pak
se budete muset vzdat svého marného a nanicovatého ptani, ze by mélo byt jen jed-
no nabozenstvi, polevite ve své nechuti vici jeho mnohosti a takto nezaujate, jak je
to jen mozné, pristoupite ke vS§em nabozenstvim, ktera uz v proménlivych podobach
vzesla z véené plodného lina Universa béhem lidskych d&jin, které se i v této oblasti
zdarné rozvijeji* (tamt., str. 242). Hegel ve svych Prednaskach o filosofii nabozen-
stvi predstavu, ze nabozenstvi spociva v citu, z pozic svého logicismu rozhodné
odmital (srv. G. W. F. Hegel, Predndasky o filosofii nabozenstvi, in: tyz, Filosofie,
uméni a nabozenstvi a jejich vztah k mravnosti a statu, ptel. F. Fajfr, Praha 1943,
str. 188 nn.).

24 F. Schleiermacher, O naboZenstvi, str. 193 nn.
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Schleiermacher je vici dogmatickym cirkvim tak smiflivy, ze dokonce
uznava jejich relativni potiebu: Nabozensky cit se v clovéku muze pry
probouzet pouze v ramci spolecenstvi, a takovym spole¢enstvim mize
dogmaticka cirkev pres své nedostatky pro nékteré své cleny prece jen
byt. Ostatné jeji vskutku zbozni ¢lenové maji a mohou usilovat o na-
pravu cirkve zevnitt.25 Schleiermacher, poucen nabozenskou vyprazd-
nénosti deismu, uznaval, ze nabozensky cit vznika v cloveéku nejcastéji
kontaktem s néjakym hluboce prozivanym nabozenstvim pozitivnim.2
Jan Kranat vyslovil domnénku, ze se v benevolentnim stanovisku vici
institucionalizovanym cirkvim odrazila Schleiermacherova vzpominka
na vlastni mladi prozivané v prostfedi hluboké zboznosti ochranovské
Jednoty.?’

Z pozitivnich nabozenstvi ovsem vénoval Schleiermacher, povolanim
profesor theologie, nejvetsi pozornost kiestanstvi. Stalo se tak piede-
v§im v jeho velkém, systematicky rozvrzeném vérou¢ném dile Krestan-
ska vira (1821-1822), ale pojednani o kiestanstvi jako zvlastnim ,,in-
dividuu® nabozenstvi obsahuje jiz i spis O ndbozenstvi. Jako v kazdém
nabozenstvi, vysvétluje tu autor, je i v kiest’anstvi hlavni véci pocit ¢i
nazor Universa, a to v té své formée, kterou mu proptij¢il jeho zakladatel,
Jezis. JeziSe Schleiermacher povazuje samoziejmé za pouhého ¢loveka,
za jednoho z pocetnych ,,virtu6zi nabozenstvi®, mezi nimiz mu ovsem
nalezi vyznamné misto. O pivodnim kiestanstvi mluvi Schleiermacher
s velkym uzndnim, naznacuje vSak zaroven jemné¢, ze kfestanstvi neni
»absolutni formou* ndbozenstvi, tj. Ze neznamena jakési non plus ultra,
nybrz je otevieno dalsimu vyvoji. Pise:

»Kiestanstvi, vznesenéjsi, détinn€jsi a pokornéjsi ve své slaveé vy-
slovné uznalo vlastni pomijivost: pfijde cas, kdy jiz nebude tieba
mluvit o zadném prostiedniku, ale Otec bude vSechno ve vsem (/Kor
15,28) ... Ptal bych si to, rdd bych zil na ruinach nabozenstvi, jez
uctivam.*?8

25 Tamt., str. 218 nn.

26 Tamt., str. 271 nn.

27 ]. Kranat, Schleiermacheruv piivodni nazor, in: F. Schleiermacher, O ndbo-
zenstvi, str. 13—44, passim. K duchu bratrské zboznosti srv. i pomérné nedavnou
praci: T. Landova, Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620), Cerveny Kostelec 2014,
Tato cenna prace se tyka ovSem pouze vyvoje do r. 1620.

28 F. Schleiermacher, O nabozZenstvi, str. 308-3009.
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Kdyz vSak mé Schleiermacher vysvétlit, v ¢em Jezistv pfinos vlastné
spociva, tj. jakou zvlastni formu Jezi§ nabozenstvi proptjcil, stava se
jeho vyklad (alesponl pro mne) pon¢kud nejasnym. Vysvétluji si to tim,
ze neni snadné jasné vylozit, v ¢em vlastné spociva Jezistv piinos, neni-
-1i jim ani smirné obét’ na kiizi, ani néjaka kvalita etického ¢i teoretické-
ho razu. Schleiermacher pise:

»Skvelejsi, vznesenéjsi, dospélého ¢loveka hodnéjsi, hloubéji proni-
kajici do ducha systematického nabozenstvi a sméleji se rozevirajici
po celém Universu je [totiz ve srovnani s judaismem, S. S.] pivodni
nazor kiestanstvi. Neni to nez nazor vzajemného protikladného ptiso-
beni v§eho kone¢ného viici jednoté celku a toho, jak Btih s timto pro-
tikladnym ptisobenim naklada, jak prostrfedkuje toto neptatelstvi vici
sobg, jak brani stale vétsimu vzdalovani prostfednictvim jednotlivych
bodt rozsetych po Universu, jez jsou zaroven konecné i nekonecné,
lidské a bozské. Zkaza a spasa, nepratelstvi a zprostiedkovani — to
jsou dvé nedilné spojené strany tohoto nazoru, jez urcuji podobu vsi
nabozenské latky v kiest’anstvi, a tak i celou jeho formu.“2?

V tomto uryvku se Schleiermacher pokousi charakterizovat kiest'anstvi
pomoci jeho (z autorova hlediska ovS§em nepodstatného) objektivniho
obsahu. Predpokladem je, ze objektivni stranka kiestanstvi prozrazuje
néco i o pocitu, jenz je, podle Schleiermachera, jeho pravou podstatou.
Povahu kiestanského nabozenského pocitu Schleiermacher Ctenafi pii-
blizuje nekterymi vysvétlujicimi poznamkami, jez maji sice spise ne-
gativni povahu, ale jsou pfesto diky sympatické pfimocarosti autorove
k pochopeni jeho pojeti kiestanstvi velmi uzite¢né. Pokud jde o kies-
tanskou predstavu osobniho Boha, povazuje ji Schleiermacher za jednu
z moznych (fantazijnich) predstav Universa, totiz za jeho personifikaci.
Takovou personifikaci (tj. chapani néceho, co osobou neni, jako by to
osoba byla) lze pry sice v urcité dobové situaci akceptovat, neméli by-
chom vSak zapominat, ze ,,ndbozenstvi bez Boha mtize byt lepsi nez jiné
nabozenstvi s Bohem*.3% Podobnym zptsobem chape Schleiermacher
i vyznam nékterych dalSich terminti dosavadni kiestanské tradice. Bible
je pro ného sice uctyhodnym textem, ale nikoli Bohem inspirovanym
v ortodoxnim smyslu. Ostatné samo Pismo si pry neosobuje nic, co by

29 Tamt., str. 291.
30 Tamt., str. 124-126; 128-129.



64 Stanislav Sousedik

branilo povazovat i texty jinych ndboZenstvi za stejné posvatné.3! | Za-
zrak® je v Schleiermacherove pojeti vlastn¢ jakakoli vnéjsi nebo vnitini
udalost, pokud né&jak souvisi s nabozenskym citem uréitého ¢lovéka.3?
Co se tyka osobni nesmrtelnosti ¢loveéka, zadna podle naseho autora
neni. Schleiermacher piSe: ,,Prostfed konec¢nosti se sjednotit s Nekonec-
nem a stat se vé¢nym v okamziku, to je nesmrtelnost nabozenstvi.*33
»Zjeveni® je podle Schleiermachera kazdy novy pocit Universa.3* Zde
se jedna o zfejmy rozchod s propozi¢nim pojetim zjeveni, jak jsme je
poznali pfedev§im v Pismu a jak je pak zastavala celad predchozi, za
Schleiermacherovych dob jiz 1800 let stara kfest'anska tradice.? ,, Véfit“
pro Schleiermachera neznamend povazovat urcita tvrzeni za pravdiva:
Takto chapané viry se podle jeho minéni ,,musime naopak zbavit, chce-
me-li proniknout do vlastni svatyné¢ nabozenstvi. Kdo ji [tj. viru] ma
a chce si ji nadale podrzet, dokazuje jen, Ze neni ndbozenstvi schopen,
a kdo ji 7ada po jinych, dava tim najevo, Ze nabozenstvi nepochopil*.36

PovSimnéme si jednoho pro budoucnost zvlast' dialezitého rysu
Schleiermacherova vykladu: Je z néj zfejma snaha nevzdavat se tradi¢ni
krest'anské terminologie, nybrz ji uzivat i nadale, ovSem s vyznamem
vuci tradinimu chapani zasadné zménénym a s nim namnoze nesluci-
telnym. V tom nalezl Schleiermacher mnoho nasledovniki (a ma jich
dost, jak znamo, i dnes).

4.2.4. Celkové zhodnoceni Schleiermacherova piispévku

Na zéavér kratce shrnu nekteré zvlast’ dulezité¢ vysledky predchoziho
a naznacim jejich dopad na pozd¢&jsi vyvoj. Zde je predevsim tieba zno-

31 Tamt., str. 305.

32 Tamt., str. 117-118.

33 Tamt., str. 133.

34 Tamt., str. 118.

35 Propoziéni pojeti zjeveni zastavali vlastné jesté i deisté, piestoze zjeveni od-
mitali jako rozumové nepfijatelné. To mohli totiz ¢init pouze na zaklad¢ s tradici
jeste spolecné sdileného predpokladu, ze ma zjeveni propozic¢ni obsah, u néjz lze
rozhodovat o jeho pravdivostni hodnoté.

36 Tamt., str. 121. E. Brunner v té souvislosti piSe: ,,In der Bibel wie fiir die
Reformatoren ist Offenbarung gerade das, was Schleiermacher ablehnt: Mitteilung
eines wunderbaren, iibernatiirlichen Wissens von Gott, und der Glaube als Fiir-
wahrhalten dieser gottlicher Mitteilung im Gegensatze zu menschlicher Erfahrung™
(E. Brunner, Die Mystik und das Wort. Der Gegensatz zwischen moderner Reli-
gionsauffassung und christlichem Glauben dargestellt an der Theologie Schleier-
machers, Tibingen 1924, str. 82).
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vu poukdazat na skutecnost, ze Schleiermacherovo vystoupeni znamena
opravdu ,.kopernikanskou revoluci“ v evropské theologii. Cela piedcho-
zi kiest’anska tradice byla zamétena na lasku a poznani Boha chapaného
jako jsoucno od lidského védomi odlisné, jehoz ptedchozi uznani vyvo-
lavé druhotné v lidském subjektu uréité subjektivni stavy. U Schleierma-
chera je tomu, jak jsme vidéli, praveé naopak.

Tato ,,zména paradigmatu® ma za nasledek nové pojeti zjeveni a vi-
ry. Propozi¢ni pojeti zjeveni pfirozen¢ pada. Zjeveni a vira byvaji od
Schleiermacherovych dob v hlavnim proudu zédpadniho mysleni ¢asto
chéapany jako jakési subjektivni stavy. Viru tedy nelze v Schleiermache-
rove pojeti chéapat jako néjaké mimoradné, ,,nadpiirozené* obdarovani
kiestana. Je to cit svého druhu, jenz jako takovy nalezi k ptirozené lid-
ské vybave. K jeho probuzeni neni tieba zadného zvlastniho namahani,
zadného vnitiniho boje ¢i zapasu. Vira se v naSem nitru rozhosti za piiz-
nivych podminek (pfedevsim vlivem pobytu v zbozné komunit¢) samo-
volné, tak jako se v nés probudi béhem dospivani samovolné touha po
zivotnim druhovi. Bible je v ramci takového pojeti veskrze lidské dilo,
a jako takovou je tfeba ji i interpretovat. V oboru christologie znamenaji
Schleiermacherova vychodiska opusténi uceni chalkedonského koncilu
o bohoc¢loveku, a jeho nahrazeni pojetim Jezise, jako Cite lidského nabo-
zenského génia (abych nahradil Schleiermachertv termin ,,nabozenské-
ho virtuosa“ dnes piijatelnéji znéjicim ekvivalentem). Antropocentricky
raz Schleiermacherovy nauky je i zde zfejmy.

Schleiermacher si uvédomoval vyznam svého nového pojeti kiestan-
stvi pro ndbozenskou toleranci (dalsich ,,ekumenickych moznosti“, jez
se jeho pojetim nabozenstvi oteviraji, se chopila teprve doba pozdéjsi).
Nabozenské spory, pronasledovani, a dokonce valky, jak je zndme ze
starSich evropskych déjin, nebyly v Schleiermacherovych o¢ich dasled-
kem nabozenstvi jako takového, nybrz nabozenstvi redukovaného na
dogmatické formulky a rigidni moralni pfedpisy, tedy vesmés na sku-
tecnosti, jez jsou podle jeho minéni opravdovému nabozenskému citu
veskrze cizi. Vidime tedy: Tolerance, kterou nas autor zastava, neni tole-
rance obcanska, spocivajici ve snaSeni ndbozenské riiznosti jako néceho
o0 sob¢ sice politovanihodného, co je nicméné tieba respektovat, aby se
s ohledem na dustojnost lidské osoby ptedeslo vétsimu zlu. Tolerance
Schleiermacherem doporuc¢ovand prameni z jiného zdroje, totiz z pte-
svédceni, ze nabozenska pluralita je zcela pfirozend, a dokonce zadouci.
,»Kazdy si musi byt védom,* piSe nas autor, ,,Ze jeho nabozenstvi je jen
casti celku, ze tytéz pfedméty, které ho nabozensky afikuji, mohou byt
nahlizeny stejné zbozné, a prece docela jinak...,” a dodava: ,,Pohled’te,
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jak krasna skromnost a pratelsky piivetiva snasenlivost bezprostiedné
plyne z pojmu naboZenstvi a jak divérné se k nému vine!“37

Z uvedeného je jasné, ze kiestanstvi nepotiebuje ze Schleiermache-
rova hlediska zadnou apologii, ta mu naopak Skodi! Schleiermacher pii-
spél k tomu, ze kdysi Cestny titul ,,apologeta” nabyl dnes obvyklého,
hanlivého pfidechu. Schleiermacherova vlastni ,,apologie* kiestanstvi,
jak se o ni ve svych Promluvach pokusil, spo¢iva vposled pouze v tom,
ze autor privede ctenafe k nahledu, Ze nabozenstvi zadné apologie, tedy
obrany (argumentt v jeho prospéch apod.), nepotiebuje. Toto autorovo
stanovisko vysvitd mimo jiné i ze samotné literarni formy jeho Promluv.
Autor v nich apostrofuje vzdélané ,,utrhace nabozenstvi své doby (t€émi
jsou pro n¢j konkrétné jeho moderné smyslejici pratelé z okruhu ber-
linskych romantikti). Tyto ,,nactiutrhace Schleiermacher vsak o nicem
vlastné nepoucuje, nic jim nevyvraci, dava jim naopak v jejich kritickém
postoji k nabozenstvi v bézném smyslu za pravdu: Upozoriiuje je pouze,
ze pravé nabozenstvi neni nic, co by oni sami svym zptisobem bezdécné
vlastn¢ jiz nevyznavali, co by v nich samych nebylo jiz pfinejmensim
zarode¢né piitomno.3® Vidime z toho, jak je Schleiermacher vzdalen vsi
kulturni kritiky vi¢i moderné (jak ji programové uskutecniovali napf.
obnovitel¢ scholastiky, novotomisté), jak usiluje naopak s hlavnim prou-
dem evropské modernity k nerozeznani splynout, ztotoznit se s nim. Vse,
¢eho si zada, je, aby byla v ramci toho proudu nabozenska citovost uzna-
na za jemu neodporujici slozku. Tak skromnému pozadavku neni ov§em
pii dobré vtli obtizné vyhoveét.

Je jiz jen diisledkem piedchoziho, ze pro Schleiermachera (i kdyz se
o tom, pokud vim, vyslovn¢ nezminuje) kiestanska misie, ,,evangeliza-
ce* chapana jako hlasani nauky, ztraci smysl. Sifeni viry mize spoivat
v tom, Ze se nevericimu vnuka urcity cit, jehoz jsou nicméné v néjaké
podobe¢ s to dosahnout na zaklad¢ svych pfirozenych vloh (i bez kies-
tanstvi) vSichni lid¢. To je jisté néco nového: Velci hlasatelé kiest'anstvi,
sv. Pavel, vérozvésti raného sttedoveéku, misionafi, ktefi se po¢atkem no-
vovéku vydali na Dalny vychod, do Ameriky atd., ti v§ichni byli vedeni
presvédcenim, ze §iii viru, aby pohantim poskytli zdchranu (,,spasu®),
diive nez bude pozde¢, tj. nez jim k ni definitivné uzavie cestu smrt, ta
,»hoc, kdy nikdo nemiize pracovati (Jan 9,4). Cinnost §ititelt kiest'an-
stvi, hlasani viry v tradi¢nim kiest'anstvi tak cenéné, se ze Schleierma-
cherova stanoviska jevi jako podnikani pomylené. Pfipomenme si, ze

37 F. Schleiermacher, O nabozZenstvi, str. 62—63.

38 Viz napf. tamt., str. 144,
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v Schleiermacherové pojeti neni posmrtného Zivota, tedy ani spasy ani
zavrzeni, Ze misto ného je jen splynuti jednotlivce s Universem, k némuz
obcas dochazi béhem zivota.3?

5. Pokus o vyvozeni celkovych zavéri

Mym zamérem bylo popsat v této stati uvedené skutecnosti objektivneé.
Citim vsak, Ze se mi to nezdafilo a Ze jsem proti svému rozhodnuti bez-
deéky jiz prozradil, na ¢i stran¢ jsou moje sympatie. Ty jsou ovSem na
strané feSeni novotomistického,*0 kdezto feSeni inaugurované Schleier-
macherem a hlasané poté v riznych obménach zapadni liberalni theolo-
gii, neposuzuji pfizniveé. Jenze pouhy projev mych sympatii neni samo-
ziejme zdlivodnénim mého stanoviska a prosim, aby je za n¢ také nikdo
nepovazoval. Ale jak tedy své stanovisko zdivodiuji?

Soudim spolu s davnou filosofickou tradici, ze zdrojem neutuchaji-
ciho zajmu ¢lovéka o nabozenstvi je lidska nedostatecnost projevujici
se predevsim strachem ze smrti. At je vsak jiz tento strach vyvolavan
bezmocnosti ¢lovéka vici ptirodnim silam anebo ,,pouhou” z takového
strachu zbyvajici, na dné¢ duse setrvavajici neurcitou tzkosti, vzdy je
podstatou téchto a dalSich podobnych stavi predjimani konce — smrt.
Myli se fimsky basnik Lucretius, kdyz soudi, ze pficinou lidské ubohosti
je strach z bohtl, tj. nabozenstvi. Pravy opak je pravdou, zdrojem lidské-
ho strachu a zdrojem nasi tizkosti jsme my sami, nase lidska podstata,
kdezto nadbozenstvi je prostiedek, k némuz se utikame, hledame-li z této
své situace vychodisko. Takové vychodisko, pokud néjaké vitbec existu-
Jje, muze vSak ¢lovéku nabidnout pouze realné existujici, cloveka i sveét
presahujici bytost, Bih. Boha tudiz, ma-li plnit tuto funkci, nelze zahr-
nout do zadného védomého lidského stavu a jaksi jej s nim identifikovat:
Na dné kazdého subjektivniho lidského stavu, lhostejno, zda trapného ¢i
prijemného, spoc¢iva prave to, ¢emu chceme uniknout, inava, omrzelost,

39 Nevim, ¢etl-li Masaryk Schleiermachera, ale znama slova, jez kdysi pronesl
v rozhovoru s K. Capkem, vystihuji s charakteristickou razovitosti, co o takovych
pojetich nesmrtelnosti soudil: ,,Ze bychom po smrti splynuli s n&jakou bozskou
prapodstatou, ... tomu nedovedu véfit: ja chei byt ja i po smrti, nechci se rozplynout

v n&jaké metafyzické kasi“ (K. Capek, Hovory s T. G. Masarykem, str. 247).

40 Novotomismus je sice z kulturné-historického hlediska jev téméf vylu¢né
katolicky, ma vsak, pokud jde o jeho vyuziti pro zjeveni, v protestantské oblas-
ti protéjsky. Podobnym smérem jako novotomisté Sel napi. reformovany theolog
E. Brunner.
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uzkost a — smrt. Je-li tomu tak, jak dat za pravdu Schleiermacherovi
a jeho pokracovatelim?

Schleiermacher a liberalni theologové jdouci v jeho §lépéjich nena-
bizeji totiz, podle mého minéni, cloveéku kyzené vychodisko z jeho si-
tuace: Cetba Schleiermacherovych Promiuv paisobi dojmem, Ze si autor
v disledku svého svétského smysleni pii koncipovani své knihy potiebu
takového vychodiska snad ani neuvédomoval. Jeho obcasné zdtiraznova-
ni vnitini spiiznénosti nabozenstvi s uménim nécemu takovému vskutku
nasvédcuje. Nasim lidskym udélem neni v jeho pojeti smrt, nybrz pocit,
jenz spociva nikoli v tryznivém védomi nasi nicotnosti, nybrz v cemsi
pravé opa¢ném, v dusevnim stavu, jenz je ,,prchavy a priizraény jako
prvni viing, jiz rosa vdechne do probuzenych kvétt, cudny a nézny jako
panensky polibek, svaty a plodny jako novomanzelské objeti ...“.4!
Prava podstata cloveéka spoc¢iva v tomto pojeti v jasu zivotni plnosti,
z jejihoz ukonceni nepadé do lidské duse stin, protoze koncem vseho
je — blahé splynuti s Universem.

Zde snad nékterému ¢tenafi mé nedavné knihy o kosmologickém
dtikazu Bozi existence*? vytane otazka, pro¢ — kdyZ nabozenskému citu
prisuzuji v kiestanstvi jen druhotny vyznam — ptedesilam své uvede-
né knize pomérné rozsahlou uvahu vénovanou problematice ,,zhrouce-
ni détského svéta™ (a tedy piece néjakym, v Sirokém smyslu, lidskym
»pocitim*)? Odpovidam: Mym umyslem bylo prokéazat, ze pravé ana-
Iyza nasi subjektivity je to, co nds nuti vyjit z nitra ven a hledat spasu
v ¢emsi mimo nas, v néfem objektivnim, redlné existujicim, v Bohu.
Chtél jsem timto poukazem motivovat ¢tenafe k studiu kosmologického
dikazu Bozi existence obsazen¢ho v druhé, ¢tenaisky namahavejsi ¢asti
mé knihy:.

Vratme se vSak jest¢ k Schleiermacherové theologii! Ta je podle
mého minéni kiest'anska pouze co do svého pivodu a svého kulturné-
historického razu (tedy zhruba v tom smyslu, v jakém je dnes v nasi
zapadni civilizaci kfestanské svym zptisobem téméi vse, lidskymi pravy
a demokracii po¢inaje a marxismem ¢i trznim hospodafstvim konce).
Ale véroucné€ — a o to se mi jednd —nema Schleiermacher s kfestanstvim,
jak ono sobé samo od samého svého pocatku rozumélo (a dosud rozumi),
spole¢ného nic.*3

41 Viz vyse, pozn. 14.
42 S. Sousedik, Kosmologicky ditkaz v Zivoté a mySleni, Praha 2014.

43 Vystizny je v této souvislosti kousavy epigram, jimz Schleiermachera
(a bezdeky i jeho pocetné nasledovniky) charakterizoval jeho ponékud mladsi
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser zeigt, dass die von Schleiermacher vertretene liberale
Theologie keineswegs eine neue, den kulturellen Bedingungen angepass-
te Form des Christentums vorlegt, sondern eine Trennung von der friihe-
ren dogmatischen Tradition einleitet. Die christliche Orthodoxie zeichnet
sich durch eine ,,propositionelle Auffassung der Offenbarung® aus: Sie
spricht sich in Sétzen, die Gott der Menschheit adressiert, aus. In dem
Falle setzt der Glaube eine philosophisch begriindete Uberzeugung von
der Gottesexistenz voraus. Diese Uberzeugung wurde von Hume und
Kant abgelehnt, was auf zwei unterschiedliche Reaktionen hinauslief.
Die katholische Seite restituierte die aristotelisch-scholastische Philoso-
phie. Auf der protestantischen Seite war Schleiermacher darum bemiiht,
das Schwergewicht des Christentums in die Subjektivitdt zu verlegen.
Im Falle einer solchen subjektivisierten Religion handelt es sich aber um
eine Negation des Christentums. Die Analyse der menschlichen Subjek-
tivitat zeigt, dass der Ausgangspunkt bei der problematischen mensch-
lichen Situation nur bei einem real existierenden Gott ansetzen kann.

SUMMARY

The article demonstrates that liberal theology, as represented by Schlei-
ermacher, is not a new form of Christianity, but rather marks a separation
from the earlier dogmatic tradition. What is characteristic for Christian
orthodoxy is a “propositional understanding of revelation”, consisting in
sentences addressed by God to mankind. Against this background, faith
presupposes philosophical justification of God’s existence. This con-
viction was rejected by Hume and Kant and the rejection subsequently
provoked two types of reaction: among Catholics, it led to a renaissance
of the Aristotelian-Scholastic philosophy, whereas among Protestants,
Schleiermacher attempted to transfer the essence of Christianity into

soucasnik A. W. Schlegel, Der nacten Wahrheit Schleier machen / ist kluger Theo-
logen Amt, / und Schleiermacher sind bei so bewandten Sachen / die Meister der
Dogmatik insgesammt (A. W. Schlegel, Sdmtliche Werke, vyd. Bocking, 11, Leipzig
1846, str. 233). Epigram je obtizné pielozitelny, protoze spoc¢iva na slovni hfic-
ce (,,Schleier znamena zavoj a Schleiermacher pak: vyrobce zavoju). Piiblizné:
Vyrabét zavoje, za nimiz by se skryla tvar holé pravdy, to je povolanim chytrych
theologt, a kazdy mistr dogmatiky je konec koncli vyrobcem zavoji.
Stat’ byla podpotena grantem GACR 17-18261S.
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subjectivity. In fact, however, such a subjectivized religion is a negation
of Christianity. An analysis of human subjectivity shows that the solution

to the problems of human condition can come only from really existing
God.



