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IDEALISMUS FICHTOVA
RANEHO VEDOSLOVI

Lukas Kollert

Uvod

Fichtovu filosofii je nesnadné pochopit a snadné nepochopit.! Divod
této skute¢nosti tkvi nejen v dialektické formé védoslovi dobie znamé
ze Zdkladu, ale také v tom, ze Fichtova vyjadfeni k fad¢ stézejnich témat
a koncepti pisobi bez hlubsi interpretace ambivalentné, nebo dokonce
rozporng. Pravé feéené plati kromée dalSich termint napf. pro pojem véci
0 sobg, ale také ve vztahu k problematice realismu a idealismu. Zatimco
nékde Fichte vystupuje jako horlivy zastance idealismu a zapfisahly od-
purce realismu a véci o sob¢, na jinych mistech explicitné ¢ini véc o sob&
integralni soucasti své filosofie a védoslovi nevaha oznacit za realistické.

Pravé tento problém tvoii jeden z podnéti pro sepsani predkladaného
¢lanku, jehoz hlavnim cilem je predlozit komplexni a robustni interpreta-
ci idealismu raného védoslovi zalozenou na zevrubné analyze klicovych
koncepti Fichtovy filosofie a rozboru relevantnich aspektti jeho metody,
jez jsou zasadni mimo jiné pro pochopeni ontologického statusu ¢in-

1V této studii budeme pomoci zkratek odkazovat k nasledujicim vydanim
Fichtovych spist: GA = E. Fuchs — H. Gliwitzky — R. Lauth aj. (vyd.), J. G. Fich-
te. Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad
Cannstatt 1962 nn. (odkazovat budeme na fadu, knihu a stranu); ' = 1. H. Fichte
(vyd.), Fichtes Werke, Berlin 1971 (odkazovat budeme na knihu a stranku). Soucas-
né budeme prostfednictvim zkratek uvadét informaci o textu, k némuz odkazujeme:
EE = Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre; GN = Grundlage des Naturrechts
nach Prinzipien der Wissenschaftslehre; Platner = Fichtes Aufzeichnungen zu Plat-
ners Aphorismen; Recension = Recension des Aenesidemus; SB = Sonnenklarer
Bericht an das grofsere Publikum iiber das eigentliche Wesen der neuesten Philoso-
phie; SL = Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre;
Vergleichung = Vergleichung des von Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit
der Wissenschaftslehre; Vorlesungen = Vorlesungen iiber Logik und Metaphysik;
WLnmK = Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr. Krause
1798/99. Pokud existuje ¢esky preklad, budeme odkazovat na stranku ¢eského pie-
kladu: DU = Druhy iivod do védoslovi, in: J. G. Fichte, O pojmu védoslovi, Druhy
uvod do védoslovi, Pokus o nové podani vedoslovi, prel. J. Karasek, Praha 2008;
ZVV = Zdklad vseho védoslovi, prel. R. Zika, Praha 2007.
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nosti transcendentalniho Ja. Jakkoli jsou v nésledujici studii na zaklad¢
vykladu zndmych, méné¢ zndmych i takika neznamych Fichtovych dél
predlozena také nékterd nesamoziejma dilci tvrzeni, kupft. v ¢asti véno-
vané metod¢, pfinosna je pfedevsim jako celek a ve zpisobu, jimz jsou
v ni navzajem propojeny ruzné doktrinalni elementy Fichtova mysleni.

Pfi sledovani stanoveného cile se nebudeme opirat pouze o grama-
tickou, logickou a systematickou analyzu Fichtovych textl, ale také
o struéné nacrtnuty filosoficky kontext, v némz Fichte své myslenky
artikuloval. Z tohoto hlediska jsou kli¢ové piedev§im Kantovo mnoho-
znacné pojeti véci o sob¢ a jeji kritika v dilech Kantovych soucasnikd,
jez nepochybné predstavovaly jeden ze silnych motivt pro Fichta i dalsi
vyvoj tzv. ,,némecke klasické filosofie*.

Co do struktury je ¢lanek roz¢lenén do tvodu a Etyr dalSich casti.
V prvni z nich budeme zkoumat nékteré z hlavnich pohnutek, které Fich-
ta vedly k formulovani idealismu specifického pro védoslovi, ve druhé
struéné piedstavime nékteré vybrané interpretace idealismu védoslovi,
jejichz neadekvatnost se stane dostate¢n¢ zfejmou v dalSich castech tex-
tu, a ve tieti se zaméfime na formu Fichtova kritického transcenden-
talniho idealismu a v této souvislosti budeme vénovat pozornost také
nékterym aspektiim jeho metody. V posledni ¢asti ¢lanku se pak zaméii-
me na problematiku realismu a idealismu ve védoslovi a Fichtv vlastni
,realidealismus® nebo ,,idealrealismus® stejné jako na pojmy, jez jsou
pro pochopeni této pozice klicové, konkrétné na koncepty narazu a véci
0 sobé.

Kantova véc o sobé a jeji kritika

Podle Kanta vznika zkuSenost syntézou rozmanitosti dané ve smyslo-
vém nazoru v transcendentalni jednoté apercepce podle kategorii jakozto
¢istych pojmi rozvazovani. Zatimco matérie zkusenosti je dana afekei
smyslovosti véci o sobé, kterd v nas vyvolava pocitky, formalni stran-
ka pfedmétii ma pramen v subjektu a tvoii transcendentalni podminku
moznosti zkuSenosti, at’ jiz jde o ¢as a prostor coby formy smyslového
nazoru, kategorie nebo zasady Cistého rozvazovani (stranou nechavam
problematiku anticipace vjemu). Matérie zkusenosti tedy nema ptivod
ve spontaneité rozvazovani, nybrz v receptivit¢ mysli neboli schopnosti
pasivné pfijimat predstavy. Explana¢ni role véci o sobé v Kantové teorii
poznani tak stru¢né feceno spociva v tom, ze je skrze n¢ vysvétlena da-
nost nahodilé rozmanitosti zkuSenosti. Pokud jde o otdzku urceni vztahu
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mezi subjektem a vécmi o sobé&, naznacuje fada mist Kritiky cistého ro-
zumu, ze Kant ptitomnost pocitku chape jako disledek kauzalniho piso-
beni véci o sob¢ na subjekt.

Protoze vsak Kant v transcendentalni dedukci dokazuje, ze katego-
rie miizeme s narokem na poznani aplikovat pouze v oboru (predmétit)
mozné zkuSenosti, a protoze véc o sob¢ lezi mimo tuto oblast, nelze ji
oznacit za mozny predmeét naseho poznani. Kant je proto, jak se zda, za-
vazan k tvrzeni, Ze 1) véci o sob¢ existuji a nelze bez nich vysvétlit nasi
zkuSenost, avsak 2) nemtizeme o nich mit zadné poznatky. Tento vyklad
v zasad¢ odpovida klasickému ¢teni Kanta, podle néhoz Kant zastava
1) epistemologicky idealismus (nase poznani je omezeno pouze na oblast
jevu), 2) ontologicky dualismus (kromé mysli a predstav existuji také
extramentalni véci nezavislé co do své existence na subjektu).

Nutno vsak fici, ze Kantliv pojem véci o sobé je ambivalentni a do-
dnes tvofii jablko svaru kantovského badani. Jakkoli klasické ¢teni do-
dnes pfedstavuje legitimni interpretaéni piistup,2 bylo ve 20. stoleti
podrobeno kritice, kterou ptedlozili zejména zastanci tzv. dvouaspektove
interpretace véci o sob¢. Ta strucné feceno tvrdi, ze rozliSeni jevl a véci
o sob¢ nesmime chapat jako ontologickou, nybrz epistemologickou di-
stinkci, ktera se zaklada na dvou riznych perspektivach, z nichz mtizeme
pohliZet na pfedméty zkusenosti.? Tento pohled na véc o sobé, s nimz se
setkavame i v Heideggerové interpretaci Kanta,* je Fichtovu smysleni
nepochybné blizsi.

o sobé vedena na konci 18. stoleti. Jednu z prvnich kritik afekce véci
0 sobé, jez méla dalekosahlé dusledky, predlozil F. H. Jacobi.> Tento fi-
losof ovSem ve své kritice rozhodné nebyl osamocen. Pojem véci o sob¢

2 Srv. T. Rockmore, Fichte, German Idealism and the Thing in Itself, in:
D. Breazeale — T. Rockmore (vyd.), Fichte, German Idealism, and Early Romanti-
cism, Amsterdam — New York 2010, str. 15.

3 K zastancim této interpretace patii H. Allison, O. Hoffe nebo G. Prauss.
Srv. H. Allison, Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense,
London 1983; O. Hoffe, Immanuel Kant, Miinchen 20077; G. Prauss, Kant und das
Problem der Dinge an sich, Bonn 1974.

4 Srv. M. Heidegger, Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky cistého
rozumu, ptel. J. Kunes, Praha 2004, str. 88-92.

5 F. H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realismus,
Breslau 1787, str. 209 nn.
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se stal tercem utoku také ze strany dalSich vyznamnych Kantovych sou-
¢asnikd, z nichZ nelze nezminit alespoit Maimona nebo Schulzeho.6

Jacobi si ve své kritice pocina tak, ze proti sobé stavi jednotliva Kan-
tova tvrzeni a snazi se prokdzat jejich vzajemnou neslucitelnost. Kant
podle Jacobiho tvrdi, Ze subjekt je afikovan kauzalnim ptisobenim véci
0 sob¢ — o nichz Kant neziidka hovofi jako o pfedmétech — a ze v ném
véci timto pisobenim vyvolavaji pfedstavy. Tato teze je nicméné podle
Jacobiho nazoru v rozporu s jinymi doktrindlnimi prvky Kantovy filo-
sofie. Jacobi tvrdi:

1) Pokud pfedméty nejsou nic nez pouhé jevy, které jsou formovany
subjektem a jsou jeho uréenimi, nemohou byt soucasn¢ vécmi, jez
jsou na ném nezavislé a vytvaieji v nds predstavy.

2) Teze o kauzalni afekci véemi o sobé znamena nelegitimni aplikaci
kategorii mimo obor (pfedmétil) mozné zkusenosti. Je nadto v roz-
poru s obecnou tezi, ze véci o sobé jsou nepoznatelné. Jakkoli mi-
zeme o predmétech legitimné tvrdit, ze pisobi na naSe smysly, plati
to pouze pro predméty spadajici do oblasti empirické reality, a nikoli
mimo ni.

Po predstaveni a rozvedeni téchto rozport vynasi Jacobi nad Kantovym
transcendentalnim idealismem verdikt, ktery se stal slavnym a na sou-
casniky hluboce zaptisobil. O predpokladu véci o sobé fika:

,,bez tohoto predpokladu jsem nemohl do systému vstoupit a s timto
predpokladem jsem v ném nemohl setrvat.7

Na zaveér své kritiky pak chce neudrzitelnost transcendentalniho idealis-
mu dokazat tim, ze ptivrzence tohoto filosofického stanoviska stavi pred
dv¢ alternativy, z nichz ob¢ jsou podle jeho soudu neakceptovatelné.

6 S. Maimon, Versuch iiber die Transcendentalphilosophie mit einem An-
hang iiber die symbolische Erkenntnif$ und Anmerkungen, Berlin 1790, str. 415;
G. E. Schulze, Aenesidemus oder iiber die Fundamente der von dem Herrn Pro-
fessor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie, Hamburg 1996 [1792],
str. 263 n. K diskusi o véci o sobé¢ a jejimu vyvoji od Maimona, Becka a Tieftrunka
k Fichtovi srv. J. Karasek, Veci o sobé a jevy. Zrod némeckého idealismu v dopisech
Kantovych Zakii, in: M. Znoj (vyd.), Hegelovskou stopou. K pocté Milana Sobotky,
Praha 2003, str. 17-37.

7 F. H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben, str. 223. Pielozil L. K.
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Idealista bud’to miize Ipét na svém soucasném postoji a ptipustit nezbyt-
nost realistickych elementt, av§ak v tom piipadé je inkonsistentni, nebo

N

ucovan, a nesmi se bat dokonce ani obvinéni ze spekulativniho ego-
ismu, nebot’ ve svém systému by nemohl setrvat, pokud by se chtél
tohoto posledniho obvinéni zbavit.*8

Tim, kdo se chopil této provokativni vyzvy a pokusil se nové formulovat
transcendentalni idealismus tak, aby jej obh4jil pfed namitkami Jacobiho
i dalsich myslitelti, pak nebyl nikdo jiny nez autor védoslovi.

Nepochopeni Fichtova idealismu

Fichte si Jacobiho kritiky povazoval a ztotozioval se s ni, jak je patr-
né z Druhého tivodu,’ avsak vyvodil z ni jiné disledky. I kdyZ Jaco-
biho vyzva spoleéné s Aenesidemem nepochybné piedstavovala jeden
z klicovych podnéti pro vypracovani védoslovi,!? nevedla Fichta ani ke
spekulativnimu egoismu neboli solipsismu, ani k ontologickému ideali-
stickému monismu. Mtizeme sice fici, ze Fichte predklada ,,nejraznéjsi
idealismus®, avSak v jiném smyslu nez v tom dvojim, ktery jsme pravé
uvedli. Podstatu tohoto idealismu se pokusime v nasledujicich ¢astech
studie postupné piedvést. Zacneme tim, ze predstavime nékteré z pozic,
které Fichte nezastaval, ac byly s jeho jménem spojovany.

Hned na tivod je tfeba zdiraznit, ze idealismus je podobné jako reali-
smus Sirokym a mnohozna¢nym pojmem. Kromé mnoha jinych distinkci
muizeme provést rozliSeni napt. mezi idealismem jako epistemologickou
a ontologickou pozici a zkoumat jejich vztahy. Pokud budeme bez dal-
Siho konstatovat, ze Fichte byl idealista, nedozvime se o jeho filosofii
prakticky nic. Klicova je otazka, jakou formu idealismu Fichte zastaval.

Interpreti némecké pokantovské filosofie méli na tuto otazku dlou-
ho jasnou a pomérné prostou odpoveéd’. Fichte pod dojmem Jacobiho
kritiky a vyzvy odmitl Kantovu véc o sob¢ a formuloval onen ,,nejraz-

Vv

8 Tamt., str. 229. Pfelozil L. K.
9 Srv. J. G. Fichte, DU, str. 80 n.

10 K vlivu 4enesidema viz dopisy a naérty dopist Flattovi, Niethammerovi,
Stephanimu a Wloemarovi z roku 1793 a Reinhardovi z roku 1794.



92 Lukas Kollert

existence extramentalni reality a v lokalizovani veskeré skutecnosti do
absolutniho Ja. Toto nepochopenti je staré jako védoslovi samo, nebot’
se objevilo taktka soucasné s prvnim vydanim Zdkladu, jehoz ivodni
pasaze k této interpretaci svadi a vedou ¢tenare k domnénce, ze Fichte
predklada ontologicky idealisticky monismus.!! Jakkoli ma tento vyklad
urcitou logiku a mtize se opfit o nemalo Fichtovych tvrzeni, jsou-li tato
tvrzeni uvazena izolované, podava uvedeny vyklad celkové vzato na-
prosto zkresleny obraz védoslovi. Seznam autort, ktefi Fichta pochopili
jako teoretika absolutniho, deizovaného J4, jez coby piivodni metafyzic-
ky pramen skutecnosti produkuje veskerou realitu, rozhodné neni kratky.
Jiz Fichtiv poslucha¢ Holderlin chape absolutni J& v duchu Spinozovy
substance jako souhrn veskeré reality v silném slova smyslu, mimo ngjz
nic dalsiho neexistuje.'2 Josiah Royce, vyznamny americky idealista pie-
lomu 19. a 20. stoleti, zase Fichtovi podsouva stanovisko, Ze z predvédo-
mé ¢innosti Ja maji byt odvozeny nahodilé obsahy zkusenosti, kdyz mu
napf. klade otdzku, pro¢ vytvarime svét, v némz se mezi orbitami Marsu
a Jupitera nachazi pas asteroidi apod.!3 Bertrand Russell o dalsi fadu let
pozdéji pise, ze ,,podle Fichta je vSe pouhou emanaci Ja* a Ze filosofie
od predlozeni této ,,Silené* teze zacala hledat cestu zpét ke zdravému
rozumu. !4 Podle téchto a mnoha dal$ich interprett Fichte opustil ramec
kritické epistemologie a vydal se na cestu bezbiehé spekulativni meta-
fyziky, kterou se Kant snazil odmitnout.

Pokud by védoslovi skute¢né bylo filosofii ontologického idealistic-
kého monismu nebo piipadné solipsismu, bylo by stézi né¢im vice nez
jednou z kuriéznich pozic v panoptiku podivuhodnych filosofii, jez sice
mohou byt zajimavé, a v jednotlivostech dokonce inspirativni, nicméné
celkove jsou urceny spiSe k odmitnuti. Chceme-li vSak nalezité poro-
zumét idealismu Fichtova védoslovi, musime si v prvni fadé zachovat
odstup prave od téchto tradovanych schematickych predstav a karikatur,
které ziistavaji dosud zakotfenény v Sir§im povédomi mimo okruh speci-
alizovaného fichtovského badani.

11 Stranou nechavam vyse zminény scestny vyklad, podle n¢hoz je védoslovi
solipsistickeé.

12 Srv. Holderlintv dopis Hegelovi z 26. 1. 1795. Srv. dale V. L. Waibel, Holder-
lin und Fichte. 1794—1800, Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2000, str. 27 nn.

13 Srv. J. Royce, The Spirit of Modern Philosophy. An Essay in the Form of
Lectures, Boston — New York 1892, str. 167.

14 B. Russell, 4 History of Western Philosophy, London 1946, str. 18.
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Pro uplnost nutno dodat, ze pficinu pro dlouhé déjiny neporozuméni
védoslovi zavdal do zna¢né miry sdm Fichte. Kamen urazu spocival jiz
ve skutecnosti, ze prvni védoslovi vydal nadvakrat. V roce 1794 publi-
koval prvni dva dily a az v roce 1795 dil tfeti, ktery stavi mnohé teze
prvnich dvou ¢asti do pon¢kud odlisného svétla. Dalsi problém jsme
naznacili jiz v ivodu prace: Fichte pfedklada mnoho ne zcela Stastné
formulovanych vyrokd, jez k zavadéjicim vykladiim svadéji, pokud ne-
jsou uvazeny v kontextu védoslovi jako celku a s ptihlédnutim k tiva-
ham o metod¢ védoslovi. Fichte sam si byl nedostatecnosti svého opus
magnum védom a do konce zivota usilovné pracoval na novém podani
veédoslovi. V dopisech Reinholdovi dokonce pfipousti, ze jeho schopnost
vhledu je u né&j negativné vyvazena nedostatkem schopnosti piesného
vyjadreni a ze zfejme neni schopen vcitit se do mysleni ¢tenaiti, a proto
chybné predpoklada mnohé za samoziejmé.!3

Metoda védoslovi
a status ¢innosti transcendentalniho Ja

Nasi snahu pfiblizit povahu a metodu Fichtova idealismu zapo¢neme
tim, Ze obratime pozornost k Fichtovu rozliSeni mezi stanoviskem Zivo-
ta a stanoviskem spekulace. Prvni stanovisko oznacuje postoj bézného
ptirozeného védomi, které je jakozto prakticky jednajici vzdy jiz vrZzeno
do svéta a zakousi predméty jako na sob¢ nezavislé. Toto védomi, jez
je v kazdodennim zivoté nutné vlastni také idealistickému filosofovi,
zastava z epistemologického hlediska pozici naivniho realismu ¢i dog-
matismu a muzeme je charakterizovat jako piimé, nereflektované byti
u objekti.'® Podle Fichta je pro toto védomi ptiznaéné, Ze zapomina na
sebe sama a ¢innosti, skrze néz dochazi ke konstituci prfedméti a je-
jich védomi, a proto svét nutné zakousi jako na sobé nezavisly celek
smyslu.!7

Spekulace je naopak umélym postojem filosofa, k némuz se ¢lovek
pozveda aktem svobody, kdyz chce reflektovat pfirozené védomi a snazi
se odhalit nebo Iépe feceno (re)konstruovat skrytou vnitini zakonitost
jeho fungovani. Filosof na tomto stanovisku vykracuje nad zkuSenost
a taze se po jejich divodech. Jeho tkolem je explikovat a geneticky zna-

15 Srv. dopisy Reinholdovi z 21. 3. 1797 a 22. 4. 1799.
16 Srv. J. G. Fichte, Vorlesungen (GA 1V,1, str. 212 n.).
17 Srv. J. G. Fichte, SL (FW IV, str. 31); WLnmK (GA 1V,2, str. 29).
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zornit zkusenost pfirozeného védomi neboli systém piedstav doprovaze-
nych pocitem nutnosti, véetné presvédcenti, ze existuji véci nezdvislé na
védomi.'® Védoslovi ma objasnit konstituci naseho védomi nezavislého
svéta nebo piesnéji fe¢eno védomi svéta, jenz je ve védomi védom jako
na védomi nezavisly, piestoze je produktem ¢innosti Ja.1° Nema ptitom
za cil presvédéeni pfirozen¢ho védomi o nezavislosti svéta demaskovat
jako pomylené a stanovisko zivota nahradit, nybrz odhalit transcenden-
talni ¢innosti J4, na jejichz zaklad¢ nutné vznika, a touto cestou je filo-
soficky odtivodnit. Stejné tak neni jeho cilem ukézat, jak absolutni Ja
na zpusob bozské kreace skrze absolutni kauzalitu tvoii svét, nybrz jak
vznikéd nase védomi svéta jako nezavislého na Ja.

Jakkoli védoslovec na rozdil od pfirozené¢ho védomi odmité pozitivné
tvrdit, Ze existuje svét zcela nezavisly na Ja, nejsou tato dvé stanoviska
podle Fichta ve skutecnosti v rozporu, nebot’ se nachazeji na odlisnych
rovinach mysleni.20 Zatimco ptirozené védomi je ,,zptisobem mysleni®,
védoslovi je spekulaci a reflexi tohoto védomi.

Na zaklad¢ feCeného mizeme konstatovat, ze zkuSenost tvofi v ruz-
nych ohledech vychodisko i cil védoslovi. Motivem vedoucim ke speku-
laci je podle Fichta v lidském rozumu zakotenéna potieba si zkuSenost
vysvétlit.2! Nereflektovanou zkuSenost sice 1ze oznacit za bezprostiedné
jistou, nikoli v8ak pochopenou. Cilem védoslovi je dospét ke zkuSenosti,
z niz se ptvodné vychazi (vysledky filosofie se musi, jak fika Fichte,
shodovat se zku$enosti),?? kterd vak jiz nebude pouze jista, ale také ex-
plikovana co do podminek své moznosti, a to pomoci systému jistych
vEt, jez svou jistotu Cerpaji z evidence principu védoslovi a komplexniho
metodického postupu opirajiciho se o intelektudlni nazor (k tomu viz
nize). Fichte proto mtize v Sonnenklarer Bericht (Nad slunce jasna zpra-
va) sméle tvrdit, ze s Kantem a Jacobim sdili pfesvédceni, ze veskeré
na$e mysleni ma sviyj zaklad i konec ve zkuSenosti.??

18 Srv. J. G. Fichte, DU, str. 61.

19 Srv. J. G. Fichte, Neue Bearbeitung der Wissenschafislehre (1800) (GA 11,5,
str. 366 n.); DU, str. 60 (pozn. ¢. 39); GN (FW 111, str. 24); Vergleichung (FW 1,
str. 440); WLnmK (GA 1V,2, str. 265). Srv. dale dopis Jacobimu z 30. 8. 1795, Lava-
terovi ze 7. 3. 1799 a Reinholdovi z 22. 4. 1799.

20 Srv.J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V, 2, str. 27).

21 Srv.J. G. Fichte, EE (FW 1, str. 446).

22 Srv.J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 25).

23 Srv. J. G. Fichte, SB (GA 1,7, str. 194). Dale srv. G. Zoller, Fichte’s Trans-
cendental Philosophy. The Original Duplicity of Intelligence and Will, Cambridge
1998, str. 21.
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Jakkoli vSak zkusenost tvoii vychodisko védoslovi co do motivu, jeho
spekulativnim vychodiskem je absolutni J4, k némuz se filosof pozveda
aktem svobodné abstrahujici reflexe.2* Kdyz provedeme abstrakei ode
vseho, od ¢eho muzeme abstrahovat, a reflexi na to, od ¢eho abstrahovat
nemuzeme, zjistime podle Fichta, Ze naprosto nelze abstrahovat od Cisté-
ho neboli absolutniho Ja. Nutno zdtraznit, ze pravé v tomto duchu je tie-
ba vykladat Fichtovu tezi o absolutnim sebekladeni ¢istého Ja. Absolutni
Ja je tim, co se klade naprosto, jelikoz pouze od néj naprosto nemtizeme
abstrahovat. Fichte sam fika, Zze védoslovi

»hema zadné jiné pravidlo nez: je abstrahovano ode vseho, od ¢eho
lze abstrahovat, dokud neztistane néco, od ¢eho je zcela nemozné
abstrahovat. Toto zbyvajici je Cisté J4, které je coby Cisté Ja prave
skrze tuto nemoznost od néj abstrahovat jakozto regulativ schopnosti
myslet pln€ urceno. Je tim, od ¢eho naprosto nemiizeme abstrahovat,
protoze je samo tim, kdo abstrahuje, nebo — coz je totéz — tim, co sebe
sama klade naprosto*“.%

Filosof pomoci této abstrakce a reflexe nachdzi evidentni vétu tvotici
hlavni zasadu védoslovi, od niz nasledné¢ hodla pomoci urcitého postupu
dospét k dalsim vétam, na néz bude pienesena jistota ptivodni propozice,
a vybudovat touto cestou systém filosofie tvofeny soustavou jistych veét.
Stanoveného cile dosahuje ptedvedenim toho, ze piivodni sebekladent je
mozné pouze za podminky realizace dalSich aktd, které jsou samy mozné
pouze za podminky dalsich ¢innosti atd.26 Jistota ptivodni ¢innosti je pak
na ostatni jednani pfenesena praveé na zakladé této podminénosti. Filosof
podle Fichta

»ukazuje, ze to, co nejprve stanovil jako zdsadu a bezprostfedné vy-
kazal ve védomi, neni mozné, aniz by se soucasn¢ udalo jesté néco
dalsiho, a toto neni mozné, aniz by se udalo néco tietiho; [postupuje
pritom] tak dlouho, dokud zcela nevycerpa podminky toho, co nej-
prve vykézal, a dokud neni totéz zcela pochopitelné co do své moz-
nosti. Jeho postup je tak nepierusenym postupem od podminéného

24 Srv.J. G. Fichte, WLnmK (GA TV,2, str. 19).

25 J. G. Fichte, Uber den Unterschied des Geistes und des Buchstabens in der
Philosophie (GA 11,3, str. 329). Ptelozil a kurzivou zdtraznil L. K.

26 Srv. J. G. Fichte, SL (GA 1,5, str. 41). Srv. dale Ch. Binkelmann, Theorie der
praktischen Freiheit: Fichte — Hegel, Berlin — New York 2007, str. 36.
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k podmince. Podminka je sama opét podminéna a je tfeba vyhledat
jeji podminku®.27

Védoslovec si pocina tak, ze v dialektickém procesu identifikuje roz-
por obsazeny v urcité vété (analyticka cast postupu), a hleda koncept,
pomoci n¢hoz lze tento rozpor odstranit (synteticka cast postupu). Ji-
nak feceno, Fichte nepiedklada na pocatku spekulace definice a axiomy,
z nichz by pomoci logickych pravidel dedukoval zavéry, nybrz predvadi
v dialektickém pohybu riizné pozice, nachazi v nich rozpory a kreativné
hledd nové pojmy a principy umoziujici syntézu, a to tak dlouho, do-
kud nenalezne finalni syntézu a nevysvétli predmétné védomi.28 V tomto
procesu nepouziva fixni algoritmus, nybrz provadi spiSe experiment,
pfi némz je nutné zapojit obrazotvornost, kterou mizeme pfiblizit jako
tvlirci a kultivovatelné filosofické nadani pro feseni uloh.

Fichte v ramci popsaného procesu kromé ptvodniho sebekladeni
predvadi celou fadu dalSich ¢innosti transcendentalniho Ja. Problema-
tika abstrahujici reflexe a dialektického postupu védoslovi nas nicméné
privadi k jedné z nejdilezitéjsich otazek fichtovského badani, totiz otaz-
ce statusu ¢innosti, které jsou popsany vétami a zdsadami védoslovi. Jiz
jsme poznamenali, ze filosof se na stanovisko spekulace pozveda abs-
trakei, pomoci niz nachazi evidentni bod, na némz hodla zalozit vysvét-
leni nasi zkuSenosti. V odpovédi na nasi otdzku je tfeba konstatovat, ze
status takto ziskané ¢innosti odpovida zptsobu, jimz filosof k predstave
o ni dospiva — izolované, Cisté, absolutni Ja je abstrakci, kterou si utvari
pouze filosof na roviné spekulace a ktera mu slouzi k explikaci bézného
predmétného védomi. To nicméné neznamena, Ze se jedna o smyslenku.
Jde naopak o nutnou myslenku filosofické reflexe zkusSenosti, kterou si
nutné vytvafime, kdyz si ji ve filosofii vysvétlujeme ndlezitym syste-
matickym zptisobem. Jelikoz je pocit nuceni pro Fichta znakem reality,
muzeme o sebekladeni a dalSich jednénich transcendentalniho Ja fici, ze
jsou realna: nakolik jsme nuceni provadét filosofickou reflexi, natolik
témto jednanim pfislusi realita nutnych myslenek.?? JelikoZ vSak tato

27 J. G. Fichte, EE (FW 1, str. 446). Ptelozil L. K. Srv. dale WLnmK (GA 1V,2,
str. 25).

28 Srv. W. Hartkopf, Die Dialektik Fichtes als Vorstufe zu Hegels Dialektik, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 21, 1967, str. 173-207.

29 Srv. J. G. Fichte, GN (FW 111, str. 24 n.); WLnmK (GA TV,2, str. 26). Dale
srv. D. Breazeale, Die synthetische(n) Methode(n) des Philosophierens. Kantische

Fragen, Fichtesche Antworten, in: J. Stolzenberg (vyd.), Kant und der Friihidealis-
mus. System der Vernunft, Hamburg 2007, str. 81-102.
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jednani mimo filosofickou reflexi neexistuji, 1ze popsat jejich modus byti
jako byti pro védomi filosofa.3? Zatimco mysleni sebe sama realizované
studentem védoslovi na zaklad¢ vyzvy je skuteCnym jednanim, v némz
se mizeme s jistotou presvédCit o existenci sebe sama jako subjektu
vibec, absolutni Ja je ¢istou formou této ¢innosti a zékladni komponen-
tou jeho filosofického obrazu, ve kterém chceme ono jedndni pojmout
jakozto analyzované, vysvétlené a zdivodnéné.

Je dale tfeba zdtiraznit, ze ¢innosti artikulované ve védoslovi postupné
jako jednotliva jednani jsou podle Fichta mimo filosofickou reflexi pouze
jednim celkovym ,,jednanim inteligence*,3! které¢ jen filosof coby kone¢-
na bytost musi znazornovat jako rozdelené, nebot’ jinak mu neni scho-
pen porozumét.32 Fichte o téchto jednanich nékdy hovoii dokonce jako
o fikcich.33 MaZeme proto fici, ze védoslovi neni pravdivé v zadné své
izolované casti, nybrz pouze jako celek. Tuto okolnost je tieba neztra-
cet ze zfetele ani ptfi vykladu Cistého Ja a intelektudlniho nazoru, nebot
prave uvedené plati i pro sebekladeni absolutniho Ja. Fichte napft. tvrdi:

,»Z1ve télo, které zpodobujeme, je bezné reelni vedomi. Postupné spo-
jeni jeho Casti jsou nase dedukce, které mohou postupovat jen krok
za krokem. Dokud neni cely systém dokoncen, je vSe, co mizeme
prednést, jen ¢ast.34

I na mnoha jinych mistech se ukazuje, ze védoslovi neni metafyzickou
teorii deizovaného absolutniho J4, nybrz konecného subjektu:

»podstata rozumu tkvi v tom, ze kladu sebe sama, to vSak nemohu
ucinit, aniz bych proti sob¢ kladl svét, a sice urcity svét, ktery je
v prostoru a jehoz jevy po sob¢ nasleduji v case. To vSe se odehrava
v jednom nedéleném okamziku. Jelikoz se déje jedno, déje se soucas-
n¢ vSe ostatni. Filosofie nicméné chce ... tomuto jednomu aktu presné
porozumét, ¢loveék vsak nemlize ni¢emu piesné porozumét, pokud
[zkoumané] nerozlozi a nerozebere. Prave tak si poc€ina i védoslovi
s onim jednim jednanim Ja. Ziskavame tak fadu navzajem propoje-

30 Srv. Ch. Binkelmann, Theorie der praktischen Freiheit, str. 37.
31 Srv. J. G. Fichte, DU, str. 64; Vergleichung (FW 1, str. 444).

32 Srv. J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 68).

33 Srv. J. G. Fichte, SB (GA 1,7, str. 249).

34 Srv. ,,Fragment* tvofici ptilohu dopisu Reinholdovi z 22. 4. 1799. Pfejimam
preklad J. Kunese.
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nych jednani J& — protoze ono jednani nemtzeme pochopit naraz,
nebot’ filosof je bytosti, jez musi myslet v ¢ase.“3>

Pfedstavu o védomi vytvoienou filosofickou reflexi je tieba chapat jako
znazornéni nebo model pfirozeného védomi s tim, ze védoslovec na
systematicky pfedvedena jednani pohlizi tak, Ze se jedna o rekonstrukei
puvodni sebekonstrukce J4, kterou provadi konecny subjekt sam. Kdyz
si ve filosofické reflexi znazoritujeme své védomi, pohlizime na né¢, jako
kdyby se jednalo o vysledek konstrukce, ktera se shoduje s nasi umélou
rekonstrukei tohoto védomi.

Status ¢innosti popsanych védoslovim si mizeme jest¢ dale priblizit
pomoci analogie mezi védoslovim a geometrii, kterou Fichte bohuzel
rozvadi jen velmi kuse a v méné znamych spisech.3® Tato skute¢nost
je politovanihodnd, nebot’ pravé analogie mezi geometrii a filosofii ma
z hlediska snahy pochopit metodu védoslovi znaény potencial. Filosof
ma podle Fichta za cil pfedlozit v rdmci procesu (re)konstrukce, v némz
se opira o intelektualni nazor,3” vysvétleni ur¢itého piedmétu, totiz sku-
tecného védomi, podobné jako geometr, jenz pomoci konstrukce v €istém
nazoru dochézi k apriornim poznatkiim o pfedmétech nachézejicich se
v prostoru, demonstruje jejich vlastnosti, vzajemné pomeéry atd. Podobn¢
jako provadi geometr demonstraci vét nebo poucek pomoci konstrukci
v nazoru (v nichz sjednocuje zvlastni a obecné, kone¢né a nekonecné,
protoze na jednotlivém obrazci nahlizi zakonitosti platné pro urcité ob-
razce vibec, nebot’ od zvlastnosti daného obrazce odhlizi),?® provadi
i filosof demonstraci na zékladé konstrukce v ndzoru, jehoz pfedmétem
nicméné nejsou prostor a jeho limitace, nybrz rozum sam, resp. ¢innost.
Fichte proto také védoslovi oznatuje jako mathésis lidského rozumu.3?
Stejné jako geometr konstruuje obrazec, aby ziskal jeho piesnou a dife-
rencovanou piedstavu, konstruuje filosof predmétné védomi, aby ziskal
jeho akuratni, genetickou koncepci.

35 ]. G. Fichte, Wissenschaftslehre nova methodo. Kollegnachschrift K. Chr. Fr.
Krause 1798/99, Hamburg 1994, str. 8 n. Ptelozil L. K.

36 Setkavame se s ni v Ziiricher Vorlesungen, Neue Bearbeitung der Wissen-
schaftslehre (1800), Ankiindigung. Seit sechs Jahren, v SB a ve Wissenschaftslehre
1813. Za Fichtova zivota byla zvefejnéna pouze Nad slunce jasna zprava. Z uvede-
ného je patrné, ze jakkoli Fichte tuto analogii sledoval od poc¢atku do konce uvah
o védoslovi, jeho zajem o ni kulminoval kolem roku 1800.

37 Srv. J. G. Fichte, SB (GA 1,7, str. 233).

38 Tamt., str. 228.

39 Srv.J. G. Fichte, Ankiindigung. Seit sechs Jahren (GA 1,7, str. 153-164).
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Prave expozice a konstrukce v ndzoru je podle Fichta v pfipadé obou
véd divodem, proc se jejich vety tési stejné jistote, universalnosti, nut-
nosti a nevyvratitelnosti. Podobné jako se miizeme v geometrii na za-
kladé nazoru pfesvédcCit o nutnosti toho, ze dva body lze spojit pouze
jednou piimkou, mizeme se podle Fichta pomoci nazoru presvédcit, ze
urcité ¢innosti ducha lze myslet pospolu pouze jednim uréitym zptiso-
bem. Na zaklad¢ nadzoru mizeme nahlédnout, jak si pfi vychodisku od
urcitych danosti (znalosti velikosti thlu apod.) musi nutné pocinat kaz-
dy, kdo chce sestrojit urcity obrazec, a jak si musi pocinat kazdy, kdo
chce konstruovat predmétné védomi. Vychozim bodem spekulace filoso-
fa je pritom absolutni J4, které odpovida matematickému bodu, z n¢hoz
geometr vychazi pfi konstrukci geometrického utvaru a z néhoz vede
pfimku. Tomu odpovida také ontologicky status ¢istého Ja stejné jako
dal$ich jednani pfedstavenych ve filosofické reflexi. Stejné jako nejsou
postulaty, axiomy, body, linie nebo geometrické obrazce skute¢né v tom
smyslu, v némz jsou skute¢né zakousené ptedméty nachazejici se v pro-
storu, nejsou ani ¢innosti tvofici soucast filosofovy konstrukce skute¢né
v témze smyslu jako zivouci piirozené védomi. Fichte z této okolnosti
nicméné nevyvozuje zaver, ze bychom linie nebo ¢innosti Ja méli chapat
jako nereédlné. V kratkém textu z roku 1800 poznamenava:

,»pan Heusinger se domniva, ze s védoslovim zcela skoncoval tim, ze
Cisté Ja, z néjz systém vychazi, prohlasuje za psychologicky klam.
Jako kdyby bylo védoslovi psychologii a vychazelo z faktd védomi,
a ne ze zcela svobodnych produktt spekulace — [pocina si] prave tak,
jako kdyby chtél nékdo dokazat nicotnost geometrie tim, ze by pro-
hlasil za psychologicky klam matematicky bod a pfimku, asi proto,
7e si je nelze piedstavit ve vnéj§im vnimani.«40

S citaci této dosti vymluvné pasdze mizeme uzaviit zkoumani statusu
¢innosti popsanych védoslovim stejné jako vybranych aspektti jeho me-
tody a prejit k dalsi ¢asti této studie, v niz se budeme vénovat realismu
a idealismu ve védoslovi.

40 Srv. J. G. Fichte, An das philosophische Publikum (GA 1,6, str. 458). Ptelozil
L. K. Vztah mezi geometrii a védoslovim nebyl dosud nélezité prozkouman. Vy-
jimku tvofi nékolik ¢lankid D. Breazeala a monografie D. W. Wooda, Mathesis of
the Mind. A Study of Fichte’s Wissenschaftslehre and Geometry, Amsterdam — New
York 2012.
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Realismus, idealismus a matérie nasich predstav

Fichtovo predvedeni protikladu mezi realismem a idealismem v raném
védoslovi je na prvni pohled matouci a snadno ¢tenafe svadi na sto-
ze Fichte realismus a idealismus pfedstavuje ponékud jinym zptsobem
v Zdkladu na jedné strané, a spisech uréenych SirSimu publiku na strané
druhé. Napfiiklad Rockmore proto rozliSuje mezi Fichtovou ,,exoteric-
kou* a ,,esoterickou* pozici.4!

Fichte neziidka pouziva ,,idealismus® jako synonymum , kritického
transcendentalniho idealismu‘ a klade jej do zasadniho protikladu vuci
dogmatismu ve smyslu pozice vychazejici z existence véci o sob¢. Jinde
vSak hovoii o ,,dogmatickém idealismu®, a pfipousti tak, ze také ide-
alismus muze byt dogmaticky. Zatimco nékde idealismus a realismus
prezentuje jako nesluéitelné protiklady, na jinych mistech klade duraz na
okolnost, ze védoslovi nelze chapat prosté jako ,,idealismus®, ale spise
jako syntézu realismu a idealismu nebo stiedni cestu mezi nimi, kterou
oznacuje za ,,idealrealismus® nebo ,,realidealismus*.4? Totéz plati i pro
pojem véci o sobé. Nékde je vElenéna do védoslovi jako nutny pojem fi-
losofické reflexe, av§ak jinde ji Fichte zanicené odmita a privadi ctenafe
k domnénce, ze ve védoslovi neméa zadné misto.

V Recenzi Fichte tvrdi:

,Jak se v8ak lisi kriticky systém od toho, ktery jsme vySe oznacili jako
humovsky? Pouze v tom, ze zatimco humovsky systém ponechava
otevienou moznost, ze budeme moci jednou vykro¢it za omezeni lid-
ského ducha, kriticky systém prokazuje absolutni nemoznost takové-
ho postupu a ukazuje, Ze myslenka véci, jiz maji pfisluSet existence
a jisté vlastnosti o sobé a nezavisle na néjaké schopnosti predstavo-
vani, je podivinsky napad, prelud, nesmysl.“43

V Prvnim uivodu o n€kolik let pozdéji pise, ze dogmatikiv
,»princip, véc o sobé, je ni¢im a nema, jak musi sam zastance dog-

matismu piipustit, Zadnou realitu krom¢ té, kterou ma obdrzet skrze
skutecnost, Ze se pouze z ni da vysvétlit zkusenost. Tento dukaz od-

41 Srv. T. Rockmore, Fichte, German Idealism and the Thing in Itself, str. 15 nn.
42 Srv. J. G. Fichte, ZVV, str. 161.
43 J. G. Fichte, Recension (FW 1, str. 17). Pielozil L. K.
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strafiuje idealista tim, Ze zkusenost vysvétluje jinym zpisobem, takze
popira pravé to, na ¢em dogmatismus stavi. Z véci o sobé se stava
naprostd chiméra; ukazuje se, zZe neexistuje vibec zadny diivod, pro¢
bychom ji méli pfijmout, a spole¢né s ni se hrouti cela budova dog-
matismu.‘44

S témito radikalné odmitavymi vyjadienimi kontrastuje tvrzeni ze Za-
kladu publikovaného v dobé mezi vydanim Recenze a Prvniho tivodu:

»poslednim divodem veskeré skutecnosti je tedy podle védoslovi pti-
vodni, vzajemné plsobeni mezi Ja a jakymsi Nécim mimo Ja, o kte-
rém nelze Fici nic dalsiho nez to, Ze musi byt zcela protikladné Ja.*43

Jak jsou tyto na prvni pohled protichiidné vyroky slucitelné? Pti hledani
odpovédi musime vzit v uvahu zanr textll, v némz se nachazeji, stejn¢
jako publikum, jemuz jsou uréeny. Zatimco ve spisech pro Sirsi (akade-
mickou) vetejnost predklada Fichte radikalnéjsi tvrzeni o véci o sobé,
v Zadkladu s timto terminem pracuje jinak a ¢ini z n¢j integralni sou-
&ast svého projektu. Reseni identifikovaného problému zni v kone¢ném
dasledku tak, ze kdyz Fichte kritizuje véc o sobé, ma na mysli spise
specificky pojem véci o sobé&, predevsim ten, s nimz operuji kantiani
a dogmatikové. Jinak feceno, Fichte kritizuje takové pojeti véci o sobé,
jez nerespektuje ,,nutny kruh* lidského rozumu (k tomu viz nize), a snazi
se zalozit teorii lidského poznani vetné vykladu objektivity poznatkti na
konceptu véci o sobé (domnéle) zcela nezavislé na Ja.

Vratme se vSak k rozliSeni idealismu a realismu a zaméfme pozor-
nost na Fichtovy argumenty proti druhé pozici. Cilem obou stanovisek
je podle Fichta vysvétlit nasi zkusenost. Protoze vSak musi podle jeho
soudu divod lezet mimo zdivodnéné,*6 musi se obé& pozice pii explikaci
zkusenosti postavit nad ni a vykro€it na rovinu spekulace. Tento krok
1ze realizovat pouze skrze reflexi na zkusSenost a abstrakci od jednoho ze
dvou zakladnich momentd, které v ni nachazime jako spojené.4” Zatimco
idealismus reflektuje na Ja a abstrahuje od véci, dogmatismus reflektuje

44 J. G. Fichte, EE (FW 1, str. 430). Ptelozil a zdtraznil L. K. Na jiném misté
Fichte tvrdi, ze véc o sobé¢ je ,,absurdita“. Srv. WLnmK (GA 1V,2, str. 39).

45 J. G. Fichte, ZV'V, str. 160.
46 Srv. J. G. Fichte, EE (FW 1, str. 423 n.); WLnmK (GA 1V,2, str. 19).
47 Srv. JI. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 20).
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na objekt a abstrahuje od Ja. Vychodiskem idealismu je tedy Cisté Ja
a vychodiskem dogmatismu abstrakci ziskand véc o sob¢.

Proti pozici vychazejici z véci o sobé formuluje Fichte pfinejmen-
$im Ctyii zékladni typy argumentd. Dogmatismus za prvé musi na Ja
pohlizet jako na véc mezi vécmi nebo rezultat vzajemného piisobeni
mezi nimi,*® a proto nedokaze vysvétlit, jak se z ureni J4 miZe stat
urceni Ja existujici pro Ja. Jinak feceno, nedokéze objasnit, jak se miize
z realného uréeni Ja stat uréeni idedlni.*® Za druhé je tfeba zminit etic-
kou perspektivu a argument, ze dogmatismus vede k fatalismu a deter-
minismu, zatimco védoslovi je naopak jedinou filosofii slucitelnou se
svobodou. Fichte dogmatikovi za tfeti namita, ze jeho predpoklad véci
0 sob¢ a s nim spjata teorie poznani nutné vedou ke skepticismu. Zatim-
co argumenty skeptikti proti dogmatiktim autor védoslovi vitd, zcela se
s nimi rozchazi, pokud jde o dusledky, jez z nich madme vyvodit. Skeptik
je podle Fichta s dogmatikem zajedno v otdzce, v ¢em spociva podstata
védéni, a ukazuje pouze, ze neni mozné dosahnout poznani, které¢ by
stanovenym kritériim mohlo dostat, nebot’ v dané koncepci stoji prubii-
sky kamen pravdivosti vét mimo dosah poznavajiciho subjektu.’ Fichte
naopak dochazi k zavéru, zZe se oba pletou v odpovédi na otdzku, v ¢em
vibec spociva podstata naseho poznani, a predklada proto jinou koncep-
ci. Ctvrta namitka vii¢i dogmatikovi zni, e se dopousti performativniho
rozporu, kdyz voli jako vychodisko véc o sob¢, nebot’ aby mohl véc jako
svlj princip pojmout, musi abstrahovat od Ja, k cemuz je ovSem vzdy
tieba prave abstrahujiciho Ja.5!

Jiz jsme poznamenali, ze z Fichtova odmitnuti realistického dogma-
tismu nemizeme usoudit na jeho neproblematické pfitakani idealismu.
Chceme-li idealismu védoslovi porozumét, musime obratit pozornost
k Zakladu, jenz je pro pochopeni idealismu z nékolika divoda zasad-
ni. Kdyz totiz Fichte za prvé ve slozitém sledu myslenkovych krokt
analyzuje tfeti zasadu, kterou je tieba pokladat za prvni hrubou syntézu
prvnich dvou zésad, formuluje v reakci na odhalené rozpory dalsi synté-
zy, jimz odpovidaji rizné druhy realismi a idealismti. Béhem tohoto po-
stupu Fichte ukazuje, které formy realismu a idealismu nezastava, stejné
jako diivody, proc¢ je jako nedostate¢né zavrhuje. Fichte tak postupné

48 Srv. J. G. Fichte, DU, str. 94.
49 Srv. J. G. Fichte, EE (FW 1, str. 437 n.).
50 Srv.J. G. Fichte, Vorlesungen (GA IV, 1, str. 213).

S Srv. J. G. Fichte, Recension (FW 1, str. 19); SL (FW IV, str. 30); WLnmK (GA
1V,2, str. 56).
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odmita kvalitativni, kvantitativni a dal$i podoby realismu i idealismu.
Za druhé pak formuluje findlni syntézu vyjadiujici jeho vlastni pozici
a v souvislosti s ni pfedklada a objasnuje nékteré stézejni pojmy, jejichz
vyklad je pro pochopeni idealismu védoslovi zasadni. K témto terminiim
nalezi kromé usilovani a obrazotvornosti piedev§im naraz a véc o sob¢.
Jelikoz z hlediska naseho cile neni nutné, abychom sledovali cely sled
Fichtovych krokl v Zakladu, zaméfime se piimo na vysledek, k némuz
dospiva, a na jeho uchopeni uvedenych klicovych konceptt.

V souvislosti s ndrazem je tfeba poznamenat, ze tento termin mu-
sime chépat figurativné a ze slovo ,,Ansto3* v soucasné némciné stej-
né jako v némcéin€ konce 18. stoleti neoznacuje pouze naraz, ale také
podnét nebo impuls.>2 Néraz nesmime chapat jako kauzalni mechanicky
stfet dvou pfedem se vyskytujicich jsoucen, nybrz jako vyjadfeni
neodvoditelné skutecnosti, ze Ja z né¢jakého dlivodu nemize pokracovat
ve své ¢innosti dale a citi se byt zadrzeno, v disledku ¢ehoz si vytvari
predstavu na sobé& nezavislé reality podléhajici zakonlim, jez jsou
odrazem zakonil inherentnich koneéné rozumové bytosti.>3 Fichte tutéz
souvislost ve védoslovi podaném novou metodou oznacuje ziejmé vhod-
néji pomoci terminu ,,pivodni omezenost“.>* Néaraz miZzeme vyloZzit
jako nejabstraktnéjsi moznou podobu néceho nezavislého na Ja, k niz
Fichte dospiva poté, co jako neudrzitelné vykazal koncepce predlozené
kvalitativnim a kvantitativnim realismem.?> Jednim z jeho klicovych as-
pektt je, Ze je co do své fakticity nepfevoditelny na ¢innost Ja. Jakkoli J&
naraz pripisuje Ne-J4, ve skutecnosti je spiSe Ne-Ja produktem cinnosti
Ja, které Ja klade v reakci na ndraz jako vysvétlujici diivod svého omeze-
ni. I kdyz ovSem filosofie miize dovodit, zZe naraz tvofi transcendentalni
podminku pfedmétného védomi a ze k nému musi dochézet, pokud je
mame moci vysvétlit, nemiize podle Fichta objasnit jeho aktualni vyskyt.

Pokud si ma byt Ja v souvislosti s narazem védomo svého omezeni,
nemuze byt pouze kone¢né, nybrz musi svou omezenou ¢innost odmefit

52 Tuto tezi doklada n&kolik Fichtovych obrati. Srv. napt. ZV'V, str. 107.

53 Srv. napf. G. Zoller, German Realism. The Self-Limitation of Idealist Think-
ing in Fichte, Schelling, and Schopenhauer, in: K. Ameriks (vyd.), The Cambridge
Companion to German Idealism, Cambridge 2000, str. 204.

54 Srv. J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 68).

55 K pojmu narazu dale srv. A. K. Soller, Fichtes Lehre vom Anstofs, Nicht-Ich
und Ding an sich in der GWL. Eine kritische Erorterung, in: W. H. Schrader (vyd.),
Fichte Studien, 10, Amsterdam — Atlanta 1997, str. 175-189; H. Eidam, Fichtes
Anstofs. Anmerkungen zu einem Begriff der Wissenschaftslehre von 1794, in: tamt.,
str. 191-208.
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na totalité ¢innosti J4,5¢ a musi proto byt souc¢asné koneéné i nekoneéné,
coz znamena, ze jeho ¢innost nesmi byt narazem odrazena zcela, ze musi
usilovat o piekroceni hranice a klést se za tuto hranici jako nekladouci
sebe sama. Skute¢né védomé Ja je konecné Ja, které klade proti sobé Ne-
-Ja a soucasné klade sebe sama jako nekonecné do oblasti toho, co byt
ma. Je tedy vniting rozdélenym J4, pro néz je charakteristické dynamické
napéti mezi konecnosti a nekone¢nosti odhalujici se konkrétnimu Ja ve
védomi kategorického imperativu neboli apelu na autonomii a sebeur-
¢eni. Absolutni Ja nabyva v tomto kontextu podoby idealu, jenz je v lid-
ském rozumu nutné pfitomen a k némuz se lze nekone¢né ptiblizovat,
aniz by bylo mozné jej dosdhnout.

Je tieba zdaraznit, Ze kladeni hranice neni dasledkem ,,rozhodnuti*
J4, ale nemoznosti realizovat nekonecné sebekladeni, jez ma sviij divod
v néfem, co z Ja z hlediska fakticity nelze odvodit, a co je potud nejaské.>?
Jakkoli je vSak tento realisticky element u Fichta pfitomen, neznamena
krok mimo pole kritického idealismu, nebot je doplnén o idealistickou
perspektivu védoslovi coby ,,realidealismu® ¢i ,,idealrealismu®. Jakozto
realidealismus poukazuje védoslovi pti vykladu zkusenosti k né¢emu,
co nelze prevést na ¢innost Ja, avSak jakozto idealrealismus soucasné
v idealistickém duchu zduraziiuje, Ze se toto néco nachazi mimo okruh
mozného poznani a ze ptislusna myslenka neni ni¢im jinym nez produk-
tem filosofické reflexe, jejiz pribéh je uréen zdkony mysleni kone¢ného
rozumu. S touto poznamkou se dostavame k nutnému kruhu, z n¢hoz
kone¢ny duch nemtize vystoupit, a soucasné také k porozumeéni zptisobu,
jak Fichte chape pojem véci o sob¢.

Fichte sam k tomuto problému pfiléhavé poznamenava, ze s ucho-
penim véci o sobé se to ma jako se snahou pojmout v mysli nekone¢ny
prostor. Jakmile ho uchopujeme, ¢inime ho nutné kone¢nym, jakkoli ho
zamyslime pojmout jako nekoneény.>® Véc o sobé nam rovnéz ,,protéka
mezi prsty*, nebot’ kdyz ji klademe jako nezavislou, klademe ji jako ne-
zavislou. Jedna se o neuchopitelny pojem, jenz ,,vSak presto jako predmet
nutné ideje musi byt poloZen do zakladu veskerého naseho filosofovani.>

56 Srv.J. G. Fichte, ZVV, str. 111.

57 Ja tedy nevytvari své omezeni samo, jak se miizeme docist v fadé¢ starSich
vykladi, podle nichz Ja omezuje sebe sama napf. proto, aby si vytvofilo svét jako
jakousi ,,moralni télocviénu* pro své mravni jednani.

58 Srv. J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 68). Déle srv. W. Janke, Fichte. Sein
und Reflexion — Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin 1970, str. 185.

59 I. G. Fichte, ZVV, str. 162.
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Podvojné povaha narazu a véci o sob¢ pfitom odrazi podvojnou struk-
turu Ja samého. Zatimco pro praktické Ja jsou naraz a véci skutené a ne-
zéavislé, z hlediska teoretického Ja jsou naopak né¢im pouze idealnim.
Stejné jako se vsak praktické a teoretické Ja navzajem podmiiuji, nebot’
chténi podmiiuje poznavani a poznavani chténi, podminuji se také ob¢
dimenze véci o sob¢ a narazu: naraz je realny, jen pokud je idedlni, a je
idedlni, jen pokud je redlny.®0 Fichte v dilezité ¢asti Zdkladu odlisuje
svou pozici od dogmatického idealismu i realismu a shrnuje ji nasle-
dovné:

,»t0, ze konecny duch musi nutné klast néco absolutniho mimo sebe
(véc o sobg), a presto musi na druhé stran¢ uznat, Ze toto absolutni
existuje pouze pro néj (ze je nutnym noumenon), je kruhem, jejz miize
tento duch rozsifovat do nekonec¢na, z né€jz vSak nemiize vystoupit.
Systém, ktery na takovyto kruh viibec nebere ohled, je dogmatickym
idealismem, nebot’ pouze tento kruh nas ohranicuje a ¢ini konecnymi
bytostmi. Systém, ktery si namlouva, ze z néj vystupuje, je transcen-
dentnim realistickym dogmatismem.*!

Naéraz a véc o sob¢ jsou tak pro Fichta negativni hrani¢ni koncepty,
u nichz kon¢i veskeré naSe poznani. Hrani¢ni charakter véci o sobé Fich-
te vyjadiuje napi. v dopisu Mehmelovi:

,»véta védoslovi Es gibt kein Ding an sich viibec neni, feceno s Kan-
tem, zapornou, nybrz nekonecnou vétou, ktera pouze tika, ze zde je
nase poznani zcela u konce a ze za onu hranici nemtizeme v naSem
mysleni bez zjevného rozporu vykrocit ani pozitivn¢ nebo negativné
dogmaticky, ani skepticky. 62

60 Srv. D. Breazeale, The Spirit of the Wissenschaftslehre, in: S. Sedgwick
(vyd.), The Reception of Kant'’s Critical Philosophy. Fichte, Schelling, and Hegel,
Cambridge 2000, str. 177. Dale k tomuto bodu a obecné realismu a idealismu u Fich-
ta srv. V. Pluder, Die Vermittlung von Idealismus und Realismus in der Klassischen
Deutschen Philosophie. Eine Studie zu Jacobi, Kant, Fichte, Schelling und Hegel,
Stuttgart-Bad Cannstatt 2013, str. 238.

61 J. G. Fichte, ZV'V, str. 161.
62 Srv. dopis Mehmelovi z 22. 11. 1800. Pielozil L. K.
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Nase poznani kon¢i u faktu, ze dochazi k nérazu, ze jsme omezeni a ze
dochazi k protikladeni. Kdo tuto hranici ptekracuje, vydava se nutné
na scesti dogmatismu, ktery mtize byt jak idealisticky, tak realisticky:63

,»V nasem tazani mizeme jit nad zkusSenost, a to se také déje; avsak
nad filosofii v nasem tazani rozumné¢ jit nemtizeme — ptat se napii-
klad, co je o sobé divodem omezenosti, odporuje samo sobé a je ab-
surdni. Jednalo by se o pouziti rozumu, pii némz by se abstrahovalo
od veskerého rozumu.“64

,,Kdybychom se ptali, ¢im je ono omezujici, byli bychom transcen-
dentni. Jsem omezen je tim poslednim. 65

,,Kriticky idealismus vznik matérie vysvétluje z absolutniho omezeni
a ukazuje, Ze je nesmysl ptat se dale po divodu tohoto omezeni. 66

Jinak Feéeno, u ptivodni omezenosti je ,,;ozum u konce*.7 Toto stano-
visko je koncizné€ vyjadieno také ve Druhém tivodu:

»Nepiijimame tedy k vysvétleni poznani viibec zadny dotek, vibec
zédnou afekci? Abych tento rozdil pojal jednim slovem: OvSemze
vychazi veskeré naSe poznani z néjaké afekce, avsak nikoli z afekce
prredmétem. 68

Fichte touto vétou nechce fici, jak je patrné z predchoziho, ze absolutni
Ja bez dalsiho afikuje sebe sama (pak by bylo védoslovi transcendent-
ni) nebo ze spontann¢ vytvaii nahodilé obsahy zkusenosti, ale ze afekci
v ramci kritické transcendentalni filosofie nelze dale vysvétlit. Znakem
dogmatické filosofie je, ze vychazi z existence néceho, co idajné existuje

63 K véci o sobé u Fichta srv. dale R. Schifer, Die Gigantomachie von Idealis-
mus und Realismus in der Friihphilosophie Fichtes und Schellings, in: M. Gerhard —
A. Sell — L. De Vos (vyd.), Metaphysik und Metaphysikkritik in der Klassischen
Deutschen Philosophie, Hamburg 2012, str. 83—114.

64 J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 26). Ptelozil L. K.
65 J. G. Fichte, Vorlesungen (GA 1V 1, str. 212). Pielozil L. K.
66 J. G. Fichte, Platner (GA 11,4, str. 249). Pielozil L. K.

67  Srv. text z Wissenschaftslehre nova methodo (GA 1V,2, str. 124). Ptelozil
L. K.

68 J. G. Fichte, DU, str. 86.
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nezavisle na Cistém védomi kone¢ného subjektu a méa explanacni roli
ve vysvétleni zkuSenosti. Je pritom lhostejné, zda je tato predpokladana
entita duchovni nebo materialni povahy. Zasadnim aspektem védoslovi
naopak je, ze si naprosto ,,netroufa fici, jak jsou véci o sob¢, tzn. ne-
zévisle na rozumové bytosti, protoze vi, ze tato otazka a toto tvrzeni
jsou beze smyslu, nybrz jak nutné musi byt pro nas, pro mozné Ja*.o?
Védoslovi je jinak feceno kritickou transcendentalni filosofii, kterd ma
za cil identifikovat otazky ,,beze smyslu“ a vytyc¢it hranice mozného
poznani.’®

Ve vztahu k otazce realismu a idealismu védoslovi muzeme shrnout,
ze nakolik spociva podstata realismu v pfipusténi existence néceho ne-
zé&vislého na Ja, natolik mtizeme Fichta legitimné oznacit za realistu,
nebot idealismus védoslovi ma svou hranici v narazu, jenz je co do své
fakticity na J& nepievoditelny. Fichtlv realismus je nicmén¢ na druhé
strané jasné omezen a kvalifikovan kritickou povahou védoslovi, nebot’
Fichte rozhodné nehodla s narokem na poznani tvrdit, Ze existuje na Ja
nezavisly svét véci o sobé, které kauzalné pisobi na Ja a generuji na-
hodilé obsahy zkuSenosti. Idealisticka explikace pfedmétného védomi
vychazejici z Cistého Ja se nutné dostava do bodu, v némz musi uznat
existenci né¢eho nezavislého na Ja (realismus), avSak soucasn¢ si uve-
domuje, Ze ji ptipousti pouze na zakladé zakonli rozumové reflexe této
zkuSenosti (idealismus). Bylo by proto mimochodem zavadégjici tvrdit,
ze Fichte odmitd véc o sobé. Spise se ji snazi zasadit do nalezité roz-
pracovaného kritického systému, vysvétlit jeji status a genezi, a tim eli-
minovat dogmaticky prvek kontaminujici Kanttv kriticky projekt nebo
1épe feceno filosofii kantianti. Véc o sobé je pro n¢j nutnym produktem
reflexe, ktery Ja podle zdkont mysleni vytvari v reakci na konfrontaci
se svou omezenosti.

Védoslovi tak nakonec dospiva do vyse zminéného kruhu, ktery je
podle Fichta nevyhnutelny a nepfekrocitelny. Neni ani ,,materialistické®,
nebot’ nevychdzi z véci o sobé, ani ,,idealistické™, protoze nevychazi
z ducha jako substance, ani ,,dualistické®, ponévadz nevychazi z ducha
a véci o sobé jako oddélenych substanci.”! JakoZto transcendentalné
kriticky projekt spise pfedvadi nedostatky riznych teoretickych pozic
a ukazuje, Ze dokonce i sofistikovana stfedni cesta mezi nimi nalezena

69 J. G. Fichte, Platner (GA 11,4, str. 72). Pielozil L. K.
70 Srv. tamt., str. 249.
71 Srv. J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 55).
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veédoslovim, kterd dokdze vyiesit nejvice identifikovanych rozport, celi
hranicim, jez kone¢ny lidsky rozum principialné nemtize piekrocit.

Na zavér dopliime jeste jednu dilezitou tezi, jez s problematikou re-
alismu a idealismu uzce souvisi. Podobné jako nelze v kritické filosofii
vysvétlit fakticitu pivodni omezenosti, nybrz pouze dovodit, Ze musi
dochazet k néarazu, pokud mame moci vysvétlit predmétné védomi,
a ukazat mechanismus, na jehoz zaklad¢ jsme si tohoto omezeni védo-
mi, nelze dale objasnit ani nahodilé obsahy zkuSenosti, které rovnéz tvori
absolutni hranici naseho poznani:

Jjsem ptuvodné omezen a je ve mné také ptivodné rozmanitost pocitl;
to nemohu zménit, pfes to nemohu vykrocit, jedna se o podminku
veskerého mého byti.“72

Fichtovi jde ve védoslovi o explikaci forem a nutnych rysti materialni
dimenze zkuSenosti. Snazit se identifikovat pramen kontingentnich obsa-
ht zkusenosti nebo vysvétlit, pro¢ jsou takové, jaké jsou, by znamenalo
vstoupit na pole dogmatismu a opustit hranice kritické filosofie. Pestra
rozmanitost pocitd a kontingentnich danosti jsou podle Fichta neodvodi-
telna, ,,iraciondlni* fakta, ktera mtizeme pouze konstatovat, nikoli v§ak
zdtivodnit.”? Ve spekulaci nemizeme vysvétlit, pro¢ je ¢ervena Cerve-
nou nebo pro¢ je urcitd osoba mezi viemi rozumovymi bytostmi prave
touto osobou.” Kdyz Fichte tvrdi, Ze jsou veskeré obsahy a piedméty
védomi produkovany obrazotvornosti, nechce tim fici, Ze obrazotvornost
vytvaii konkrétni obsahy zkusenosti, nybrz spise ze produkuje védomi
téchto obsahtl, matérii ve smyslu substratu pocitki apod. I kdyz tedy
naraz podle Fichta do Ja nic nevnasi,” bylo by chybou bez dal$iho tvrdit,
ze jsou nahodilé obsahy ve védoslovi odvozeny z ¢innosti Ja. Jakkoli
Fichte na tuto okolnost neklade dostatecny diraz a jakkoli mohou urci-
té odvozené souvislosti a obsahy ve ctenafi budit nespravna ocekéavani,

72 J. G. Fichte, WLnmK (GA 1V,2, str. 68). Pielozil L. K.

73 Srv. T. Rosefeldt, Dinge an sich und der Aufienweltskeptizismus. Uber ein
Missverstindnis der friithen Kant-Rezeption, in: D. Edmundts (vyd.), Self, World,
and the Art. Metaphysical Topics in Kant and Hegel, Berlin 2013, str. 221-260.
Dale srv. Ch. Lotz, Sehnsiichtiges Sein. Anmerkungen zu Fichte und Husserl, in:
H. Girndt (vyd.), Fichte Studien, 22, Amsterdam — New York 2003, str. 162.

74 Srv. J. G. Fichte, DU, str. 86 n. K tomuto tématu srv. dale M. Altman, Fich-
te’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, in: tyz (vyd.), The
Palgrave Handbook of German Idealism, London 2014, str. 337.

75 Srv. J. G. Fichte, ZVV, str. 160.
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zastava v konecném dtisledku pozici, kterou miizeme zdvérem piirovnat
k Husserlovu stanovisku, podle né¢hoz je hyleticka vrstva védomi tvofena
protopredméty*,7® které naprosto nejsou konstituovany ¢innosti Ja.””

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird die friihe Wissenschaftslehre als der , kréftigste Idealis-
mus® (Jacobi) im Sinne vom konsequenten kritischen transzendentalen
Idealismus présentiert. In den Hauptteilen des Textes werden die Me-
thode der Wissenschaftslehre, der Status der in der Wissenschaftslehre
dargelegten Handlungen und der Status der Welt, zu der das wirkliche
Bewusstsein bezogen ist, untersucht. In diesem Kontext wird das Ding
an sich als ein integraler Bestandteil der Wissenschaftslehre und als ein
,Lunbegreiflicher* Begriff dargestellt, der die notwendigen Grenzen des
endlichen Verstandes markiert.

SUMMARY

The paper presents the early Wissenschaftslehre as the “strongest ideal-
ism” (Jacobi) in the sense of a consistent critical transcendental idealism.
The main parts of the text examine the method of the Wissenschaftslehre
and the ontological status of acts described in it, as well as the status of
the world to which the real consciousness is related. In this context, the
thing-in-itself is presented as an integral part of the Wissenschafislehre
and an “inconceivable” concept, marking the necessary cognitive bound-
aries of the finite mind.

76 Srv. E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1.
Fenomenologicka zkoumani o konstituci, prel. E. Kohék aj., Praha 2006, str. 198.

77 Vydani této studie bylo podpofeno Grantovou agenturou Ceské republiky
v ramci projektu GA16-11880S ,,Duch, pfiroda a spole¢nost v klasické némecké
filosofii“ feSeného na Univerzité Karlové v Praze.



