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Recenze

James Hill
BERKELEYHO
FILOSOFIE DUCHA

Praha (Filosofia) 2016, 235 str.

Nakladatelstvi Filosofia se podatila
neobvykla véc: vydat pteklad knihy
jestd predtim, nez vyjde original. Ces-
ky ¢tenaf tak ma moznost seznamit se
z prvni ruky se stavem svétového ber-
keleyovského badani, nebot’ Hillova
kniha k nému vyznamné pfispiva a za-
slouzi si vydani i v ptivodni angli¢ting.

Téma knihy pfitom neni vibec
jednoduché. Prestoze Berkeley zije
v pfedstavach mnoha interpreti jako
zakladatel idealismu a popira¢ hmoty,
o jejim protipdlu, duchovni substanci,
toho ptekvapivé mnoho nefika. Duvo-
dem je to, ze Berkeley nikdy nenapsal
avizovanou druhou ¢ast svého hlavni-
ho dila, Pojednani o principech lidské-
ho poznani (dale jen Principy), ktera
se mé¢la vénovat pravé duchu, dusi ¢i
mysli (tato tii slova pouziva Berkeley
synonymng). Jeho filosofii ducha je tak
tieba posbirat a sestavit z riznych po-
znamek ve spisech, které od sebe déli
az tficet sedm let. Hill se tohoto mra-
venciho tkolu zhosti se cti a zaml¢ené
,Jjadro Berkeleyho systému* (22)! vy-
preparuje v koherentni a presvédcivé
interpretaci.

Nejprve odstrani terminologické
zmatky pojici se s pojmy ,,empiris-
mus® a ,racionalismus®. Tyto ana-
chronické nalepky zavedla némecka
filosofie, po¢inaje Hegelem, v 19. sto-
leti a jejich zjednodusujici pohled pfi

aplikaci pravé na Berkeleyho selhava.
Podita s nim totiz jako s empirikem,
jehoz ideje pochézeji ze smyslu. Ig-
noruje tak jeho nauku o poznatcich
(doctrine of notions), které u néj popi-
suji fenomény nepochazejici ze smy-
slt, jako sebepoznéni ducha, poznani
Boha a dobra. Podle Hilla tak Berkeley
neni Cistokrevnym empirikem, ale vy-
znamné sympatizuje s kultivovanym
innatismem.

Myslitelé sedmnactého stoleti mo-
deluji své koncepce sebepoznani po-
dle vizualniho vnimani, zrak jako do-
minantni smysl zaklada perceptualni
model poznani duse. Podle Descarta
mame ideu Ja (Hill dokonce tika, ze
,je nesnadné zbavit se podezieni, ze
se u ngj z vizualniho jazyka stalo néco
vic nez jen pouha metafora® [74], a je
jen skoda, Ze nenaznadi, jak dalece by
souhlasil s klasickou publikaci na toto
téma, a sice s The Myth of Metaphor
od C. M. Turbayna), podle Spinozy
téz, materialista Hobbes naopak exis-
tenci takové ideje vylouci. Pro Locka
poznavame Ja reflexi, ktera je analo-
gickd smyslovému poznani, ovSem
ideu duchovni substance, stejné jako
Malebranche a pozdéji Hume, nena-
chazi. Berkeley souhlasi s Descarto-
vymi kritiky, Ze nemame ideu ducha,
ale zaroven tvrdi, ze je chyba vibec
takovou ideu hledat: dusi poznavame
bezprostfedné, ovSem ne skrze jeji
ideu. Dokonce prohlasuje metaforic-
ky prenos jazyka uplatiovaného na
vngjsi véci do sféry véci duchovnich
za ,,ohromnou chybu®, to stejné plati
pro patrani po duchu jako néjaké véci
(111-114).

I Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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Pokud vsak nepoznavame dusi diky
jeji ideji, jak ji poznavame? A pokud
podle Locka potiebujeme ideu véci,
abychom m¢li jeji pojem a mohli o ni
mluvit, jak mizeme slovo ,,mysl* po-
uzivat smysluplné? Zde Berkeley za-
vadi svtj technicky pojem ,,poznatek*
(notion), aby vysvétlil vyznam nékte-
rych slov, jejichz ideu nemame. A ne-
mame ji proto, ze idea je ze své podsta-
ty pasivni a nemtize predstavovat néco
aktivniho, jako je tfeba duch. Mame
tedy poznatek mysli jakozto principial-
né aktivniho jsoucna: ,,Neexistuje tedy
zadna percepce Ja jakozto predmétu:
je tomu naopak spise tak, ze své men-
talni aktivity prozivame a ze nam tyto
aktivity odkryvaji podstatu nas samych
jakozto ¢innych bytosti.“ (142)

Nejde zde vsak z Berkeleyho strany
pouze o negativni ad hoc teSeni? Ma
vibec jeho nauka o poznatcich Sirsi
pozitivni uplatnéni? Podle Hilla ano,
stoji totiz v zakladech jeho etiky, ma-
tematiky a theismu. Berkeley odmita
ideu dobra, ¢isla a Boha, pfi¢emz tyto
tfi entity modeluje jako poznatky. Na-
priklad c¢islo podle néj mysl do véci
vklada svym uvazenim, neni pasivné
vniméno: tutéz véc mizeme uvazo-
vat jako rok, ¢ili jeden, i jako mésice,
tedy dvanact, ptipadné¢ mésto mizeme
chapat jako jedno, ¢i jako tisic jednot-
livych domi. V pozdnim Siris (1744)
dokonce tvrdi, ze ¢islo je akt mysli.

V Kapitole 7 nesouci nazev ,,Vni-
mani: pasivni a aktivni schopnost“ Hill
reflektuje nedavnou kritiku Berkeley-
ho imaterialismu,? jeZ upozoriiuje na

nasledujici problém: Jak pfipsat zcela
pasivni vnimanou ideu jsoucnu, které
je Cisté aktivni, tedy mysli? Tuto na-
mitku, ktera v jistém smyslu kopiruje
tradiéni namitku proti kartesianismu,
tedy jak mize hmotna substance piiso-
bit na substanci duchovni, kdyz nesdi-
leji zadné spolecné predikaty, se Hill
rozhodne fesit interpretacnim navr-
hem, podle n¢hoz ,,se Berkeley v dobé
vydani T7i dialogu nachazel v ptrecho-
dové tazi svého mysleni o duchu a ne-
mél jesté k dispozici ustalené a ucelené
stanovisko k tomuto tématu‘ (181).
Tento navrh je problematicky pfi-
nejmensim ze tii divodu: 1) jde proti
Berkeleyho tvrzeni v Pfedmluvé ke
Trem dialogiim ohledné nikdy nevy-
dané Druhé ¢asti Principii, ktera méla
pojednavat pravé o duchu: ,,dfive nez
ptikro¢im k vydani druhé ¢asti, pravi
se zde. Zda se tedy, ze ona bajna Dru-
hé ¢ast byla uz v roce 1713 skutecné
napsana a obsahovala ono ,,ustalené
a ucelené* pojednani o mysli. 2) Sou-
stfedit se pii projednavani této otazky
hlavné na text 77 dialogii povazuji za
nest'astné, a to z divodu, ktery zminu-
je sam Hill: ,,Berkeley v tomto spisu
vklada do ust ucastnikli rozpravy ar-
gumenty, které neodrazeji ve vech
detailech jeho vlastni chapani procesu
vnimani a duchovni substance® (181).
Je sice pravda, ze vydani z roku 1734
obsahuje nové pasaze pravé o poznat-
cich a duchu, ale neni vstiicnéjsi ¢ist je
jako doplnéni namisto toho, co nikdy
nevyslo, nez jako zménu nebo rozvi-
nuti stanoviska? 3) Naopak opomenuti

2 Ch. J. McCracken, Berkeley’s Notion of Spirit, in: M. Atherton (vyd.), The
Empiricists: Critical Essays on Locke, Berkeley, and Hume, New York 1999,

str. 146—-152.
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Berkeleyho prvni knihy, Eseje o nové
teorii videni (1709), vede k postulo-
vani celého problému. Vzdyt' uz Esej
ma za hlavni cil ukazat, jak mysl pfi
vnimani aktivné sama spojuje ideje do
fenomenalnich objektl a neni Cisté pa-
sivni, a jak jsou tato spojeni nauc¢ena
a neautomaticka. Pro Hilla vSak ucele-
na teorie vidéni piedstavuje pouze ,,na-
znaky* (195), jez jsou rozvinuty teprve
v nékolika poznamkach k vydani 777
dialogii z roku 1734.

Nicméné navzdory témto vyhra-
dam, jez se tykaji spiSe chronologie
Berkeleyovych tvah, je tieba vyzved-
nout Hillovo odkryti ,,Berkeleyho
aktivni koncepce mysli“ (218), ktera
presvédcive prostupuje celou imateria-
listickou filosofii od Zapisniki (1707—
1708) po Siris (1744) a spojuje témata
tak rozdilna, jako jsou vidéni vzdale-
nosti, povaha ¢isla ¢i sebepoznani Ja.

Na zavér jesté par slov o piekladu:
Lukase Kollerta je tfeba pochvalit za
Ctivé a jasné pievedeni knihy do Ces-
tiny a za odvaznou a dobrou volbu
v piipadé dulezitého slova ,,notion:
jeho ,,nauka o poznatcich“ zni presné
jako Berkeleyho ,,doctrine of notions®.

Tato volba vSak ziejmé zkomplikovala
pteklad nazvu knihy, pavodni George
Berkeley's Notion of Mind ptelozené
jako Berkeleyho filosofie ducha po-
sunuje téma dila kamsi do Némecka
devatendctého stoleti. Kollert se obcas
necha svést anglickou stavbou véty
(,je pfinejmensim diskutabilni, Ze vse,
¢im disponujeme”, str. 82, namisto ,,je
prinejmensim diskutabilni, zda jediné,
¢im disponujeme*), naduzivani slova
Jjakkoli“ jako spojky na zacatku véty
unavuje, avSak vylozenou chybu jsem
objevil jenom jedinou, pti piekladu
obtizného zaznamu 176a ze Zdapisni-
fat, ktery reaguje na predchozi zaznam:
misto ,,tento metaforicky odév zajisté
neni zadnym argumentem* (111) mélo
byt ,,pravé tento metaforicky odév je
argumentem, jimz nedisponujeme*.
(Cela pasaz v originale zni: ,,The grand
Mistake is that we think we have Ideas
of the Operations of our Minds. Cer-
tainly metaphorical dress is an argu-
ment we have not.“) Souhrnné vzato
vsak plati, Zze jde o dobry pieklad za-
jimavé knihy.

Marek Tomecek



