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Imigrace a problémy s ni souvisejici
jsou jednim z nejdiskutovanéjsich té-
mat soucasné politiky. To se v§ak nety-
ka pouze politiky praktické, nybrz také
teoreticko-normativnich tivah odehra-
vajicich se na poli soucasné politické
teorie. Jednim z autord, jenz se imi-
graci a jejim dasledkiim vénuje s ma-
ximalnim tsilim, je Joseph H. Carens,
profesor politické teorie na université
v Torontu. Autor se uvedenym téma-
tem zabyva nejpozdéji od roku 1987,
kdy vysel jeho urcujici ¢lanek Aliens
and Citizens: The Case for Open Bor-
ders. Zde ptichazi s provokativni tezi
o potfeb¢é otevienych hranic, které
zaroven povazuje za predikat poli-
tickych teorii Johna Rawlse, Roberta
Nozicka ¢i utilitaristt: ti vSichni dle
Carense smétuji ke stejnym zévértim,
kdyz jen tézko ospravedliiuji omezeni
imigrace. Podle Carense by lidé méli
mit svobodu v tom opustit zemi svého
puvodu a usadit se kdekoli jinde, pfi-
¢emz v ,,nové” zemi by neméli pod-
I¢hat jinym omezenim prav a svobod

nez ,standardni“ ob&ané.! Tyto a jim
podobné teze pak Carens rozviji ne-
jen v celé fadé svym dalSich ¢lanka
a monografii, ale také ve své doposud
posledni knize The Ethics of Immigra-
tion.

Jak plyne z nazvu, The Ethics of
Immigration je knihou zabyvajici se
predevs§im otazkami imigrace, zasad-
ni vyznam v ni vsak hraji také témata
obcanstvi ¢i hranic. Carensova kni-
ha je navysost origindlnim pocinem,
jenz v mnohém ptesahuje ostatni dila
zabyvajici se politickou teorii. To se
projevuje ve vicero aspektech, nejzie-
telnéji vSak v tom, Ze se autor primarné
nesoustiedi na teoreticka vychodiska,
nybrz na projevy praktické politiky
v ramci konkrétniho kontextu.2 Svou
metodu nazyva metodou ,,od zaklada“:
vychazi z aktualniho usporadani mezi-
narodniho systému a z podoby soucas-
nych liberalnich demokracii, pficemz
v potaz bere také jejich opravnéni kon-
trolovat své hranice. S ohledem na sté-
zejni téma migrace pak ukazuje, které
kroky stavajicich liberalné-demokra-
tickych rezimt jsou moralni a které
naopak moralitu postradaji (2).3

To lze sledovat naptiklad pfti jeho
reflexi politiky obcanstvi. Carens se
s ohledem na rizny status imigranta
snazi nastinit, kdo dle n€¢j mé opravné-
ny moralni narok na obcanska prava,

I J.H. Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, in: The Review

of Politics, 49, 1987, str. 251.

2 Stézejni vyznam kontextu v8ak Carens naznacil jiz ve svém star§im dile

Culture, Citizenship, and Community, v némz reflektoval zejména Walzera s jeho
dirazem na konkrétni aspekty, spiSe nez na abstraktni principy idealni teorie. Srv.
J. H. Carens, Culture, Citizenship, and Community: A Contextual Exploration of
Justice as Evenhandedness, Oxford 2000, str. 2—88.; srv. M. Walzer, Spheres of Jus-
tice: A Defense of Pluralism and Equality, New York 1983.

3 Cislav zavorkich odkazuji na strany recenzované knihy.
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piestoze mu tato prava nemuseji byt
v rdmci stavajiciho systému garanto-
vana. Autor zminuje jednak obcanské
pravo vznikajici narozenim, které by
mélo nalezet nejen détem obcanti dané
politické komunity, ale také détem
imigrantt, ktefi vSak sami ob¢ansky-
mi pravy nedisponuji — moralni naroky
téchto déti jsou totiz podle n¢ho stejné
jako naroky déti ob¢ant. Carens v této
souvislosti tvrdi, Ze negarantovat ob-
Canskd prava détem usazenych (a le-
galnich) imigrantd, kterd se narodila
v daném staté, by bylo nespravedlivé
ze stejnych diivodi, jako by to bylo ne-
spravedlivé v piipadé déti obcanti (31).
Vedle toho vsak Carens podotyka, ze
stejny moralni narok na obcanstvi maji
déti imigrantd, které se sice narodily
v jiné zemi, ale v dob¢, kdy do nové
zemé piisly, byly stale nizkého veku.
Jejich vztah k nové zemi je totiz podle
n¢ho stejny jako vztah téch, kdo se v ni
narodily.

Carens sice pripousti, ze se podstat-
né lisi obcanské naroky déti a imigran-
t, ktefi do zemé ptisli az v dospélosti,
presto vSak zminuje dva zasadni mo-
ralni argumenty, které zakladaji naro-
ky také u nich. Jde jednak o podminku
demokratické legitimity, jednak o tzv.
socialni ¢lenstvi:

Princip demokratické legitimity se
vyjadiuje v moralnich nérocich, které
dospéli imigranti vi¢i danému statu
maji — kazdy, kdo se musi tidit prin-
cipy politické komunity, by totiz dle
Carense mé¢l mit zaroven pravo po-
dilet se na jejim chodu (50). Jakékoli
ucelové vylouceni, doprovazené navic
arbitrarnimi kritérii, tak neni v soula-
du s demokracii a popird zaroven tzv.
demokraticky étos vtéleny do principu,
podle né¢hoz nesmi byt nikdo, pravé

s odkazem na takova nahodila kritéria,
znevyhodnovan. Demokracie musi byt
naopak dle Carense s to zarucit pravo
na indiferenci, tedy pravo svobodné
projevovat svou identitu, bez nutnosti
podiidit se domnéle dominantnim nor-
mam (76).

Jeste¢ zasadnégj$i vyznam, vzhle-
dem k naroktim dospélych imigrantt,
hraje teorie socialniho ¢lenstvi, které
dle Carense pfispiva nejen k naSemu
pochopeni etiky migrace, nybrz také
demokracie a prav obecné (162). Ca-
rens toto Clenstvi vysvétluje tak, ze jiz
pouhé ,,ziti“ v dané spole¢nosti a vaz-
by na spolec¢nost ¢ini né€koho jejim
¢lenem — zivot v takové spolecnosti
poskytuje ¢lovéku zakladni formativni
ramce, pfiCemz praveé na nich zavisi
vesker¢ jeho volby. V této souvislosti
pak upozornuje, ze charakter social-
niho ¢lenstvi vede pfirozené k tomu,
ze se faktickou soucasti spole¢nosti,
a tedy jejimi ¢leny, mohou stat také
lidé nedisponujici obcanstvim. I proto
Carens podotyka, ze moralni naroky
lidi ve skute¢nosti nevznikaji az spolu
s obcanstvim, nybrz prave jiz na zakla-
dé socialniho ¢lenstvi (160).

Vyznam teorie socialniho ¢lenstvi
vSak dle Carense nehraje roli pouze
vzhledem k migrantim a jejich dé-
tem, ale také vzhledem k pracovnikiim
disponujicim v dané zemi povolenim
k pobytu a povolenim pracovnim. To-
tiz vedle toho, ze demokratické staty
musi témto pracovnikiim garantovat
béhem doby jejich pobytu vétsinu
prav, jimiz disponuji obcané (159),
musi také — v pfipade, Zze jim umozni
se v zemi usadit, a budovat tak své so-
cialni ¢lenstvi — pfijmout fakt, ze ¢im
déle lidé v zemi Zziji, tim siln&j$i mo-
ralni naroky vici ni maji, a to véetné
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naroku na to v zemi zlstat. Podobny
predpoklad pak Carens dokonce uziva
i v pfipad¢ ilegalnich migranti, tedy
v pfipadé téch, kdo se na izemi daného
statu nachazeji bez vetejné autorizace.
I jejich naroky tak dle Carense plynou
z pouhé skutecnosti, Ze ziji na uzemi
daného statu a formuji si v ném své so-
cialni vazby (150).

Az v navaznosti na reflexi konkrét-
niho politického uspofadani se Carens
pii svém metodickém postupu ,,od
zaklad* kone¢né dostava také k te-
oretickym aspektiim otazky migrace.
Pfi tomto ptechodu je pravdépodobné
nejvyznamnéj$im krokem to, ze za-
timco v prvni ¢asti byl autor ochoten
piijmout stavajici charakter systému
a pouze revidovat jeho moralitu, ve
druhé, tedy v teoretické ¢asti se naopak
ospravedlnitelnost stavajiciho systému
snazi zpochybnit, a to véetné piedpo-
kladu, ze staty maji mit opravnéni
kontrolovat migraci a uzavirat hra-
nice.

Problém, jakym zplsobem jsou
v soucasnosti uzavirany hranice, autor
nejdiive probira s ohledem na téma
uprchlictvi, jehoz reflexe v oblasti po-
litické teorie zapocala uz v navaznosti
na holokaust, kdy mnoho Zidd bylo
fadou demokratickych statti odmitnuto
aposlano zpét do nacistického Némec-
ka (193). S ohledem na tuto zkusSenost
autor navrhuje provadét zakladni test,
ktery by podle né&j mély pti zachdzeni
s uprchliky aplikovat v§echny demo-
kratické staty. Jde o to zodpovedét si
otazku, k ¢emu by dané kroky vedly,
kdyby byly uplatiiovany viéi Zidim
prchajicim pied Hitlerem. Zadna od-
povéd dle Carense neni ospravedl-
nitelna, vede-li k zavéru, ze by bylo
mozné Zid&im upfit vstup (194).

Po reflexi uprchlictvi a uprchlické-
ho rezimu obecné se Carens kone¢né
dostava k tezi o otevienych hranicich,
pri¢emz uvadi n¢kolik zasadnich argu-
mentt, které maji tuto tezi podpofit.
Jde naptiklad o poukaz na to, Ze ne-
existuje skutecné pfirozeny socialni
rad, ktery by nepodléhal revizi. Stava-
jici instituce a praxe tak sice maji svij
vyznam, to vSak neznamena, Ze se
nemohou ménit (226). Vedle moznosti
revize spolecenského fadu pak Carens
zminuje také dilezity predpoklad de-
mokracie, kterym je vzdjemna rov-
nost lidskych bytosti. Tvrdi, ze hlavni
pfic¢inou toho, pro¢ k masové migraci
dochazi, jsou velké nerovnosti mezi
bohatymi a chudymi staty, kdy pravé
chudoba je hlavnim divodem vedou-
cim lidi k migraci. Dale Carens hovoii
0 vyznamu svobody, pficemz zdtraz-
nuje, ze jakékoli jeji omezeni si zada
ospravedlnéni (226). V této souvislosti
zminuje zejména svobodu pohybu,
kterou povazuje za stézejni zajem Clo-
veka a také za zakladni lidské pravo
piispivajici k individualni autonomii.
Kontrolovand migrace a uzavirani
hranic ze strany statu pak dle Carense
narusuje a omezuje prave toto zaklad-
ni lidské pravo. Jinak fe¢eno, v rezimu
statni kontroly hranic jsou lidé zasadné
omezeni ve své svobodé, pficemz toto
omezeni musi byt v souladu s demo-
kratickymi principy ospravedInéno.
Dle Carense vsak stat toto omezeni
(mimo pohyb kriminalniki ¢i teroris-
tt) ospravedlnit nemuze.

S odkazem na zminéné argumenty
je tak zfejmé, ze Carensova piedstava
otevienych hranic ma mit dusledky
sahajici za téma migrace. Oteviené
hranice dle n¢j maji potencial (vy)fesit
také otazky spravedlnosti, nebot’ pra-



REFLEXE 52/2017

205

v¢ toto opatfeni podle autora ptispéje
k redukci mezinarodnich ekonomic-
kych nerovnosti tim, ze umozni lidem
v chudych statech piejit do bohatych
zemi (252). To, ze je migrace zasad-
né spojena s nerovnosti ve svété, pak
Carens dokazuje tim, ze pokud by
dochazelo k nalezité redistribuci bo-
hatstvi, divodl k migraci by zasadné
ubylo (267). I proto tvrdi, Ze by svobo-
da pohybu napfi¢ hranicemi méla byt
povazovana za zékladni lidské pravo,
s tim, ze restrikce, které nyni staty na
svobodu pohybu napfi¢ staty uvaluji,
jsou nekompatibilni s demokratickymi
hodnotami (254). Odmitnuti vstupu
do zemé je totiz projevem natlakové
moci, ktera musi byt na zaklad¢ de-
mokratickych principl ospravedlnéna
osobg, vici niz je vykonavana. To vSak
stat jednostrannym uzavienim hranic
popira. Z toho Carens vyvozuje, Ze za-
timco uzaviené hranice a statem kon-
trolovana migrace neospravedInitelné
zasahuji do lidské svobody, oteviené
hranice ji naopak umoziuji. Pokud by
tedy svét mél byt spravedlivy, byl by
to svét s otevienymi hranicemi (287).
To vSak neznamena, ze by Carens
vystupoval proti statu nebo ze by odmi-
tal jeho moralni hodnotu. Na rozdil od
jinych kosmopolitt totiz zdlraziuje, Ze
vztahy v ramci zakotvené politické ko-
munity maji svou dilezitost, pficemz
prijima, ze lidé maji viici ¢lenim svych
komunit zvl4stni odpovédnost. Clen-
stvi v takové komunité ma podle Ca-
rense zasadni moralni vyznam, a i kdy-
by byly hranice oteviené, odpovédnost
statu na jeho teritoriu by tim dle ngj

nebyla eliminovana. Nic z toho vsak
nevede k tomu, ze by stat mél pravo
jednostranné vylucovat necleny dané
politické komunity. Jinak feceno, to,
ze lidé maji odpovédnost vuci ¢lenim
vlastniho statu, podle Carense nezna-
mend, Ze maji pravo zamezovat ostat-
nim do této komunity vstoupit (257).

Carens uchopuje téma imigrace
v The Ethics of Immigration pravdé-
podobné nejucelengji, v mnohém vsak
jde o rozvinuti uvah, které piedstavil
diive. Vedle jiz zminéného ¢lanku Ali-
ens and Citizens: The Case for Open
Borders 1ze uvést zejména monografie
Culture, Citizenship, and Community
¢i Immigrants and the Right to Stay.
V prvni z nich Carens sice trva na
potiebé otevienosti vici imigraci, jiz
zde vsak zdiraziuje vyznam kontex-
tualniho piistupu, pficemz se soustie-
di zejména na roli kultury a identity
v ramci spravedlivych obcanskych
a politickych komunit. Tvrdi, ze zava-
zek k principtim liberalni demokracie
je v souladu s pozadavkem vefejného
uznani a s podporou odlisnych kultur
a identit. Jednim ze stézejnich argu-
mentt Immigrants and the Right to
Stay je potom fakt, Ze stat sice ma pra-
vo kontrolovat své hranice, nejedna se
vSak o pravo absolutni. Jiz zde Carens
hovoti o vyznamu socialniho ¢lenstvi,
které zaklada moralni narok imigranti
na to v dané zemi zistat.

Ac¢ je Carens bezpochyby jednim
z hlavnich proponentii svobodné mi-
grace, prav imigranti a otevienych
hranic, rozhodné neni proponentem
jedinym.* Vedle ngj lze zminit napfi-

4 Navic je tieba podoktnout, Ze se cela debata o otevienych hranicich a jejich
vyznamu odehrava na pozadi obecnéjsiho sporu mezi kosmopolity a obhajci statu

jako zakotvené politické komunity.
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klad Bruce Ackermana, ktery hovo-
fi o pfirozeném pravu na imigraci.
Ackerman piredklada distributivni
argument, podle n¢hoZz maji vSichni,
kdo splnuji dialogické a behavioralni
podminky,® nepodminéné pravo, aby
byli uznani jako plnohodnotni ¢lenové
liberalniho statu.% Dle Ackermana lze
imigraci omezit, pouze pokud je ve hie
ochrana samych liberalnich pfedpokla-
di umoziujicich naplnéni zminénych
podminek.”

Kromé Ackermana se pak téma-
tem zabyvé také Phillip Cole. Ten
v samostatnych textech nebo v debaté
s Wellmanem argumentuje podobné
jako Ackerman: tvrdi, ze lidé maji mit
universalni moralni pravo na migraci,
anebo, jinymi slovy, staty nemaji mo-
ralni pravo unilateralné zavtit hrani-

ce. Coleho stézejni teze pak spociva
v tom, ze natlakova moc statu vzdy
zahrnuje dva subjekty — jde jednak
o vlastni ¢leny statu, jednak o ne-
¢leny usilujici o inkluzi.® Vzhledem
k tomu, Ze zakony statu a jejich natla-
kova moc se dotykaji i cizinct, ktefi
chté&ji do zemé vstoupit, méli by také
oni v souladu s Colem disponovat hla-
sem pii rozhodovani o uplatnéni této
moci.?

Totozny argument v soucasnosti
pouziva také Arash Abizadeh, ktery
stejné jako Cole tvrdi, ze demokratic-
ké principy jsou neslucitelné se stat-
nim pravem na jednostranné zamezeni
vstupu cizincim — natlak ze strany
statu je tak neospravedlnitelny, pokud
neni demokraticky vysvétlen vSem,
jichz se tyka.!0

5 Ackerman charakterizuje své pojeti liberalismu prostfednictvim dialogu —

definujiciho rozlozeni mocenskych vztahi —, jenz je uréovan tfemi stézejnimi prin-
cipy: racionalitou, konzistentnosti a neutralitou. Princip racionality tika, ze kazdy,
jehoz mocenska legitimita je zpochybiiovana, musi racionalné vysvétlit, proc je toto
zpochybnéni mylné. Druhy princip vyzaduje, aby byl jedinec pfi ospravedlnovani
svych mocenskych pozadavki konzistentni. Princip neutrality pak vyjadiuje tvrze-
ni, ze jedinec nemuze v ramci svého mocenského piisobeni tvrdit, ze jeho koncepce
dobra je lepsi nez koncepce jeho spoluobéanti, respektive Ze je jim on sam nadiazen
(B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, New Haven 1980, str. 3-7). Tyto
predpoklady dialogického vztahu mezi jednotlivei pak podle Ackermana charakte-
rizuji liberalni stat — ten tedy existuje pouze tehdy, mize-li byt stavajici rozlozeni
mocenskych vztahti mezi individui ospravedlnéno skrze dialog, v némz jsou re-
spektovany naznacené principy.

6 B. Ackerman, Social Justice in the Liberal State, str. 88; R. Pevnick, Immi-
gration and the Constraints of Justice: Between Open Borders and Absolute Sover-
eignty, Cambridge 2011, str. 112.

7 M. Bagaric — H. Boyd — J. Dimopoulos — S. Tongue —J. Vrachnas, Migration
and Refugee Law in Australia: Cases and Commentary, New York 2007, str. 13.

8 P. Cole, Philosophies of Exclusion, Edinburgh 2000, str. 186.

9 Srv. Ch. H. Wellman — P. Cole, Debating the Ethics of Immigration: Is There
a Right to Exclude?, Oxford 2011.

10 A. Abizadeh, Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Uni-
laterally Control Your Own Borders, in: Political Theory, 36, 1, 2008, str. 27—65;
D. Miller, Why Immigration Controls Are Not Coercive: A Reply to Arash Abizadeh,
in: Political Theory, 38, 2010, str. 111-120.
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Zajimavy vklad do diskuse ptinasi
také Chandran Kukathas, jenz zpo-
chybnuje stavajici predstavu o roli sta-
tu a jeho ptirozenosti, ktera predpokla-
da, ze je stat opravnén regulovat pohyb
lidi ve jménu vlastniho sebeurceni. Stat
totiz podle Kukathase neni pfirozenym
utvarem formovanym kolektivnimi
snahami lidi, nybrz mnohem spise pro-
duktem konfliktd mezi soupeficimi po-
litickymi elitami.!! Michael Dummett
vedle toho tvrdi, Ze by vSechny staty
mély uznat vyznam moralniho princi-
pu otevienych hranic umoznujicich li-
dem nejen svobodné vstoupit, ale také
se usadit.!2 Podobné jako Carens pak
upozoriuje, ze oteviené hranice navic
prispivaji k distributivni spravedInosti,
k maximalizaci celkové produktivity
a zejména k ochrané individualnich
prav na svobodny pohyb. Pravé vy-
znam svobody pohybu pak reflektuje
také Darrel Moellendorf, ktery zdtiraz-
nuje, ze restriktivni politika vici imi-
graci je pregnantnim porusenim této
svobody.!4

Jak je zfejmé z vyse feceného, Ca-
rensova kniha nabizi fadu provokativ-
nich tvrzeni vedoucich ke stézejni tezi
o potieb¢ otevienych hranic. Piesto se
vSak nelze zprvu nezaméfit na speci-
fickou strukturu Carensova textu. Jak
jiz bylo naznaceno, Carens voli jako
metodu tzv. dialektiku ,,od zakladu®,
jejimz vychodiskem neni teorie, nybrz

konkrétni skutec¢nost, tedy redlné poli-
tické usporadani a jeho problémy (9).
Carens tak nejdiive pracuje s premisou
stavajiciho mezinarodniho fadu tvore-
ného suverénnimi staty, coz zahrnuje
i fakt, ze tyto staty disponuji pravem
uzavirat své hranice. Az v druhé ¢és-
ti se pak Carens dostava k teorii, na
jejimz zéklad¢ se snazi pivodné zmi-
néné piedpoklady zpochybnit s tim,
ze statni kontrola hranic a imigrace je
v rozporu s fundamentalnimi demokra-
tickymi principy. A¢ sam Carens tvrdi,
ze obé€ ¢asti knihy na sob€ nejsou nutné
zavislé, ze jsou pouze komplementar-
ni, Ize o této komplementarité pochy-
bovat. David Miller — s odkazem na
pojem Das Adam-Smith-Problem — do-
konce naznacuje, ze Carensova kniha
vede k tzv. Das CarensProblem. Miller
se vymezuje zejména proti tomu, Ze by
principy, jez Carens piedklada v prvni
Casti knihy, kde akceptuje kontrolu mi-
grace ze strany statu, byly zcela v sou-
ladu s obhajobou otevienych hranic
ptedkladanou v ¢asti druhé.!’

Pfestoze jsou rozdily v pojeti ideal-
ni a neidealni teorie do zna¢né miry
pochopitelné — a lze také souhlasit se
zdtvodnénim, proc tyto rozdily vzni-
kaji —, je skute¢né¢ mozné se ptat, na-
kolik je Carensovo piedvedeni obou
téchto teorii opravdu komplemen-
tarni.'® Pozastavit se lze u toho, zda
a jak je mozné, aby autor na jedné

11 Ch. Kukathas, Why Open Borders?, in: Ethical Perspectives, 19, 2012,

str. 649—675.

12 M. Dummett, On Immigration and Refugees, New York 2001, str. 80.
13 R. Pevnick, Immigration and the Constraints of Justice: Between Open Bor-

ders and Absolute Sovereignty, str. 79.

14 D. Moellendorf, Cosmopolitan Justice, Boulder 2002, str. 62.
15 D. Miller, Das Carensproblem, in: Political Theory, 43, 2015, str. 387-388.
16 Srv. J. Rawls, Teorie spravedInosti, ptel. K. Berka, Praha 1995.
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strané akceptoval stavajici podobu li-
beralné-demokratického statu a pouze
,»poupravil* nékteré jeho politiky, pfi-
tom se vSak na druhé strané vii¢i nému
vymezoval a fakticky ho povazoval
za nespravedlivy, nebot’ spravedlivy
liberalné-demokraticky stat je podle
néj pouze ten, jenz ma oteviené hra-
nice. Zcela konkrétné se tento rozpor
promita do Carensovy reflexe tykajici
se obcanstvi. Totiz zatimco v prvni
¢asti knihy Carens vyznam obcanstvi
akceptuje, a dokonce jej povazuje za
stézejni, kdyz poukazuje na to, ze ga-
rance ob¢anstvi imigrantim je nutnou
podminkou liberalné-demokratického
statu, v druhé ¢asti se naopak proti ob-
Canstvi vymezuje, pficemz podotyka,
ze je pouze ekvivalentem feudalnich
privilegii ziskanych na zaklad¢ princi-
pu dédi¢nosti (226).17

I pfes tyto bezpochyby relevantni
vytky se vSak zda, ze nekomplementa-
rita neni hlavnim problémem knihy —
naopak, jak bude ukdzano, Carensovi
se nakonec povedlo obé ¢asti knihy
precizné propojit. Problémem je mno-
hem spise zaml¢eny kofen jeho ivah,
ktery ve skutecnosti nemuze tkvét, jak
tvrdi Carens, v pfedstavé konkrétni po-
litické komunity, nybrz ve fundamen-
talnéj$im principu.

Pfedné je tfeba zvazit Carenso-
vo pojeti stézejniho systému, na néz
kontinualné odkazuje, tedy jeho pojeti

liberalni demokracie, a zejména pak
pojmy, jimiz uchopuje jeji principy.
Carens piredem jasné podotyka, ze mu
nejde o to predlozit vlastni obecnou
teorii demokracie. Tvrdi, Ze mnoho
kvalitnich teorii demokracie jiz vznik-
lo (teorie Millova, Rawlsova ¢i Haber-
masova), a proto neni z jeho pohledu
pfinosné prichazet s teorii novou, ktera
by podle n¢j navic nebyla zdaleka tak
kvalitni jako teorie jiz existujici. Jeho
zémeérem je proto vytvofit mnohem
spise jakysi piekryvajici se konsenzus
moralnich principt, ktery by reflekto-
val nejenom jiz existujici teorie, nybrz
také zohlediioval nazory béznych lidi
zijicich v konkrétnich demokratickych
spole¢nostech (9). Fakt, ze Carens ne-
predklada vlastni teorii demokracie,
vSak nemusi byt povazovan za pro-
blém, problematické muze byt spise
pojeti (liberalni) demokracie, s nimz
v névaznosti na existujici teorie pra-
cuje.

Ac¢ je obtizné nalézt jednotnou de-
finici (liberalni) demokracie,!® 1ze tvr-
dit, Ze jejim hlavnim principem, zrca-
dlicim se mimo jiné pravé v teoriich,
k nimz sdm Carens odkazuje, je pte-
devsim zakotvena politicka komunita,
lid a jeho suverenita.!” Totéz plati také
v ramci realnych kontextd existuji-
cich demokratickych spolecnosti. Sam
Carens tyto predpoklady explicitné
uznava, a to kdyz napfi¢ svymi dily,20

17 Srv. J. H. Carens, Aliens and Citizens: The Case for Open Borders, str. 252.

18 Srv. D. Walsh, The Growth of the Liberal Soul, Columbia 1997.

19 Srv. J. Rawls, Teorie spravedInosti; J. Habermas, Boje o uzndni v demokra-
tickém pravnim staté, in: Ch. Taylor, Multikulturalismus: zkoumani politiky uznd-
ni, prel. A. Bakesova a kol., Praha 2001, str. 129; J. S. Mill, Utilitarismus, ptel.
K. gprunk, Praha 2011, str. 83-92.; J. J. Rousseau, O spolecenské smlouve, neboli,
O zasadach statniho prava, prel. J. Vesela, Dobra Voda 2002, str. 25.

20 Zejména v Culture, Citizenship, and Community.
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i v The Ethics of Immigration, klade
zédsadni dtraz na princip politické ko-
munity, jejz dokonce povazuje za vy-
chodisko svych uvah — tim se zaroven
snazi vymezit viéi né¢kterym proudiim
kosmopolitismu, které vyznam statu
prilis nereflektuji nebo jej pfinejmen-
§im opomijeji.2! Diraz na hodnotu po-
litické komunity a dusledky z jeji exis-
tence plynouci navic Carens neopousti
ani pii obhajobé otevienych hranic.
Prestoze pak tvrdi, Ze by stat m¢l mit
oteviené hranice a ze by mél zaroven
umoznit svobodnou migraci, uznava,
ze 1 v tomto systému maji lidé, jakozto
¢lenové konkrétni politické komunity,
vici sobé zvlastni odpovédnost (spo-
luobcané tedy maji byt témi, jejichz
potfebam a zajmim nalezi primarni
vyznam).

I pfes uznani hodnoty statu vsak
Carens velmi specificky interpretuje
podobu demokratickych principi, jez
maji takovy stat formovat. Vedle jiz
naznaceného totiz podotyka, ze nic
z toho neznamena, ze bychom byli
opravnéni zabranovat ostatnim lidem
vstoupit do nasi komunity. Dle Ca-
rense totiz nemizeme prosazovat za-
jmy c¢lent vlastni politické komunity
a pfitom poruSovat zakladni lidska
prava ostatnich, tj. téch, kdo (jeste)
¢leny nejsou (275). A¢ tedy Carens
zdanlivé uznava dulezitost zakotvené
politické komunity a s ni se pojicich
specifickych zavazku, které vici sobé
¢lenové takové komunity maji, existuji
podle n&j specificka prava (svobody),
ktera by méla platit globalné, pficemz

nejde pouze o prava obecna, jako je
pravo na zivot, jez musi demokratic-
ké staty dodrzovat bez ohledu na pii-
slusnost jedince. Carens tak tvrdi, ze
globalnim pravem by méla byt také
napiiklad svoboda pohybu, nyni ome-
zena suverenitou jednotlivych statd.
Divody, pro¢ ma mit ¢lovék moznost
svobodného pohybu uvniti statu, jsou
totiz podle Carense stejné jako divo-
dy, pro¢ ma mit moznost pohybu na-
piic staty. Nedava tedy smysl omezit
tuto svobodu pouze na zakotvenou
politickou komunitu.22 V navaznosti
na potiebu otevienych hranic pak do-
dava, ze by demokraticky stat mél byt
zaroven jednozna¢né otevieny vuci
migraci a zacleiiovani nové pricho-
zich, pficemz nesmi vylucovat ty, kdo
si na jeho tizemi vytvorili spolecenské
vazby a socialni ¢lenstvi. Témto lidem
by mél stat naopak zarucovat pravo na
indiferenci, tedy moznost svobodné
projevovat svou identitu, a to bez toho,
aby bylo jejich povinnosti podfidit se
dominantnim spoleéenskym normam
daného statu (76). Miller v této souvis-
losti — a v piimé reakci na Carensovu
knihu — hovoii o tzv. povinném mul-
tikulturalismu: nejenze by tak narodni
identita méla byt oteviend k imigraci,
méla by se zaroven vyvarovat krokd,
které by ji problematizovaly.?3 Jinak
feceno, demokraticky stat by mél pfi-
stoupit k pozitivnimu uznani imigran-
tl, jez by zahrnovalo uznani jejich
identity, pficemz tato identita by byla
zahrnuta zaroven v identité narod-
ni (83).

21 M. C. Nussbaum — J. Cohen, For Love of Country?, Boston 2002, str. 4-9.
22 Srv. D. Moellendorf, Cosmopolitan Justice, str. 62.
23 D. Miller, Das Carensproblem, str. 390.
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Pti zohlednéni naznacenych atri-
buttl, jimiz Carens de facto podmiiiuje
charakter demokratického statu — tj.
dusledky plynouci z vytvoteni soci-
alniho Clenstvi, jako je napfiklad po-
tteba pozitivniho uznani v zemi usa-
zenych imigrantd a jejich identity, ale
také nutnost globalni svobody pohybu
a otevienych hranic —, se 1ze legitimné
tazat, jaky skute¢ny vyznam pro Ca-
rense politickd komunita mé a zejmé-
na jakou podobu ma podle n¢ho jeji
lid. Pokud totiz pfedpokladame posun
ke globalni svobodé pohybu (migrace)
a nutnou inkluzivitu narodni identity,
Carenstv lid se musi svou podobou
lisit od toho soucasného.

Odpovéd na otazku tykajici se
Carensova pojeti lidu lze nalézt pfi
dasledngjsi analyze jeho teze o so-
cialnim c¢lenstvi, kterym autor nevy-
svétluje pouze charakter vazeb mezi
lidmi obyvajicimi uzemi daného
statu a jejich moralni naroky vuci ta-
kovému statu, ale pravé také podobu
demokratického lidu samotného. Ca-
rens ve své teorii socialniho ¢lenstvi
zdUraznuje, ze tim, co zaklada mo-
ralni naroky, je doba ,,ziti* na uzemi
konkrétniho statu, jehoz disledkem je
vznik socidlnich vazeb, pfi¢emz nema
jit pouze o naroky regulérnich obcant
statu, nybrz také téch, kdo ob&anstvim
nedisponuji (typicky jde o imigranty).
AC¢ se tak muize zdat, Ze socialni vazby,
jakozto dusledek ,,ziti* v komunité,
jsou pro Carense nutnou podminkou
socialniho ¢lenstvi, a tedy i moralnich
narokt z n¢j plynoucich, ukazuje se, ze
podle n¢ho k nabyti takového ¢lenstvi

ree

ve skutecnosti staci pouze fakt ,,ziti

24 Tamt., str. 168.

(j. neni nutné, aby se ustavily social-
ni vazby). Carens tedy uznava moral-
ni naroky také u téch, kdo na daném
uzemi ziji, aniz by si tu vSak vytvofili
socialni vazby. Zcela konkrétné¢ pak
zminuje ptiklad imigranta-trosecnika,
kdy i ten, a¢ fakticky bez realnych va-
zeb na danou spole¢nost, podle né¢ho
disponuje moralnimi naroky, véetné
naroki ob¢anskych.24

Pokud vsak lze vzniku socialniho
Clenstvi a narokd z néj plynoucich do-
sahnout jiz na zaklad¢é pouhého ,,ziti“,
pak mizeme tvrdit, ze Carensuv lid je
jiz v prvni ¢asti knihy, kde autor so-
cialni ¢lenstvi obhajuje, nutné velmi
nevymezeny, nebot' do né&j pfiroze-
né patii také cela rada téch, kdo sice
nejsou obcany, kdo vSak na zékladé
svého ,,ziti“ ve staté vici nému dispo-
nuji silnymi moralnimi naroky. Jinymi
slovy, jiz zde je soucasti takového lidu
v podstaté kazdy, kdo po urc¢itou dobu
zije na uzemi daného statu. Stejny cha-
rakter pak ma Carenstv lid také v dru-
hé casti knihy, ve které je podminka
,»Ziti“ navic doplnéna pozadavkem
globalniho prava na svobodny po-
hyb a otevfeni hranic. Je tak zfejmé,
ze Carensova koncepce lidu je napiic
knihou — mimo jiné v dusledku jeho
pojeti migrace, kterou sama politicka
obec nemuze ovlivnit — vysoce fluidni,
a do znacné miry globalni. Piestoze
se tedy lze pozastavit nad (ne)kom-
plementaritou Carensova dila, kdy se
zda, ze autor v ramci piislusnych ¢asti
knihy nahlizi na pojem obcanstvi od-
lisné, je patrné, Zze pii posunu v Gva-
ze obcanstvi dale k samotnému jeho
subjektu, tedy k lidu, Carensovo dilo
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vnitiné komplementarni skute¢né je.
Ackoli totiz Carens v prvni ¢asti zdan-
livé akceptuje dilezitost obcanstvi, to
je jiz v této Casti navazano na globalni
pojeti lidu, jez ¢ini obc¢anské naroky
v podstaté nezavislymi na vuli dané
politické komunity.

Tim vSak narazime na hlavni pro-
blém Carensova textu. Z fe¢eného totiz
plyne, ze jelikoz socialni ¢lenstvi vzni-
k& na zaklad¢ samostatné podminky
,,Ziti“, nemize byt ve skutecnosti vaza-
no na konkrétni politickou komunitu,
jak bylo puvodné naznaceno v prvni
Casti knihy. Jinak fe¢eno, vzhledem ke
Carensovu dirazu na pouhou skutec-
nost ,,ziti“ je ziejmé, ze moralni naroky
z tohoto ,,ziti“ plynouci museji vznikat
nezavisle na konkrétni komunité: za-
visi na pouhém faktu, ze nékdo poby-
va v dané spole¢nosti, coz vSak sama
politicka komunita neni s to ovlivnit.
Carensova teorie socialniho ¢lenstvi
tak musi byt vdzana na jiny, mnohem
fundamentalnéjsi koten. Tim jsou,
jak naznacuje také Abizadeh, pravde-
podobné principy obecnych lidskych
prav, tedy prav sméfujicich ke vsem li-
dem, bez ohledu na jejich piislusenstvi
k danému statu.z5 AvSak pravé tim, Ze
se Carensovym vychodiskem ukazuji
byt globalni lidska prava nezavisla na
partikularni politické komunité, stava
se znacné nesrozumitelnym nejen jeho

zdiraznovani role statu a zvlastni od-
povédnosti, jiz vuéi sobé maji mit jeho
obcané, nybrz také sama jeho struktu-
ra stavéna ,,od zakladua“, dirazem na
niz chee autor vzdorovat abstraktnosti
idealnich teorii minimalné¢ zohlednu-
jicich kontext a faktické spolecenské
usporadani.

Jak jsme zminili vySe, Carens téma
svobodné migrace a otevienych hra-
nic nastolil jiz v osmdesatych letech
minulého stoleti, pfitom vsak plati, ze
dosud se v oblasti praktické politiky
nenasel nikdo, kdo by se jeho idealy
snazil aktivné prosazovat.26 Vzhledem
k souc¢asnym naladam ve spolecnosti
je zfejmé, ze trendy postupuji spise
opacnym smérem. To ale neznamena,
ze by Carensovy teze byly nespravné,
¢i dokonce mylné. Nelze sice fici, zda,
pripadné kdy, nastane doba mozného
uskuteénéni jeho navrh, je vSak tieba
si v§imnout, Ze to, co dnes povazujeme
za ptirozené, a proto také za spravné,
muze v budoucnosti ziskat zcela od-
lisnou podobu. Za pozornost zde stoji
Carensovo tvrzeni, ze v minulosti lidé
povazovali za pfirozené a spravné také
otroctvi, rasismus ¢i jiné formy dis-
kriminace, tedy formy spole¢enského
uspofadani, z nichz nékteré jsou dnes
dokonce trestné (229).%7

Sylvie Bldhova

25 A. Abizadeh, The Rights of Migrants and the Protection of Fundamental
Human Interests: On Carens’s Ethics of Immigration, in: Political Theory, 43,2015,

str. 382.

26 Samoziejmé mimo pokusy v ramci Evropské unie, které vSak rozhodné ne-

maji globalni podobu.

27 Text byl zpracovan v ramci projektu Grantové agentury Ceské republiky

(kéd GA16-13980S).



