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Kniha Relevance subjektivity je dopl-
nénym souborem nékolika jiz dfive
publikovanych textll a velmi dobfe
reprezentuje praci Karla Novotného za
poslednich nekolik let. Tu Ize pod hla-
vickou ,,soucasna fenomenologie* roz-
deélit do nékolika pododdilt: a) studie
ke klasické Husserlové fenomenologii
a k jejim transformacim v soucasné
fenomenologii, zejména v té francouz-
ské;! b) ¢lanky a prednasky k soucasné
francouzské fenomenologii;? ¢) studie
k fenomenologii Jana Patoc¢ky.? Prv-
ni dva body jsou pfitom zastoupeny
i v recenzované knize. Jejich jednoti-
cim prvkem je tematika télesnosti ve
vztahu k subjektivité, na niz se autor
v soucasné dobé zaméfuje nejvice.
Jak sam fika v predmluvé: ,,V centru

zajmu této knizky je subjektivni téles-
nost a jeji hranice, nebo jinak feceno,
télesnost jako jadro a hranice subjekti-
vity... Prozivani nejen neni samo pro
sebe transparentnim médiem, ale vztah
k sobé, samodanost prozitku, sebe-vé-
domli, se opira o vztah k jinému a timto
vztahem prozitku k sob¢ skrze jiné je
télo ve svém dvojim zpusobu danosti,
jednim slovem télo jako Leib-Korper.*
(11-12)* A&koli Karel Novotny opa-
kované upozoriiuje, Ze se jedna spise
o zkoumani ,,selektivni, bez naroku na
systematicky vyklad“ (169), vedou-
ci a jednotici linie vykladu, kterou se
pokusime sledovat i v nasledujicim
textu, je napii¢ vSemi oddily dobre pa-
trnd a az na drobné vyjimky?® umoziuje
plynulou ¢etbu:

Autor zkouma télo jako hranici
subjektivity (a tedy i fenomenologie)
nejprve v ramci Husserlovy statické
a genetické fenomenologie, v niz tvoii
otazka subjektivity neobycejné kom-
plexni téma, neuchopitelné na zakladé
kartesianského dualismu téla a duse.
Odtud takika ptirozena navaznost na
problematiku télesnosti subjektu ve
ttech fazich Lévinasova dila, ktera je
predmétem druhé casti, a rovnéz i na

I Ptikladem budiz antologie piekladt Co je fenomén? Husserl a fenomenolo-
gie ve Francii, Cerveny Kostelec — Praha 2010, pod niZ je Karel Novotny podepsan
jako vydavatel, stejné jako obsahla komplementarni studie O povaze jevii, Cerveny

Kostelec — Praha 2010.

2 Ptredevsim jde o ¢lanky ur¢ené pro zahrani¢niho &tenafe, které se nejéastéji
vénuji dilu Emmanuela Lévinase, ale tieba i Michela Henryho, nebo Jeana-Luca

Mariona.

3 Zde musime zminit zejména knihu La genése d 'une hérésie. Monde, corps et
histoire dans la pensée de Jan Patocka, Paris 2013.

4 Cisla v zavorkach odkazuji na paginaci recenzovaného svazku.

5 Mezi né patii nékolik mist v prvnim oddilu vénovaném Husserlovi, kde je
oproti velmi jednotnému druhému oddilu patrné, Ze jde o sbornik textd a nikoli
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zaveéreCnou paralelu k Lévinasovi, kte-
rou tvoii ,,oikologicka™ filosofie Hanse
Rainera Seppa, kolegy Karla Novotné-
ho na Fakulté¢ humanitnich studii Uni-
versity Karlovy.

Vlastni vyklad za¢ind vysvétlenim
rozdilnosti termint Leib a Korper, na-
vazujici na zakladni fenomenologic-
kou diferenci prozitku a jeho obsahu:
Leib, zité télo, je prozitek, v némz se
jevi pfedmétnosti véetné téla jakozto
Korper. Clovék je obojim, je dvojim
vtélenim, télem, které proziva takiika-
jic ,,zevniti* a t€lem, které se mu skrze
toto prozivani ukazuje a kterym tak
zcela nevladne, které je v jistém ohle-
du cizi (naptiklad kdyz chceme pokra-
Covat v béhu, ale uz to neni mozné,
nebot’ nas ,,picha v boku*) (18).

Uz vzhledem k této zakladni di-
stinkei je jasné, Ze se Husserlova filo-
sofie, téma prvniho a nejobsahlejsiho
oddilu knihy, vzdaluje od klasického
transcendentalniho idealismu: télo je
v podobé¢ kinestezii (tj. v podobé po-
¢itkl, skrze néz vnimame pohyb vlast-
niho téla), patficich na stranu Leib,
nezbytnym pasivnim podkladem pii
kazdé intencionalni konstituci, ktera
je vykonem Ccistého ja. Piesto vSak
Husserl nepopisuje télesnost jako
L.konstituujici“. V ramci statické feno-
menologie se totiz vse, co se nachazi
ve sféfe Cistého transcendentalniho
ja (ve sféfe reelni imanence), a co se
tedy muize stat soucasti jeho aktd (sou-
¢asti ,,ja ¢inim*), povazuje pouze za
,subjektivitu zvlastniho druhu® ¢&i za

subjektivitu ,,proptjcenou”, kterou ja
,»neni®, nybrz kterou ,,ma“ (45-46).
To mizeme snadno vycist jiz z dru-
hého svazku Husserlovych Ideji.> Je
tu vSak jiz naznaceno to, co se stane
predmétem Husserlovych pozdéjsich
genetickych zkoumani a na co navazu-
ji velka jména poklasické fenomeno-
logie: jestlize se obsahem aktu ja stava
néco, co toto ja samo od sebe nedokaze
vyvolat, co mize byt pouhou reakci zi-
tého téla na vné&jsi podnét, pak je tim
pfinejmensim narusena homogennost
vnitiniho védomi ¢asu, v niz se kazdy
predmét konstituuje. To, co ji prolamu-
je, je ptitom prave télo jako geneticky
faktor hrajici v konstituci pfedmétnosti
zasadni roli (49).

Druha a tieti kapitola uvodniho od-
dilu jsou proto vénovany genetické fe-
nomenologii. Autor se na zaklad¢ Cet-
by Husserlovy poziistalosti (konkrétné
svazku VIII, X1V, XV a XXXIX Hu-
sserlian) zprvu domniva, Ze jiz na
pudé pozdni statické fenomenologie
,.dochazi k obratu — od teze z Ideji I,
ze je mé télo mé diky puvodnéjsimu
jastvi (zalozenému tedy v nécem jiném
nez v mé télesnosti, ktera se stava mou
teprve diky nému) — k tezi o téle jako
ptvodu vseho vlastniho a mého* (53).
Hned vzapéti vsak sva slova uptesiiu-
je: ackoli spolu s D. Franckem trva na
tom, ze je télo jakozto Leib pivodem
vSeho toho, co je ja ,,vlastni“ (vzdyt je
universalnim médiem danosti téles),o
je si zaroven védom toho, ze ,,jaské*
a ,,vlastni* neni totéz (55). I u pozd-
niho Husserla lze totiz stale najit dva

5 E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il (= Ide-

je Il), prel. E. Kohak a kol., Praha 2006.

6 D. Franck, Chair et corps, Paris 1981, str. 95.
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navzajem neredukovatelné aspekty
vztahu subjektivity a té€lesnosti:

1) principem subjektivity je stale
,,Cisté ja“, které muze ve svou aktivitu
(v ,,ja ¢inim") promenit i pasivni obsa-
hy; 2) na druhou stranu je ale nepopi-
ratelné, ze zita télesnost predchazi ja
jakozto védomi toho, kdo své prozitky
proziva. A pravé na tento druhy bod
se zaméfuje geneticka fenomenolo-
gie, do niz Karel Novotny vstupuje
popisem Husserlovy analyzy zité pfti-
tomnosti (v rukopisech skupiny ,,C*),
jejimz jadrem je puvodni hylé, pfiliv
impresi, jez jsou latkou pro konstituci
vSech ptirodnich transcendenci, lat-
kou ve vztahu ke konstituujicimu ja
(ve vztahu k vnitfnimu védomi Casu)
cizi. Tato ,,cizost™ je pfitom uzce spja-
ta prave s ,,vnimanim vlastniho t€la®,
které se nekonstituuje jako ony trans-
cendence — toto télo, jez neustale pro-
ces konstituce pfirody doprovazi (jak
o tom sveédci kinestezie), tudiz musi
byt ,.konstituovano* jinak. Dokonce
se zda, ze je nutné spolu s L. Land-
grebem dojit k zavéru, ze télesnost je
v tomto ohledu nejen konstituovana,
ale i konstitutivni.® Na této genetické
roving analyzy tedy existuje vtélena
subjektivita prozivani, kterd neni zad-
nym identickym pélem ja, jelikoz ,.ta-
kové Ja se polarizaci proudu prozitka
z anonymity vynofuje teprve pohybem
vnimani, jehoz vykonavatelem a nosi-
telem je ale télo... Danost t¢la, vtéleni

subjektivity, tak presahuje meze teorie
konstituce® (63).

Karel Novotny se tedy po vzoru D.
Zahaviho® zaméfuje na to, Ze zatim-
co reflektujici j& se v genezi lidského
veédomi objevuje pozdéji, prozivani si
samo sebe bezprostfedné uvédomuje
hned, jakmile nastane. Musime zde
souhlasit s autorem, Ze tato teze o im-
plicitnim vnitinim védomi je reformu-
laci Husserlovy teze o Cistém ja (70).
Ptesnéji feceno, jedna se o nereflek-
tujici neintencionalni subjektivitu,
charakterizovanou zcela minimalnim
odstupem mezi prozivanim a prozi-
vanym, kterou bychom mohli nazvat
,,bdelosti“ zivota a ktera se zda byt tim,
co ve vlastnim fenomenalnim poli od-
povidé geneticky nejstarsi vrstve Cis-
tého ja. Budeme zde o ni je$te€ hovorit.

Autora vSak pfedevs§im zajima, jak
k tomuto vnitinimu védomi ptispiva
télesna niternost prozivani prostied-
nictvim citéni*. Vedle jiz zminénych
uvah o télesném pocitu spjatém s vy-
konem kinestezie se mu inspiraci
stavaji Husserlovy myslenky o ,,pu-
dovém subjektu. Podle nepublikova-
nych Studit ke strukture védomi z let
1909-1914, o nichz referuje R. Ber-
net, !0 je veskery vykon pohybu (i toho
s pudovym ptuivodem) doprovéazen po-
citovanim slasti, které ,,subjektivizuje
prozivani jinak nez kinestezie* (71).
I kdyz se tedy zavérecna kapitola prv-
niho oddilu vénovaného Husserlovi

8 L. Landgrebe, Das Problem der passiven Konstitution, in: Faktizitit und

Individuation, Hamburg 1982, str. 82.

9 D. Zahavi, Self-Awarness and Alterity. A Phenomenological Investigation,

Evanston 1999, str. 174.

10 R. Bernet, Force — pulsion — désir. Une autre philosophie de la psychanalyse,

Paris 2013.
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zprvu vraci k problematice dvojiho
vtéleni, jejim vlastnim cilem je (s ohle-
dem na onu jednotici linii celé knihy)
rozvinuti vykladu tohoto subjektivizu-
jiciho pocit'ovani.

Vychozim bodem je Husserliv po-
pis jiz konstituovaného svéta, ktery
je korelatem kinestetickych systémti.
To, co spolu koreluje, jsou v ramci
vnimani jakozto ptivodni praxe ja ve
sveété pohyby téla a to, ¢eho si ve sveéte
v§ima. Tato praxe je nicmén¢ z hledis-
ka genetické analyzy piedchazena na
urovni afektivity: predchazi ji chybé-
ni, touha (Begehren), ¢i pasivni tihnuti
(Streben), které se prostfednictvim
,,pivodni kinestezie* méni na aktivni
zédost. K uvolnéni napéti této celko-
vé puvodni kinestezie pak dochézi az
v uspokojeni nasledujicim po dosazeni
sveétského jsoucna, poté co bylo ,.kon-
stituovano®. Dilezitym zavérem tedy
je, ze svét mize vnimajici subjektivitu
podnécovat jen proto, ze jadrem Zivota
je touha a schopnost ji pohybem reali-
zovat. Jinak fe¢eno, individualizované
ja se rodi z anonymity prozivani diky
neintencionalnimu tihnuti ke svétu:
,Jestlize je mozné archeologicky od-
kryvat v zdkladu védomi urcitou vrst-
vu anonymity, jak o tom byla fe¢ vyse,
1ze také na urcité urovni genetické fe-
nomenologie uvazovat o pohybu jako
vlastni télesné polarizaci prozivani,
kterou se z anonymity vynotuje ja jako
pol Cinnosti, i kdyz ¢innost sama neni
zalozena na viuli ja, které si predsta-
vuje cil pohybu, kdezto zde jde o ko-
nani ve smyslu pohybu vychazejiciho
z pudové a instinktivni intencionality
télesného tihnuti k nécemu jesté ne-
ur¢itému.* (83)

11 D. Franck, Chair et corps, str. 99.

Doposud nezminénou a dilezitou
genetickou podminkou vztahu pohy-
bujiciho se ja a svéta je intersubjekti-
vita, ktera je podminkou identi¢nosti
objektu (k objektim se vztahujeme
jen skrze druhé) jakozto cile aktivity
vnimajiciho ja ve svété. Autor se ji ov-
Sem zabyva jen okrajové, a to pouze
v té mife, v niz je spjata s jeho hlav-
nim zdmérem: objasnit vztah télesnosti
a subjektivity. Husserl sdm navic inter-
subjektivitu neustale redukuje na ,,pri-
mordialni sféru®, tj. na sféru vlastni ja,
aby pravé z ni pochopil mechanismy
konstituce. Jak v§ak autor upozoriuje,
pokud se (v ramci statické fenomeno-
logie) budeme snazit popsat konstituci
pouze z této primordialni sféry, nebo
pokud se (v ramci genetické fenome-
nologie) budeme snazit situovat zaklad
pohybujiciho se ja ve svété pouze do
jeho pudového téla ohlasujiciho se
puvodné v prozivaném téle (Leib),
dospé&jeme spolu s D. Franckem!!
pfinejmensim k jedné zasadni aporii:
,Touto aporii je nemoznost vtéleni,
nemoznost osvétlit, jak se nezavisle
na intersubjektivité, tj. v primordial-
nim jadru vlastni subjektivity, kon-
stituuje nositel télesného prozivani,
materialni télo jako mé télo.” (92-93)
Jinymi slovy je tieba si uvédomit, ze
hranice téla jakozto prozitku, tj. Leib,
nejsou hranicemi téla jakozto Korper.
V primordialni sféfe Leib neexistuje
nic jako vngjsi svét; télo jakozto Leib
nema v prostoru zadné misto, je vné-
-prostorové a vné-casové. Vztah k dru-
hému, ktery podle D. Francka nemtize
intencionalni fenomenologie nikdy
odhalit, je tak pfi konstituci svétskych
transcendenci véetné téla jakozto Kor-
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per neredukovatelnym faktorem. Ka-
rel Novotny odtud dospiva k zavéru,
ze fenomenologie nemize byt egolo-
gicka disciplina (95) a ze prozivané
télo je tfeba myslet spolu s faktickym
materialnim télem, které jej ukotvuje:
,,Vtéleni do materialniho téla (Korper)
je podminkou té ,lucidity* téla, kterou
se vyznacuje vlastni t€lesnost (Leib
nebo chair).“ (100)

Zaveérecné pasaze oddilu o Hu-
sserlovi, v niZ autor cituje z knihy
N. Deprazové,!? jsou vsak nejen do-
kladem toho, Ze Leib je stejné ptivodni
jako Kérper. Deprazova jde podle na-
Seho nazoru dale. Kdyz hovoii o ,,pi-
vodni alteraci t€lesnosti, mifi k tomu,
ze oboji (stejné piivodni) vtéleni probi-
ha na zdakladé jakési nepatrné odchyl-
ky, jez je vlastni proZivané télesnosti.
Proto citujeme del$i pasaz, z niz prvni
¢ast potvrzuje tezi o ptivodnosti dvoji-
ho vtéleni, zatimco druha ji vzhledem
k oné odchylce rozvadi: ,,Termin ,nu-
lové téleso® [Nullkdrper] je zhusténym
vyjadienim toho, kam az redukce do-
sahuje: piistup k télesnosti, ktery je
pfistupem télesnosti [chair] k sobé
samé, je anihilaci téla jako vnégjsi fy-
zické véci, res, aniz se ptitom provadi
vn¢jskova negace téla [corps], protoze
to slouzi jako fakticka opora pro zjev-
nost télesnosti [révélation de la chair].
Zjinaceni, alterace téla [rozumim: ve
véc, v res extensa — N. D.] se vskutku
déje skrze télesnost [chair], diky opote
téla [corps] ... Piisn€ vzato je vtéleni
auto-apercepci [Selbst-apperzeption]

télesnosti skrze ni samu. V intimnim
vztahu k sob¢ télesnost sebe samu po-
jima skrze infinitezimalni odchylku
vuci sobé. Jakkoli je tato distance ne-
patrna, piece je tim, co otvirda moznost
sebe-konstituce: od jedné sebe-konsti-
tuce [vtéleni ve smyslu Verleiblichung,
encharnement] ke druhé [vtéleni do
vécného téla, incorporation], rozho-
dujici je v obou pfipadech alterita, ji-
nakost télesnosti vii¢i sobé samé, jak
jako vnitini heterogenita, tak se svou
télesnou oporou objektivace: od jed-
noho vtéleni ke druhému se piechazi
z vnitini alterity v pfisném smyslu
k alterité zjinacujici, ktera odchylku
od sebe prohlubuje.“13

V prvni fadé tu dochazi k dilezi-
tému upfesnéni teze o Korper jakozto
opote Leib: Kérper neni zadnou nutné
postulovanou oporou Leib, které by na
roving popisu Leib, totiz po provedeni
redukce na zité télo, fenomenalné nic
neodpovidalo. Skrze uzavorkovani
vlastniho téla jakozto vné&jsi fyzické
véci, res, dosahuje fenomenolog prozi-
vaného téla, Leib ¢i chair, aniz by pfi-
tom zmizelo télo jakozto Korper, totiz
to, co mu obsahové ve fenomenalnim
poli odpovida a co Deprazova oznacuje
jako corps. Re¢eno spolu s Husserlem:
pocitky spjaté s prozivanim téla jakoz-
to Leib jsou lokalizovany v Kérper;
télo jakozto faktickd opora — Kérper —
vzdy jiz doprovazi samodanost ja ja-
kozto Leib. Pokud bychom — napiiklad
za ucelem dukladného popisu proziva-
ného téla — tuto faktickou oporu redu-

12 N. Depraz, Lucidité du corps. De l'empirisme transcendantal en phénomé-

nologie, Dordrecht 2001.

13 Tamt,, str. 68—70. Citujeme pteklad Karla Novotného na str. 101 recenzované

knihy.
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kovali, tj. omezili bychom se pouze
na popis téla prozivaného, jednalo by
se o zavadegjici abstrakci. Podminkou
obojiho vtéleni je nicméné podle De-
prazové jista odchylka ¢i jinakost té-
lesnosti vici sobé samé, kterd ptisobi
jak pfi ,,konstituci zitého téla, tak pii
konstituci oné faktické opory, pii niz
je prohlubovana. A praveé zde se podle
na$eho nazoru vracime k tomu, co tvo-
fi mozna nejstarsi genetickou vrstvu
¢istého ja spjatou s télesnosti, a co se
tak nabizi jako dalsi prohloubenti auto-
rovych tvah:

Vlastnim ,,fenoménem* odpovidaji-
cim této genetické vrstve, a tudiz i tim,
co by se mohlo stat pfedmétem néja-
kého dalsiho textu zkoumajiciho télo
jako hranici subjektivity, je ona ,,infi-
nitezimalni odchylka télesnosti vici
sobe&“, kterou se soucasna francouzska
fenomenologie pokousi tematizovat
riznymi zptsoby. Za zminku zde stoji
zejména Richirova teorie ,,momentu‘
vzne$ena, ktera se tuto odchylku snazi
v nejvétsich genetickych hlubinach po-
pisovat pravé s ohledem na télesnost,
na afektivitu, ktera ,,momentem® vzne-
Sena vstupuje (v oné odchylce) do kon-
taktu se sebou samou.!4 Ze systematic-
kého pohledu sem ale patii i Seppovy
uvahy o narazu do ,,redlna®, k nimz se
dostaneme na zaver.

Konstatovani ko-plivodnosti zit¢ho
a materidlniho téla, které je ptimo
svazano s intersubjektivitou, tvoii pii-
rozeny ptechod k druhému oddilu kni-
hy vénovanému Lévinasovi. Lévinas
byl podle Karla Novotného velkym
obhdjcem neredukovatelnosti subjek-

tivity ¢i lidského individua v dobe,
kdy se objevovaly snahy rozpustit jej
v rozmanitych strukturach, dé&jinach
¢i v byti, s ¢imz souvisi i Lévinasova
diskuse s Heideggerem, jemuz vytyka,
ze stavi ,,neutrum byti nad jsouciho*
(109). Lévinas vsak pfichdzi s my-
Slenkou radikalngjsi transcendence,
nez je transcendence byti: hermeneu-
ticky kruh rozuméni je prolamovan
vztahem k Jinému, ktery na sebe bere
dvé podoby. Tou prvni je egoismus
slasti, tou druhou etika, pficemz obo-
ji je podle autora v neustalém napéti
s pojmem neosobniho pouhého byti (il
y a), které tvori jakousi mezni situaci
pred vyvstanim subjektivity. V ptipa-
dé pouhého faktu byti, s nimz mame
zkusenost naptiklad tehdy, kdyz nemu-
zeme usnout, jde o temné, nesmyslné
byti, kterému nerozumime v heidegge-
rovském smyslu, které prosté jen ,,je*
(130). V napéti s timto nesmyslnem
se tvoii jak prvotni smyslové jadro
jedince vzniklé okolo slasti (v disku-
si s Merleau-Pontym navic Lévinas
zduraznuje, ze subjekt je diky egoismu
slasti radikalné separovan od svéta),
tak i pozdé&ji (z hlediska geneze jedin-
ce) vlastni lidska subjektivita zasazena
etickym narokem. Cilem druhého od-
dilu knihy je proto ve tiech kapitolach
nejprve popsat onu anonymni sféru
pouhého byti, jez souvisi s ,,pozici ma-
terialniho téla“, a nasledné sledovat,
jak se na jejim pozadi vydé€luje prvotni
subjektivita a ve vztahu k ni nakonec
i specificky lidsky, tj. eticky subjekt.
Ve svych povale¢nych spisech (ze-
jména EXxistence a ten, kdo existuje)
Lévinas podle autora ptekracuje prozi-

14 Srv. napf. M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble 2010.
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tek smérem k jeho faktické podmince,
kterou je télo jako ,,pozice* ¢i ,,baze™.
T¢lo jako prosta pozice na néjakém
misté, jako ,,udalost”, k niz vzdy jiz
doslo, je podminkou prozivani, pod-
minkou, diky niz se miize interiorita
védomi teprve zacit usebirat. Zku-
Senost o tomto téle jako prosté a do
jisté miry cizi matérii se poji se zku-
Senosti pouhého nesmyslného byti (il
y a), v niz je télo do anonymniho byti
umistovano. Podle autora mizeme
fici, ,,ze je to zkuSenost, kdy se ani ve
svém domé, ve svém loZi, ba ve svém
téle necitim jako doma, kdy toto vse je
pouhym bytim beze smyslu® (130). Jde
tudiz o jakousi zahlcenost pritomnosti
byti, o mezni situaci anonymni bdélos-
ti (,,bdi to*), kterou si lze uvédomit az
po odpoutani se od ni, z odstupu, takze
vlastné nejde o zkusenost ve vlastnim
slova smyslu. A jelikoz tohoto téla jako
pozice nedosahujeme ani pied-intenci-
onalnimi prozitky smyslovosti, nebot’
ty uz jej predpokladaji, ma podle auto-
ra stejnou funkci opory zité t€lesnosti
(Leib), o kter¢ uz byla fe¢ v souvislosti
se soucasnymi vyklady Husserla, na-
priklad u Deprazové. Teorie téla jako
pozice tedy rovnéz reaguje na problém
a aporie dvojiho vtéleni, které je po-
dle Karla Novotného mozné piekonat
pouze krokem za hranice statické a ge-
netické analyzy smyslu — jen tam lze
najit faktickou podminku vtélené sub-
jektivity (135).

V té mife, v niz télo jako matérie
vzdy jiz doprovazi kazdé prozivani,
se vskutku tento vyklad blizi vykladu
N. Deprazové. Je vSak zapotiebi vsi-
mat si i odliSnosti. Tomu, co popisuje
Lévinas, se podle naseho nazoru Ize fe-
nomenologicky priblizit velmi nesnad-
nou radikalni redukci v§eho smyslu,

po niz nezbude nic nez pfitomnost cizi
a anonymni matérie samé fenomenal-
niho pole, jehoz soucasti je i nase télo.
Hlavni problém spociva v tom, ze pii
této redukei abstrahujeme od toho, co
ma jiz nakroceno k nasi jedine¢né sub-
jektivité — od toho, jak singularné nase
télo prozivame. Lévinas koneckonct
popisuje jednu zkusenost mezi jinymi,
byt se jedna o zkusSenost vyznamnou,
v niz se pravé zité télo dostava do
pozadi. Podle vyse citovaného mista
z knihy N. Deprazové je vsak spise
nutné zdirazinovat rovnost mezi obé-
ma stejn¢ pivodnimi zpisoby vtéleni:
i kdybychom oporu, o niz hovoti De-
prazova (corps), vztahli systematicky
k opofe, o niz hovoii Lévinas (ackoli
je evidentni, ze Deprazova popisu-
je pod terminem corps fenomenalné
dany smysl, kdezto Lévinas se vénuje
nesmyslnému byti), neméli bychom
podle v§eho hovofit o materidlnim téle
jako o podmince prozivajiciho téla.
Fenomenologicky se zkratka zda, ze
mezi obéma vtélenimi neni zadna hie-
rarchie. Pokud existuje néjaka genetic-
ka podminka, pak jde o onu odchylku
vlastni télesnosti, ktera je podminkou
obojiho vtéleni.

Druha kapitola vénovana Lévina-
sovi sleduje separaci ja skrze smyslo-
vost v Totalité a nekonecnu: ja se rodi
jako kontrakce afektivniho stavu slasti.
I zde dochazi k jakési udalosti, k jaké-
musi zlomu, béhem néhoZ se v onom
anonymnim byti rodi interiorita ja-
kozto nezavislost slasti. Zivot se tim
vymyka neosobnosti byti, a dokonce
i byti, jemuz rozumime (Lévinasova
transcendence prolamuje i Heidegge-
rovu transcendenci zalozenou v dife-
renci byti a jsouciho). Nejistota svéta
souvisejici s pouhym bytim je sice
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stale pfitomna, ovsem nemuze potlacit
ve slasti zakouSenou spokojenost se
zivotem. Oproti ranym spisiim tu vSak
podle autora dochazi k posunu v popi-
su oné udalosti kladeni téla: ,,v Totalite
a nekonecnu je kladeni téla integrova-
no do uskutecnéni subjektu, do jeho
samotného vyvstani, ¢imz se ze zietele
do jisté miry ztraci jinakost téla, jeho
cizost... Skrze télo se subjekt drzi na
zemi a muze se individualizovat smy-
slovou slasti. (145) Karel Novotny to
velmi pfesné interpretuje jako posun
od ontologie (ktera je nicméné pouze
redukovana, takze se neztraci) k vice
fenomenologické perspektive, k dira-
Zu na vnitfni prozivani, coz nasledné
vysvétluje tim, ze zde Lévinas diskutu-
je s Husserlem: vnitini prozivani neni
problémem konstituce skrze aktivitu
transcendentalniho ja, nybrz problé-
mem vtéleni; Husserliv ,,nulovy bod
subjektivity* ¢i ,,nulova télesovost™
(Nullkorperlichkeit) odkazuje ,.ke vte-
lenosti védomi, k ptechodu od Ja ke
Zde“ (151).

V zavérecné ¢asti druhého oddi-
lu pak autor prechazi k etické genezi
subjektivity, jak je vykladana ve spisu
Autrement qu’étre ou au-dela de |’e-
ssence (autor titul knihy pieklada jako
Jinak nez byt ¢ili vné bytovani byti),
v némz je oproti Totalité a nekonecnu
eticka geneze pojednavana vyslovné
ve vztahu k télesnosti (143). Egoismus
smyslovosti je vzdy jiz diachronicky
vystaven druhému, takze subjektivita
neni schopna koincidence se sebou
samou, je vzdy jiz odchylend od sebe,
ne-klidna, citliva. Jak ukazuje smyslo-
vd zkuSenost obsese druhym, davani
chleba, jenz je odtrzen od vlastnich
ust, ¢i zkuSenost mateistvi, na druhé-
ho jsme vazani dfiv nez na vlastni zivé

egoistické té€lo. Autonomie slasti je
takto — skrze pasivitu smyslovosti, jeji
zranitelnost, ktera v bolesti prerusuje
panstvi slasti — stiidana heteronomii
etického naroku, ¢imz se podle autora
zavrSuje pruzkum télesnosti subjekti-
vity: nejprve bylo zapotiebi vyjit ze
slasti, ale poté se ,,reduktivné musi se-
stoupit k tomu, kdo je smyslové citlivy
a samu smyslovost zivota jako lidskou
umoziuje: soi, jeden, jedinec (158).
V poslednim kroku jde tudiz o to pfi-
stoupit ke specificky lidské smyslo-
vosti, jedinecnému télu prebirajicimu
eticky narok.

V zavérecném oddilu Karel Novotny
navazuje na vyklad tii fazi Lévinasova
pojeti téla (t€lo jako pozice; télo smy-
slové slasti; télo singularizované etic-
kym narokem) ptedstavenim filosofic-
ké ,,oikologie* Hanse Rainera Seppa:
Paralelu mezi tfemi vyznamy téles-
nosti u Lévinase 1ze u Seppa najit ve
vymezeni ti1 konceptl téla: téla jako
hranice (Grenz-Leib), smétujiciho téla
(Richtung-Leib) a téla jako chapané-
ho smyslu (Sinn-Leib).* (170) Autora
pfitom zajima piedevsim to, jak z jiz
subjektivniho, sméfujiciho téla postu-
puje Seppova analyza k odhaleni téla
jako hranice, ptivodniho neprozivané-
ho mista subjektivity. V souladu s tezi
o ko-ptuvodnosti obou vtéleni je vSak
nutno dodat, ze Sepp hovofi i v piipa-
d¢ téla jako hranice o ,,zivém nitru
(lebendiges Innensein). Ona fakticka
ohranicenost je totiz v Leib-Korper
identicka s ,,absolutnim bytim uvniti*,
ale pfesto nelze redukovat jedno na
druhé, télo jako fyzickou matérii na
prozivané télo, ani naopak. Rozdilnost
oproti ranému Lévinasovi tak autor
spatiuje v tom, ze télo jako pozice
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je ,puvodnim mistem subjektivity,
nakolik umoziuje do sebe zivé télo
pfijmout, aniz by bylo samo nitrem*
(174).

Oba filosofové se lisi i s ohledem na
vyklad smysluprostého byti a kontaktu
s nim. Lévinasovo pouhé byti (il y a)
ma blizko k pojmu ,,realného* u Seppa
v tom, ze piedchazi smyslu. Podle
Seppa je télo ukotveno v misté diky
neprostupnosti realného, diky narazu
do néj, ktery vraci rozvijejici se zivot
k sobé samému, a davéa tim vyvstat
puvodni subjektivité. A jelikoz tento
naraz neznamena vykroceni vnitiku
téla ,,za hranice jeho kiize*, nybrz tyka
se vseho toho, kde subjekt narazi na
odpor, redlno se v podobé ,,ciziho* —
jak ho zakousSime naptiklad v nemoci,
nebo pii vypadku paméti — dokonce
stava soucasti téla. Masou bezejmen-
ného byti jsme polapeni zevnitf téla
i zvenku. Autor na zaklad¢ toho usu-
zuje, ze Seppem popisovany naraz do
realna neni tak znicujici, jako je tomu
u Lévinase, u né¢hoz kontakt s pouhym
bytim (il y a) znamena ztratu opory.
Naopak: podle Seppa naraz dava nitru
vyvstat, nenici je (178).

Domnivame se vsak, ze se zde ho-
voii o dvou odlisnych pojmech nitra.
I u Lévinase je zkuSenost pouhého
byti srazkou s ,,cizim®, které objevu-
jeme i ve vlastnim téle. A tak pokud
Sepp hovoii jiz na rovin¢ téla jakozto
pozice o zarodku subjektivity, je tfeba
jej systematicky porovnavat s jakousi
,»subjektivitou” obsazenou v Lévi-
nasov¢ ,,anonymnim bdéni* a nikoli
s interioritou slasti. Ackoli Lévinas
oznacuje za ,,subjektivitu“ cosi gene-
ticky pozdéjsiho, tj. prave tuto interio-
ritu smyslovosti, jiz v tom, co popisuje
jako zku$enost pouhého byti, musi byt

jisty narys subjektivity, jisty minimalni
kontakt zivota se sebou samym, ktery
je Seppem popisovan prave jako disle-
dek néarazu do redlna. Tento minimal-
ni kontakt ¢i odstup, samu ,,bdélost™
anonymniho bdéni, jsme dali vyse do
souvislosti s mozna nejstar§im genetic-
kym jadrem subjektivity. Stfet s jina-
kosti, ktery bychom nasli i u Husserla
a Lévinase, tak neni podle Seppa jedi-
nou podminkou pro genezi ,,vnitiku®.
Druhou podminkou, tematizovanou
hojné v dile M. Henryho, je nutné se-
be-afekce ¢i afektivni samodanost pro-
zitktl. Tim se vSak na samy zavér opét
vracime ke dvojimu vtéleni, ke dvéma
stejné pivodnim podminkam subjekti-
vity: ,,Jednou podminkou je afektivni
samodanost prozitki, Leiblichkeit,
druhou je kontakt s vnéjskem, s ma-
terialitou v onom bézném smyslu ne-
prostupnosti, ktery se ale pravée také
neda beze zbytku pievést na idealitu.
Zbyva ona neprostupnost, prosta smy-
slu, na kterou muze nardzet pravé jen
stejné tak materialné-vécné télo, Kor-
per. (181)

Hlavni systematickou zasluhu knihy
spatfujeme v tom, Ze do této fenome-
nologické problematiky dvojiho vtéle-
ni, kterd tvofi nutny vychozi bod ka-
zdé tematizace subjektivity ve vztahu
k télesnosti, uvadi prehledné a v celé
jeji $ifi. Tim totiz zna¢né usnadiuje
praci komukoli, kdo si takovy pro-
blém vezme za svij a bude jej — tieba
v souvislosti s motivem oné odchylky
vlastni télesnosti samé — dale rozvijet.
S ohledem na d&jiny filosofie ¢i feno-
menologie 1ze kone¢né bez vahani roz-
lisit hned troji ohled, v némz muize byt
recenzovana kniha pro ¢eského ctenare
pfinosem: 1) umoznuje nam nahléd-
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nout do nekterych Husserlovych pozd-  je u nas ve vykladech Lévinasova dila
nich badatelskych rukopist; 2) zabyva spiSe upozadéna; 3) piedstavuje za-
se pozdnim Lévinasovym dilem, které  kladni obrysy Seppovy filosofie.!5

je prozatim nepielozeno, a to navic

otazkou télesnosti subjektivity, ktera Petr Prasek

15 Tento text vznikl v rdmci programu Progres Q14 Krize racionality a moderni
mysleni feSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.



