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MORALNI URCENI VULE
U IMMANUELA KANTA

Jakub Sirovatka

Kantova etika je n¢kdy kritizovana za pfiliSny rigorismus, formalismus
¢i abstraktnost. Je ji vytykan priliSny dliraz na povinnost, na dodrzeni
formalniho mravniho zakona, ktery plati bezprostiedné a kategoricky.
Kritikové namitaji, ze Kant nebere ve své mravni teorii ohled na lidskou
ptirozenost, ktera je hluboce spojena s citénim a s touhou byt §t'astnym.!
Pfili$ pry hledi na dodrzovani abstraktniho principu, a nezohlednuje tak
konkrétni danou situaci.2 Tyto a podobné vytky miii na jeden z central-
nich bod Kantovy moralni filosofie: na problematiku, jak a ¢im musi
byt uréena lidska viile v mravnim ohledu. Uéelem tohoto piispévku je
zkoumani praveé této otazky. Je mravni zdkon skutecné tim jedinym
a vyhradnim faktorem mravniho urceni ville? Nejdfive se podivame na
Kantovu ,.kone¢nou* pozici v jeho kritickém dile. Zaroven se budeme
vénovat i nékolika pasdzim ze spisu Nabozenstvi v hranicich pouhého
rozumu, ve kterych se Kant k této problematice vyjadiuje a které svym
obsahovym zamétenim patii do kritického projektu. V druhém kroku
zasadime Kantovu kritickou pozici ohledné moralniho uréeni vile do
Sirsiho kontextu jeho dila. Zohlednime pfitom predevsim Kantovu Pred-
nasku o etice a Reflexe, které jednoznacné kritické stanovisko ponékud

1 Nékteré nov&jsi publikace se snazi tento dojem vyvratit a zdraziuji po-
zitivni roli ,,emoci®, citu apod. v Kantové mysleni. Srv. napt. D. Williamson,
Kant’s Theory of Emotion. Emotional Universalism, New York 2015; A. Cohen
(vyd.), Kant on Emotion and Value, New York 2014.

2 Zastupné za mnohé kritiky je mozno jmenovat vyhrady vic¢i Kantové etice
vznasené z pozice etiky péce. Virginia Heldova kuptikladu vytyka Kantovu kon-
ceptu (ale 1 jinym etickym koncepcim), ze proti sobé¢ stavi ,,individualni ego* a ,,uni-
versalni principy®, Ze ,,zavazujici moralni narok konkrétni druhé osoby* podfizu-
je pozadavku zobecnitelnosti moralnich soudt. Srv. V. Held, Etika péce. Osobni,
politicka a globalni, ptel. P. Urban, Praha 2015, str. 25 a 161. Zarovei je ve jménu
autonomie vyloucen vliv emoci: ,,Ideal rozumové kontroly od nas zada, abychom ve
snaze o dosazeni autonomie vyloucili vliv emoci. Mezi takto vylouc¢ené emoce by
ale kromé téch, které ohrozuji moralku, spadaly i moralni emoce empatie, citlivosti
a vzajemného vztahu. Ideal autonomie jako nadvlady rozumu se tak ukazuje jako
problematicky.” (Tamt., str. 102.)
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problematizuji. Ve své Prredndsce o etice, jejiz text se vztahuje k pied-
naskam proslovenym pravdépodobné v obdobi mezi roky 1770 az 1780,
Kant provadi mnoho ze svych stézejnich rozliSeni a rozpracovava pozice,
které v zasadnim slova smyslu podrzi i ve svych kritickych spisech, coz
platiio jeho etice. Vénovat se tedy budeme jak spisim publikovanym za
Kantova zivota, tak textiim z jeho poztstalosti. To ndm umozni na jedné
strané sledovat cestu, po niz Kant ke své zralé kritické pozici dosel, na
druhé stran¢ vSak uvidime, Ze tato konecna pozice vykazuje jistou ne-
jednoznacnost, ktera je opét pfistupna riznym interpretacim. Na zavér
pak naznacime, jak by mohla vypadat konsistentni interpretace, ktera by
i pfes jistou nevyjasnénost ukazala, v c¢em spociva jadro Kantovy pozice.

1. Kritickd pozice: moralni urc¢eni vile
vyhradné¢ skrze mravni zakon

Kantova zasadni pozice ohledné moralniho uceni lidské vile spociva
v nahledu, ze abychom mohli hovotit o ¢istém mravnim uréeni, musi
vuli uréovat vyhradné objektivni a bezprostiedné platny, formalni mrav-
ni zakon. V Kritice praktického rozumu Kant jasné piSe: ,,Jenom formal-
ni zakon, tj. takovy zakon, ktery rozumu nepiedpisuje nic vic nez formu
jeho vSeobecného zakonodarstvi jako nejvyssi podminku maxim, muze
byt apriorni pohnutkou praktického rozumu.? Mravni zdkon musi byt
nejen objektivni pohnutkou (Bestimmungsgrund) vile, nybrz musi byt
i subjektivni pruzinou (Triebfeder). Pruzinou Kant rozumi ,,subjektivni
zéklad zadosti“. Jako takova je tedy pruzina spojena se subjektivnimi
ucely. Pohnutka oproti tomu znamena ,,objektivni zaklad chténi* spojeny
s objektivnimi G&ely, ,,jez plati pro kazdou rozumnou bytost*“.# I v poz-
déjsim spisu Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, ktery izce na-
vazuje na kriticky projekt a stale stoji v jeho kontextu, klade Kant diraz
na ,,ptisné* vymezeni etického: ,,Etice vSak velmi zaleZi na tom, aby se
vyhnula, pokud je to mozné, vSemu, co je moralné neutralni, jak v jed-
nani (adiaphora), tak v lidskych charakterech, protoze pii takové dvoj-
znacnosti je nebezpedi, ze maximy ztrati svou urcitost a stalost. Zastanci
tohoto striktniho zpuisobu mysleni se obvykle nazyvaji rigoristé (toto

3 1. Kant, Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, Praha 1996, str. 110,
Kritik der praktischen Vernunft, in: Werke in zehn Bénden, vyd. W. Weischedel, VI:
Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Darmstadt 1983, A 113.

4 Srv.L.Kant, Zdklady metafyziky mravii, piel. L. Menzel, Praha 20142, str. 46 n.;
Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Werke in zehn Bdnden, V1, BA 63.
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slovo v sob& ma zahrnovat vytku, ale ve skutecnosti je chvalou) a jejich
odptrci latitudinaristé.*> Tato pasdZ je obsazena v prvni ¢asti Kantova
spisu, a to v rdmci pojednani o radikalnim zlu v lidské pfirozenosti. ,,Ri-
goristické pojeti* etiky obsahuje podle Kanta dulezity poznatek: ,,Svo-
boda vtle je zcela zvlastni povahy v tom, Ze pruzina [Triebfeder] miize
urcit vali k jednani, jen nakolik ¢lovek danou pruzinu pojal do své ma-
ximy (ucinil ji obecnym pravidlem, podle néhoz chce jednat). Jeding tak
muze pruzina, at’ je jakakoli, koexistovat s absolutni spontannosti vtle
(tj. svobody). Ale moralni zakon je v soudu rozumu sdm o sobé pruzinou,
a kdo si ¢ini moralni zadkon svou maximou, je mordlné dobry.“® Kant
zde rozliSuje na jedné strané objektivni, bezprosttedné, a priori platici
mravni zakon, ktery si rozum sam uklada a ktery musi cloveék poslou-
chat. Na druhé¢ strané se hovofti o tzv. ,,pruziné®, tedy subjektivni ,sile*,
jez motivuje vuli, aby skutecné v konkrétnim jednani dokazala realizovat
to, co ji ukladd mravni zadkon. Chvalyhodny rigorismus by pak spocival
v nahledu, ze mravni zékon dokaze tak siln¢ urovat vuli, Ze je zaroven
jeji pruzinou, tedy ze vile nepotiebuje zadnych dalsich pruzin. Mravni
zéakon tedy v sob¢ obsahuje vesSkerou mravni — i subjektivni — motivaci.
Vzapéti vsak Kant zdlraziiuje, Ze plnéni etickych povinnosti nemtize byt
spojeno s ,,uzkostné schoulenou a skleslou* mysli: ,,Otrocké smysleni
nikdy nemiize byt bez skryté nendvisti k zékonu, a srdce plnici radostné
povinnost (nikoli samolibé uzndvani zékona) je zndmkou opravdovosti
ctnostného smysleni.” Pevné rozhodnuti konat dobro spojené s pokro-
kem v dobru vyvolava ,radostny stav mysli, bez n¢hoz nikdy neméame
jistotu, ze jsme skutecné ziskali lasku k dobru, tj. Ze jsme ji pojali do své
maximy*.8 Jiz tato poznamka, kterd byla odpovédi na Schillerovu vy-
tku, ze mravni smysleni je spojeno se skrupuldzni a zachmutfenou mysli,
ukazuje na dilema, jez je v Kantové etickém konceptu virulentni: totiz
otazka vztahu objektivniho mravniho zakona a subjektivni ,,pruziny*,
kterd ndm pomaha mravné prikazané ve svém Zzivot¢ uskuteciiovat.
Zaroven v Zakladech metafyziky mravii Kant zdiraziuje, ze mravni
zékony a mravni pojmy nesmi byt zalozeny na (empirické) antropologii,

5 1. Kant, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, prel. K. Sprunk, Praha
2013, str. 64; Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, in: Werke in zehn
Bdinden, V11: Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Darmstadt 1983, BA 9.

6 1. Kant, NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 66; Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft, B 12.

7 Tamt., str. 65n.; B 11 n.
8 Tamt., str. 66; B 12.
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nybrz vyluéné na rozumu, nebot maji platit pro vSechny rozumné by-
tosti, a byt tak vSeobecnym mravnim zdkonem. Celou moralku je nutno
vylozit ,,nezavisle® na antropologii ,,jako Cistou filosofii, tj. jako meta-
fyziku“.? Av8ak k ,,uziti“ moralky na ¢lovéka je antropologie vyzadova-
na.!0 Tuto pozici zachovava Kant i ve své pozd&jsi Metafyzice mravii:
Metafyzika mravi jako ,,systém poznatkl a priori z pouhych pojmt“
nesmi byt sice na antropologii zaloZena, ale musi byt na ni aplikovana.!!
Nejednoznacnost Kantovy pozice dokumentuje jina pasaz ze Zdakladii,
kterd navozuje dojem, ze ,,empirické® je problematické nejen pro urceni
principu mravnosti, nybrz i pro ,,€istotu mravi samych*: ,,VSechno tedy,
co je empirické, je nejen zcela nezplsobilé byt ptidavkem k principu
mravnosti, nybrz je i nanejvys Skodlivé Cistoté mravi samych, u nichz
vlastni a nad jakoukoli cenu povznesena hodnota naprosto dobré vtle
spociva praveé v tom, ze princip jednani je prost vSech vlivii nahodilych
divoda, které kdy mize poskytnout zkusenost. Nelze ani dost duraz-
né a dost Casto varovat pfed takovou nedbalosti, ba nizkym zptisobem
mysleni pfi vyhledavani tohoto principu mezi empirickymi pohnutkami
a zakony...“12 S | rigoristickym‘* uréenim nejvys$siho mravniho zako-
na souvisi nakonec i to, ze zdivodnéni mravnosti nepifedpoklada ani
antropologii, ale ani nabozenstvi. Kantova ,.konecna“ pozice ohledné
vztahu etiky a ndbozenstvi je asi nejznaméji vyjadiena v pasazi ve spisu
Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu: ,Moralka se zaklada na pojeti
¢loveka jako bytosti, kterd je svobodna, a pravé proto vaze svym rozu-
mem sama sebe na nepodminéné zakony. Moralka tedy nepotiebuje ani
ideu jiné bytosti nad ¢lovékem k tomu, aby poznéaval svou povinnost, ani
jinou pruzinu [Triebfeder] neZ sam zakon, aby svou povinnost plnil.*!13
Opét je zde zdtraznéno, ze mravni zakon ma jako jediny nejen uréovat
lidskou vuli, ale ma byt zaroven i jeji jedinou pruzinou.

9 1. Kant, Zdklady metafyziky mravii, str. 31; Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, BA 35.

10 Srv. tamt.

11 Srv. 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Rechtslehre, in: Werke in zehn Bdnden,
VII, AB 11.

12 1. Kant, Zdaklady metafyziky mravii, str. 45; Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, BA 61.

13 1. Kant, Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 49; Religion innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft, BA 111.
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2. Blazenost a ndbozenstvi jako pruziny vile?

Kantova na prvni pohled jasna charakterizace mravniho zakona a jeho
vlivu na vuli v kritické filosofii v§ak neni tak jednoznacna, jak by se
z vyse uvedenych citaci zdalo. Jiz v kritickych spisech samych lze vy-
stopovat jistou problemati¢nost otazky vlivu objektivniho mravniho za-
kona na subjektivni vili. Lidskou vtli ma na jedné strané urcovat jediné
mravni zakon, na druhé strané je vSak ziejmé, ze kazda vile potiebuje
ke své aktivaci né¢jaky objekt. V Kantové moralnim systému zastava
tuto funkci ,,mravniho* objektu pojem nejvyssiho dobra. Mravni zakon
vuli ptikazuje, aby usilovala o uskute¢néni nejvyssiho dobra ve smyslu
syntézy mravnosti a blazenosti. A tu se ukazuje, ze nejvyssi dobro ve
spojeni s mravnim zakonem hraje nejen roli objektu, nybrz piekvapivé
i roli pohnutky: ,,Rozumi se v§ak samo sebou, ze je-li v pojmu nej-
vys$§iho dobra mravni zakon jako nejvyssi podminka jiz spoluobsazen,
potom neni nejvyssi dobro pouze objektem, nybrz také jeho pojmem,
a predstava jeho existence, mozné diky naSemu praktickému rozumu,
je zaroven pohnutkou Cisté vile.“!4 Jedna se u této pasaze o jakysi ,,ci-
zorody* prvek, ktery se vymyka zasadnimu vymezeni mravniho ur¢eni
vule v Kritice praktického rozumu a ktery se zda byt pozustatkem jisté
nevyjasnénosti z kapitoly O idedlu nejvyssiho dobra z Kritiky cistého
rozumu? V Kritice ¢istého rozumu totiz nékteré pasaze vzbuzuji dojem,
ze predstava Boha a s nim spojena piedstava ,,fiSe milosti® tvofi pred-
stavy, jez nutné potfebujeme jako pruziny pro vedeni moralniho Zivo-
ta. Nejdiive Kant predjima svou pozd¢jsi nauku o postulatech, kdyz
zduraznuje, ze ,,Buh a pfisti zivot™ tvofi ,,dva predpoklady, jez nelze
odloucit od povinnosti®. Poté dodava: ,,Proto také kazdy ¢loveék pova-
zuje moralni zakony za prikazani, jimiz by vsak nemohly byt, kdyby
se svym pravidlem a priori nespojovaly priméfené nasledky, a neob-
sahovaly by tedy piisliby a hrozby.*“!5 Neni v8ak jasné, jak mame tyto
piisliby a hrozby chapat: zda jako urceni vile ¢i pouze jako piedstavy,
které nam maji dopomahat konat to, k ¢emu jsme mravnim zakonem
zavazani. Zda se, ze Kant zde inklinuje k pojeti, Ze nabozenské pred-
stavy — oproti pozici v Kritice praktického rozumu — plni funkci subjek-
tivni mravni pruziny: ,,Bez Boha tedy a bez svéta, jenz je pro nas nyni

14 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 188; Kritik der praktischen Ver-
nunft, in: Werke in zehn Bénden, V1, A 197.
15 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, ptel. J. Louzil ve spolupraci s J. ChotaSem

a I. Chvatikem, Praha 2001, str. 482; Kritik der reinen Vernunft, in: Werke in zehn
Bdinden, 1V/2, Darmstadt 1983, B 839.
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neviditelny, ale v néjz doufame, jsou nadherné ideje mravnosti sice
predméty souhlasu a obdivu, nikoli vSak pruzinami piedsevzeti a kona-
ni, protoze nenapliuji cely ucel, ktery je pro kazdou rozumnou bytost
pfirozeny a pravé timto ¢istym rozumem a priori ureny a nutny.“16

Jak spravné zduraznuje Maximilian Forschner, kterym se zde ne-
chavam inspirovat, i v Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu na-
chazime zasadni spojeni mravniho zédkona s nejvyssim dobrem, jehoz
absence by mohla mit za nasledek ndhled neuskute¢nitelnosti toho, co
mravni zakon ptikazuje.!” Mozna neuskute¢nitelnost povinovaného by
vSak prokazala sam mravni zakon jako iluzivni: ,,Protoze pak podpo-
rovani nejvyssiho dobra, které toto spojeni ve svém pojmu obsahuje, je
a priori nutnym objektem nasi vile a souvisi nerozluc¢né s moralnim
zédkonem, musi nemoznost toho prvniho dokazovat také nespravnost
toho druhého. Je-li tedy nejvyssi dobro podle praktickych pravidel
nemozné, musi byt i moralni zakon, ktery je pfikazuje podporovat,
fantasticky a zaméteny k prdzdnym, imaginarnim ucelim, a tudiz
0 sobé fale$ny.“!8 Absence nejvyssiho dobra jako pojmu, ktery obsa-
hové urcuje spojeni mravnosti a blazenosti, a jako ucelu, ktery vyplyva
,»z moralky“, by znamenala ,,pfekazku pro moralni rozhodovani.!?
Idea nejvyssiho dobra ,,na svéte, pro jehoz moznost musime postulovat
vyssi, moralni, nejvys svatou a vSemohouci Bytost, ktera jediné mtize
spojovat oba prvky tohoto nejvyssiho dobra®, totiz ,,odpovida nasi pfi-
rozené potiebé myslet pro v§echno nase jednani ¢i upusténi od jednani
vzaté jako celek néjaky konecny ucel, ktery mize byt odivodnén rozu-

16 1. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 483; Kritik der reinen Vernunft, B 841.
Srv. k tomu J. Sirovatka, Die moralische ,Endabsicht* der Vernunft. Zum ,Kanon
der reinen Vernunft', in: N. Fischer (vyd.), Kants Grundlegung einer kritischen Me-
taphysik. Einfiihrung in die Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 2010, str. 387-389.

17 Srv. k tomu M. Forschner, Das Ideal des moralischen Glaubens. Religions-
philosophie in Kants Reflexionen, in: F. Ricken — F. Marty (vyd.), Kant iiber Reli-
gion, Stuttgart — Berlin — K6ln 1992, str. 84.

18 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 195 n.; Kritik der praktischen Ver-
nunft, A 205.

19 Srv. M. Forschner, Das Ideal des moralischen Glaubens. Religionsphiloso-
phie in Kants Reflexionen, str. 84: ,,Unklar bleibt, in welcher Hinsicht ,die mo-
ralische Entschliefung® den Kerngedanken des Vernunftglaubens bedarf und in
welcher nicht. Eine klare Antwort wire wohl in der Richtung zu suchen, daf} die
Ausbildung und Anerkennung einer Position der Moralitét, wie Kant sie versteht,
keinerlei Glaubenspramissen voraussetzt, dafl aber auf dem Boden und unter der
Perspektive dieses Standpunktes ein verniinftiges Selbst- und Weltverhiltnis die
von Kant genannten Glaubenssitze notwendig einschlief3t.
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mem*.20 Jakkoli Kant trva na tom, Ze vili ma v mravnim ohledu urco-
vat vyluéné objektivni mravni zakon, presto na druhé stran¢ ptipousti,
ze vile potiebuje pro plnéni povinovaného a la longue jak subjektivni
pruzinu, tak i ucel (nejvyssi dobro), ktery se snazi realizovat.

3. Moralni urceni vile
v kontextu Predndsky o etice a Reflexi

Nejednoznaénost Kantovy pozice se ukaze v jesté ostiejSim svétle, po-
kud vezmeme v potaz jeho texty z pozustalosti, pfedevsim jeho prednas-
ky O etice a Reflexe k moralni filosofii a filosofii ndbozenstvi.2!

Moralni teorie sice podle Kantovych slov neni teorii o tom, jak se uci-
nit §tastnym,?? takZe v momentu mravniho jednani nemame brat ohled
na vlastni §té€sti, neznamena to vSak, ze se o své Stésti nemame starat
viibec, a to ani z mravni perspektivy. Nebot’ existuje i nepiima povinnost
starat se o své $tésti: Rozliseni principu blazenosti a principu mravnosti
totiz nestavi tyto principy proti sob¢ a ,,¢isty rozum nechce, abychom se
vzdali vSech narokl na blazenost, nybrz pouze abychom na ni nebrali
vibec zadny ohled tam, kde je fe¢ o povinnosti. V jistém ohledu muze
byt dokonce nasi povinnosti pecovat o svou blazenost; z&asti proto, Ze
blazenost ... obsahuje prostfedky k splnéni nasi povinnosti, z¢asti proto,
ze jeji nedostatek ... s sebou nese pokuseni, abychom svou povinnost
porusili“.23 Rozhodujici je, Ze hledané $tésti musi mit své opodstatnéni
v ,.dvodu a priori®, a byt tedy v souladu s moralitou.2* Ani mravné
charakterni ¢lovék nedokaze jako kone¢na a potfebna bytost odlozit
svoji touhu po §tésti a samo védomi, Ze je hoden byt stastnym, ho jesté

20 1. Kant, Nabozenstvi v hranicich pouhého rozumu, str. 51; Religion innerhalb
der Grenzen der blofSen Vernunft, BA VII n.

21 Srv. k tomu 1. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, vyd. P. Menzer, Berlin
1924; 1. Kant, Vorlesung zur Moralphilosophie, vyd. W. Stark, Berlin — New York
2004; dalezita kapitola ,,0 nejvyssim principu moralky* vysla v ptekladu J. Cho-
tase in: J. Chotas — J. Karasek (vyd.), Kantiiv kategoricky imperativ, Praha 2005,
str. 136-141; 1. Kant, Reflexionen, in: Kant’s gesammelte Schriften (= AA4), X1X, Kant’s
handschriftlicher Nachlaf3. Moralphilosophie, Rechtsphilosophie und Religionsphi-
losophie, vyd. PreuBlische Akademie der Wissenschaften, Berlin — Leipzig 1934.

22 Srv. I. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 222; Kritik der praktischen
Vernunft, A 234.

23 Tamt., str. 159; A 166 n.

24 Srv. 1. Kant, Reflexionen, 7202, in: A4 XIX, str. 277: ,,sondern Gliickseligkeit
muf} von einem Grunde a priori, den die Vernunft billigt, herkommen.*
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Stastnym necini. Na jedné stran¢ totiz dotycny ¢loveék nikdy nedokaze
plné posoudit svou mravnost, ¢istotu své mravni motivace,?’ na druhé
dosazeni blazenosti — kdyz ne v tomto svété, tak po smrti. A tato ,,vyhlid-
ka* predstavuje podle Prrednasky o etice (a tudiz v protikladu k pozici
zastavané v uvodu k Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu) dokonce
,»Nejvetsi pruzinu®: ,,idedl svatosti* chapany jako ,,byt hoden blazenosti‘
vykazuje nejen ,,nejvetsi mravni dokonalost®, nybrz ,,tento ideal ma také
nejvetsi pruzinu, a to je blaZenost, ale ne na tomto svété«.26

Na jiném misté se vSak nehovofi o pruzing€, nybrz o tom, ze blaze-
nost ,,neni ddvodem, neni principem morality, ale jejim nutnym doplii-
kem“?7 — to je pozice, kterd zuistava v platnosti i pro kriticky ,,projekt*.
Smyslové popudy, ke kterym blazenost rovnéz patii, nemaji hrat roli
pohnutky viile, nybrz maji pasobit jako subsidiaria motiva.® Nej&istsi
idedl mravnosti (ktery je podle Kanta shodny s kiestanskou predstavou
mravnosti, ktera oproti ,,Skoldm starych® — oproti epikurejctim, stoiktim,
du s antropologii) je spojen s pojmem nejvyssiho dobra, z né¢hoz plynou
postulaty existence Boha a nesmrtelnosti duse.

V jinych pasazich vsak Kant opét navozuje dojem, ze nadbozenstvi
jako nadéje na blazenost po smrti je mravni pruzinou: ,,Bez nabozenstvi
je vSechna zavaznost bez pruziny.“2® A ve svych Reflexich Kant pise, Ze
,,bez nabozenstvi by moralka neméla pruziny, které musi byt vSechny
odvozeny od blazenosti.* Dokonce zde fika: ,,Moralni piikazy musi byt

25 Srv. I. Kant, Kritika cistého rozumu, str. 347, Kritik der reinen Vernunft
B 579: ,,Vlastni moralita jednani (odména i vina) — dokonce i moralita naseho vlast-
niho chovani —nam proto zistava zcela skryta. Otazky nasi odpovédnosti se mohou
tykat jen empirického charakteru. Kolik z toho je ¢istym u¢inkem svobody a kolik
je tieba pfipsat na vrub pouhé pfirodé a nezavinéné vadé temperamentu, nebo jeho
$tastné podobé (merito fortunae), nemize nikdo zjistit, a proto ani zcela spravedlivé
posoudit.”

26 1. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, str. 13: ,Nicht allein die Wiirdigkeit der
Glickseligkeit hat in diesem Ideal [das Ideal der Heiligkeit] die grofte sittliche
Vollkommenbheit, sondern dieses Ideal hat auch die grofite Triebfeder, und das ist
die Glickseligkeit, aber nicht in dieser Welt.*

27 Tamt., str. 97: ,,Die Gliickseligkeit ist kein Grund, kein Principium der Mo-
ralitét, aber ein notwendiges Corrollarium derselben.”

28 Srv. tamt., str. 95.
29 Tamt., str. 102: ,,Ohne Religion ist alle Verbindlichkeit ohne Triebfeder.“
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doprovazeny pfisliby nebo hrozbami.“30 Kant tedy i ve svych Reflexich
kolisa v nazoru, jak by m¢l vztah mravnosti a blazenosti, spojené s na-
bozenstvim, vypadat.

Tim se ale stava zfejmé to, co plati i pro kritickou filosofii: Bez nad¢-
je na dosazeni blazenosti nelze ndsledovat ideal mravnosti. Dilezité je
pritom Kantovo upozornéni, ze se musi jednat o nad¢ji, nejde o narok na
blazenost (nikdy totiz skute¢né nevime, zda jsme blazenosti hodni ¢i do
jaké miry).3! A i kdyZ zistava v platnosti, Ze moralka Zadné nabozenstvi
nepiedpoklada, presto se nabozenstvi piinasejici vyhlidku na posmrtnou
blazenost stava integralni ¢asti Kantova etického konceptu. I pro veéfi-
ciho plati, ze ned¢€la néco z toho divodu, ze to chce Blh, nybrz protoze
je to dobré, a jako dobré je to chténé i Bohem.32 S nabozenstvim se tedy
v Kantové systému mravnosti opét dostava do poptedi fenomén §tésti,
které vSak vzdy musi stat pod podminkou mravnosti. Ackoliv moralka
nabozenstvi z dobrych divodli nepfedpokladd, hraje nabozenstvi
v Kantové konceptu nezastupitelnou roli. I v kritické filosofii lze najit
mista, v nichz nabozenstvi hraje ulohu — kdyz uz ne stejnou, tak velmi
podobnou — subjektivni pruziny. V Metafyzice mravii hovoii Kant
o v ur¢itém smyslu antropologicky ,,nutné* ptfedstavé Boha v souvis-
losti s mravni povinnosti: ,,My si totiz povinnost (moralni donucova-
ni) nedokdzeme zfejme jinak nazorné predstavit nez pouze s predsta-
vou nékoho jiného a jeho vile (pficemz vSeobecné zdkonodarny rozum
je jen jeho mluv¢im), totiz Boha.“33 Tato pozice z roku 1797 se v8ak
velmi podoba nahlediim vyjadienym v Reflexich, které pochazeji prav-
dépodobné z obdobi okolo roku 1780 a pozdéjsiho: ,,Mravni zdkony
maji ovSem principium obligandi [princip zavaznosti] v sob¢, ale ne-
zavazuji bez nabozenstvi, protoze ze své podstaty neobsahuji prislibeni

30 1. Kant, Reflexionen, 6858, in: A4 XIX, str. 181: ,,Es ist wahr: ohne Religion
wiirde die moral keine triebfedern haben, die alle von der Gliickseligkeit miissen
hergenommen seyn. Die moralischen Gebothe miissen eine Verheiung oder Dro-
hung bey sich fithren.”

31 Srv. I. Kant, Reflexionen, 8085, in: A4 XIX, str. 629: ,,Es ist also nicht unsre
eigene Gerechtigkeit, sondern fremdes Verdienst, was zu unsrer Seeligkeit erfodert
wird.”

32 Srv. L. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, str. 28: ,,Es muf} also eine Hand-
lung geschehen, nicht deswegen, weil sie Gott will, sondern weil sie an sich selbst
rechtschaffen oder gut ist; und weil sie so ist, so will sie Gott und verlangt sie von
uns.*

33 1. Kant, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, A 181.
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blazenosti.“34 Blih a budouci blazenost hraji roli pruzin, které musime
pfi v8i moralité predpokladat.3S Siln&jsi variantu predstavuje véta, ze
»dtivod zavaznosti“ mravniho zdkona piece jenom lezi v Bozi villi, pro-
toze ,,zavazné muze byt pouze to, co je v souladu s nasi blazenosti; toto
v8ak miize vykonat pouze Btih“.36 I kdyz Kant ve svych Reflexich rovnéz
osciluje mezi n¢kolika pojetimi, nejvice se kritické pozici blizi, kdyz ho-
voii o tom, ze ,,ocekavani odmény* umensuje mravni hodnotu chovani,
je-li urcujicim diivodem vule. Oc¢ekavani posmrtné blazenosti je vSak
mravné v poradku tehdy, kdyz nam toto oc¢ekavani ,,slouzi k tomu, aby
byla odstranéna piekazka mravnosti, spoc¢ivajici ve strachu pted ztratou
blazenosti“.3” Tato pozice by mohla tvofit zaroven kli¢ i pro konsistentni
interpretaci nejednoznacnosti kritickych spist ohledné subjektivni, ,,pru-
zinové* sily mravniho zdkona: Nabozenstvi se svou nad¢ji na budouci
blazenost pro mravné se chapajiciho a o mravnost ve svém chovani usi-
lujiciho by netvofilo pruzinu mravniho zékona, nybrz ,,posilu pruziny*,
kterd by nam pomahala zit mravné po cely Zivot.

I kdyz Kant ve své Prednasce o etice — jako v kritickych dilech — jiz
rozliSuje mezi antropologii (ktera se vztahuje na empirického cloveka)
a moralni filosofii (kterd se zaméiuje na to, co md byt), jednim dechem
dodava, ze moralni filosofie samoziejmé¢ (empirickou) antropologii
predpoklada. Musime totiz znat subjekt a védét, zda je s to konat to, co
konat ma4, tedy co je jeho etickou povinnosti.38 Ve své piednasce rozlisu-
je Kant mezi principem diiudikace a principem exekuce. Toto rozliSeni
nenajdeme v Kantem vydanych kritickych dilech. Princip diiudikace je
»principem pro posouzeni® a tyka se otazky: ,,Jaké jednéani je mravné
dobré a jaké nikoli*“?3? Princip exekuce je oproti tomu ,,principem pro
vykonani zavazného jednani®, ktery se zabyva otdzkou: ,,Co mé ptiméje
k tomu, abych podle téchto zakont zil?“40 Princip exekuce, tedy usku-
tecnéni toho, co nam mravni zdkon piikazuje, je odkazan na znalost ,,em-

34 1. Kant, Reflexionen, 7279, in: A4 XIX, str. 301: ,,Die moralischen Gesetze
haben wohl das principium obligandi in sich, aber obligiren nicht ohne religion, weil
sie nicht durch ihre Natur Verheiflung der Gliickseligkeit bey sich fithren.”

35 Srv. tamt., 7303, in: A4 XIX, str. 307.

36 Srv. tamt., 7258, in: A4 XIX, str. 296.

37 Srv. tamt., 7281, in: 44 XIX, str. 301.

38 Srv. I. Kant, Eine Vorlesung iiber Ethik, str. 2 n.

39 Srv. tamt., str. 44; 1. Kant, O nejvyssim principu mordlky, str. 136.

40 Srv. tamt. Jif{ Chotas pouziva ve svém piekladu pro pojem ,,Triebfeder* slovo
,pohnutka“. Osobn¢ se zde drzim rozliseni a piekladu z 1. Kant, Zaklady meta-
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pirického* ¢lovéka, jinak by mravni zakon byl jen krasnou iluzi. Znalost
antropologickych dat o ¢lovéku je nutna pro princip exekuce, ne v§ak pro
princip diiudikace. K antropologické znalosti z pohledu mravnosti patii
predevsim otazka subjektivni motivace mravné urcené vile. A zde pfi-
chazi ke slovu jak ,,moralni pocit™ jako ucta k zakonu, tak i otazka bla-
zenosti, kterd je zase bytostné spjata s ndbozenstvim. Kant hledé ve své
praktickeé filosofii odpoveéd’ na dvé otazky: na otazku po nejvyssim mrav-
nim principu, po nejvyssim mravnim idealu a zaroven se snazi pojmeno-
vat podminky, za nichz je mozné uskutecnit vlastni subjektivni vuli to,
co je eticky pfikazovano. V této souvislosti se Kant ve svych Reflexich
vymezuje viici stoickému ¢i epikurejskému mravnimu pojeti. I kdyz byl
Kant jisté predevsim ve své rané filosofii stoicismem ovlivnén, vytyka
mu, ze nezohlediuje lidskou empirickou pfirozenost: ,,Stoickd nauka je
nejpravdivejsi Cistd moralka, ale nejméné pfiméfena lidské pfirozenos-
ti... Stoicky ideal je spravny Cisty ideal mravt, ale nespravny v ohledu
na konkrétni lidskou pfirozenost; je spravné, ze si mame takto pocinat,
ale mylné, Ze si nikdy takto po¢inat nebudeme.“4! Stoikové chybuji po-
dle Kanta v pfilisSném spolehnuti se na vlastni ctnost, v némz Kant vidi
az pychu.*2 Kant zastava nazor, Ze vlastni ctnosti nikdy nedokazeme ko-
necné posoudit, a tudiz na né ani nemizeme byt hrdi takovym zptisobem
jako stoikové. S tim je spojena i skepse k nahledu, ze nam védomi vlastni
ctnosti postacuje k dosazeni blazenosti. Oboje Kant odmita. K spravné
Cistoté mravu patii nahled, ze nam cistota vlastni mravni motivace zii-
stava skryta, a tudiz neni mozné zadné ,,hrdé* védomi ctnosti. A protoze
¢lovek ve svém zivote nikdy nedoséhne vile, kterd by naprosto odpovi-
dala mravnimu zakonu, musi spoléhat na vyssi ,,instanci®, ktera ,,doplni‘
to, co ¢lovéku chybi. S tim souvisi Kantova piedstava, ze pouhé védomi
spravného mravniho chovani ¢lovéku nemtize zarucit blazenost, i kdyby
jibyl hoden. S diirazem na empirickou lidskou pfirozenost dochazi Kant
k nazoru, ze i mravn¢ charakterni ¢lovék ztistava stale bytosti kone¢nou
a potfebnou, a tudiz odkézanou na naplnéni své touhy po Stésti, kte-
rd vposledku dostava podobu nadéje na posmrtnou blazenost. V tomto

fyziky mravii, str. 46 n.: ,,pohnutka“ je piekladem némeckého ,,Bestimmungsgrund*
a ,,pruzina“ prekladem pojmu ,,Triebfeder®.

41 1. Kant, Reflexionen, 6607, in: A4 XIX, str. 106: ,,Die stoische Lehre ist die
wahrhafteste der reinen Moral, aber am wenigsten der Natur des Menschen ange-
messen. ... Das stoische Ideal ist das richtigste reine Ideal der Sitten, aber in con-
creto auf die menschliche Natur unrichtig; es ist richtig, dal man so verfahren soll,
aber falsch, da3 man jemals so verfahren wird.”

42 Srv. I. Kant, Reflexionen, 7312, in: AA XIX, str. 309.
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ohledu Kant neustale podtrhuje, ze jeho koncept praktické filosofie nej-
vice konvenuje kiestanské piedstavé o mravnosti.*3

4. Mravni zakon jako jedind pohnutka vile, blazenost
a nabozenstvi jako ,,nutny doplné€k* mravnosti

Kant hleda subjektivni pruzinu vile, ktera ma zaroven dostat naroku, aby
byla soucasné i objektivni pohnutkou vile, kterou pfedstavuje mravni
zakon. Otazka zni: Jak se objektivni zdkon muze stat subjektivni pruzi-
nou vule? V Kritice praktického rozumu naléza Kant takovouto pruzinu
v moralnim citu, ktery nazyva ,,icta k zakonu*: ,,Moralni zakon tedy, tak
jako je skrze prakticky ¢isty rozum formalni pohnutkou jednani, tak jako
je sice i materialni, ale jen objektivni pohnutkou pfedmétd jednani pod
jmény dobra a zla, tak je také subjektivni pohnutkou, tj. pruzinou tohoto
jednani, jelikoZ ma vliv na mravnost subjektu a vyvolava cit, ktery by
byl zaméfen na moralitu.“** T kdyZ se u ,,(cty k zdkonu“ jednd o cit, neni
tim myslen cit smyslovy, nybrz intelektualni. Rozum sam ,,zptisobuje®
tento moralni cit, ktery zaru¢uje mravnimu zakonu vliv na viali. ,,Ucta
k zakonu* tedy neni dalsi, pfidavnou pruzinou k moralnimu zédkonu, pro-
toze jako moralni, intelektualni cit je také ptisobena Cistym praktickym
rozumenm, stejné tak jako mravni zakon. Kdyz tudiz Kant pise, ze ,,icta
k moralnimu zékonu je tedy jedinou a zaroven nepochybnou moralni
pruZinou“,*s nestoji tento vyrok v protikladu k tezi, Ze jedinou pruZinou
vile v mravnim ohledu musi byt mravni zakon. Od pohnutky ¢i pruziny
je tieba odlisit objekt ¢i predmét Cistého praktického rozumu. Tvoii ,,nej-
vys$$i dobro® jako predmét Cistého praktického rozumu a s nim spojeny
pojem blazenosti ¢i nabozenstvi ve form¢ postulati existence Boha a ne-
smrtelnosti duse podporujici ¢i piidavné pruziny?4¢ Je skuteéné mravni
zakon dostacujici a jedinou pruzinou viille v mravnim ohledu? Nejprve je
tieba Tici, ze ackoliv kazdé chténi vule je chténi ,,né¢eho™, tedy Ze vile se
vzdy musi vztahovat k néjakému pfedmétu ¢i objektu, nema v Kantové

43 Srv. tamt. nebo napf. Reflexionen, 6838, in: A4 XIX, str. 176.

44 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 128 n.; Kritik der praktischen Ver-
nunft, A 133.

45 Tamt., str. 134; A 139.

46 Srv. k tomu napt. A. W. Wood, Kant’s Moral Religion, New York 2009, str.
38-68.
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pojeti pojem nejvyssiho dobra jako pfedmét rozumu motivacni funkci
jednani ve smyslu pohnutky.

Vztah mezi pfedmétem, ucelem vtle a jejim moralnim urcenim je
velmi dobie osvétlen v dile O obecném rceni: Je-li néco spravné v teo-
rii, nemusi se to jesté hodit pro praxi z roku 1793. Kant zde v odpovédi
na kritiku Christiana Garveho zdlraznuje, ze vira ,,v moralniho vladce
svéta a v budouci zivot™ netvoii nutné ptedpoklady pro to, aby pojem
povinnosti ziskal ,,jisty diivod a potiebnou silu néjaké pohnutky, nybrz
tim pouze v onom idedlu ¢istého rozumu ziskava i objekt“.47 Povin-
nost piedstavuje vyhradné ,,omezeni viile na podminku vSeobecného
zékonodarstvi®, pficemz ucelem ¢i predmétem vile pak muze byt
cokoliv, protoze je od tohoto predmétu abstrahovano. ,,Potfeba pokladat
za konecny ucel vSech véci nejvyssi, a to 1 nasim spoluptisobenim dosa-
zitelné dobro neni potfebou vyplyvajici z nedostatku na stran¢ moralnich
pohnutek, nybrz na strané vnéjSich okolnosti, za nichz pouze mize byt
objekt jakozto ucel o sobé (jakozto moralni konecny ucel) primétene
témto pohnutkam vytvoien.“48 Uréeni viile skrze mravni zakon zGstava
jedinou pohnutkou vile, ale mravni povinnost pisobici na vili se roz-
Sifuje o povinnost vytvoreni skutecného, moralniho svéta jako objektu
vile. Je sice mozné, ze v pojmu nejvyssiho dobra, o jehoz uskutecnéni
se ma ¢clovek zasadit, je spoluobsazena i vlastni blazenost, ta vSak ne-
predstavuje motiv vile, a tudiz se ani nejednd o ziStnou motivaci pod
moralni rouskou. Motiva¢né pohnutkové uréeni viile v mravnim ohledu
muze podle Kanta spocivat pouze v mravnim zékonu: ,,U ¢lovéka proto
neni pohnutkou, ktera je pfitomna v ideji nejvyssiho dobra dosazitel-
ného ve svéte jeho spolupisobenim, ani vlastni zamyslena blazenost,
nybrz pouze tato idea jako ucel o sobé, a tedy Usili o ni jako povinnost.
Tato idea totiz neobsahuje nad¢ji na blazenost viibec, nybrz jen pomér
mezi blazenosti a distojnosti subjektu, at’ uz je to subjekt kterykoli.“4?
Ve svétle téchto uptesnéni ze spisu O obecném rceni snad lze vysvétlit
i nejasnost, kterd se ukazala ve vySe zminéné pasazi z Kritiky cistého
rozumu: ,Rozumi se v§ak samo sebou, ze je-li v pojmu nejvyssiho

47 1. Kant, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se jesté ho-
dit pro praxi, in: tyz, Studie k déjinam a politice, vyd. M. Sobotka — K. Novotny,
piel. J. Louzil — P. Stehlikova — K. Novotny, Praha 2013, str. 70; I. Kant, Uber den
Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis,
in: Werke in zehn Bdnden, 1X: Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie,
Politik und Piddagogik, Darmstadt 1983, A 211.

48 Tamt.

49 1. Kant, O obecném réent, str. 71, pozn. 4; Uber den Gemeinspruch, A 213.
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dobra mravni zédkon jako nejvyssi podminka jiz spoluobsazen, potom
neni nejvyssi dobro pouze objektem, nybrz také jeho pojmem, a pred-
stava jeho existence, mozné diky naSemu praktickému rozumu, je za-
roveii pohnutkou &isté viile.*30 I pies jistou nejasnost formulace zde
Kant zfejme nechce tvrdit, ze nejvyssi dobro by mohlo zastavat funkcei
pohnutky cisté vtle. Nejvyssi dobro je ,,pohnutkou‘ pouze do té¢ miry,
do jaké je v jeho pojmu ,,spoluobsazen® mravni zakon jako ,,nejvyssi
podminka“, samo o sobé vSak pohnutkou v mravnim slova smyslu byt
nemiize. Nejvys$si dobro tak zlstava objektem ¢i Gcelem vile, aniz by
vuli v mravnim ohledu urcovalo jako pohnutka. Moralni vile je tedy
urc¢ena vyhradné mravnim zdkonem jako pohnutkou a takto jiz ,,motivo-
vana“ vile si poté vytvaii nejvyssi dobro jako sviij predmét.

Problematiku moralniho uréeni viile v Kantové mysleni Ize jisté zkou-
mat z riiznych pozic a z rozli¢nych perspektiv. Tento ¢lanek predstavuje
jednu z nich. Nasim cilem bylo na jedné stran¢ piedstavit ,,kone¢nou*
kritickou pozici ohledné¢ moralniho urceni vile, ktera klade diraz na
mravni zékon jako jedinou pohnutku vile. Zaroven jsme chtéli ukazat,
jakou cestou Kant ke své pozici dochazi, a to predevsim v kontextu praci
za Kantova zZivota nevydanych. Na druhé¢ stran¢ v§ak i Kantova kriticka
pozice vykazuje jisté nejasnosti a nepfesné formulace, budici dojem ne-
konzistentnosti. V této kone¢né pozici se zrcadli Kantiv vysoky narok,
s nimz chce uréit co nejpiisnéji rozumovy objektivni, prakticky mravni
zéakon a zaroven dostat lidské empirické prirozenosti. I kdyz se nejvyssi
moralni princip nemutize zakladat na empirické, tedy nahodilé priroze-
nosti lidské vile, nebot’ musi platit nutné pro vSechny rozumné bytosti,
presto je v Kantové mysleni systém moralky jako takovy spojen s empi-
rickou antropologii a rozumovym nabozenstvim. Ptes v§echnu zminénou
problemati¢nost Kantovy pozice v souvislosti s moralnim urcenim vtle
snad lze zavérem fici: Jadrem Kantovy pozice zlistava nahled, ze jedinou
pohnutkou a pruzinou vile musi byt vyhradné mravni zakon. Vlastni
blazenost obsazena v pojmu nejvyssiho dobra a s nim spojené postulaty
existence Boha a nesmrtelnosti duse sice nepiedstavuji pohnutky ¢i pru-
ziny vule, presto vSak tvoii ,,nutny doplnék* systému mravnosti. Bez této
podpory mravni motivace ve smyslu odstranéni prekazek mravnosti v ce-
lozivotnim usili o mravnost neni Kantliv moralni systém myslitelny.>!

50 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 188; Kritik der praktischen Ver-
nunft, A 197.

51 Tento &lanek je vystupem grantového projektu GACR 16-22881 S ,,Promény
vztahu etiky a nabozenstvi v dile Immanuela Kanta“.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag widmet sich der Problematik der moralischen Bestimmung
des Willens in Kants Ethik. Den Ausgangspunkt bildet seine kritische
Position, die sich durch ein ,,rigoristisches Verstindnis der Ethik* aus-
zeichnet: Alleine das objektive Sittengesetz ist als Bestimmungsgrund
des Willens ausreichend und zwar auch subjektiv als die Triebfeder des
Willens. Aufgrund der Auswertung von Kants Vortragen {iber Ethik und
Kants Reflexionen zeigt sich, dass seine Position beziiglich der morali-
schen Bestimmung des Willens doch nicht ganz eindeutig ist und zwar
sowohl in seiner vorkritischen Phase, wie auch in seinen kritischen
Schriften. Trotz allen Unklarheiten behilt jedoch die kritische Positi-
on ihre Giiltigkeit: Alleine das Moralgesetz bleibt sowohl der Bestim-
mungsgrund, als auch die Triebfeder des Willens. Die Gliickseligkeit
und die Religion bilden dann eine ,,notwendige Ergdanzung® im System
der Moralitdt.

SUMMARY

The article deals with the problem of the moral determination of the
will in Kant’s ethics. The starting point is the critical position marked
by the “rigoristic concept of ethics”, i.e. the view that only the objective
moral law presents a sufficient determining ground of the will, including
subjectively, as an incentive of the will. Based on an examination of
Kant’s lectures on ethics and Kant’s manuscript reflections, it can be
shown that his position regarding moral determination of human will is
much more ambiguous both in the pre-critical phase and in his critical
writings. In spite of this ambiguity, Kant retains his critical position:
only the moral law remains both a determining ground and an incentive
of the will. Happiness and religion form the “necessary complement” of
the system of morality.



