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FILOSOFIE A VEDA
Filosofické pojednani
o skute¢nosti

Praha (OIKOYMENH) 2015, 256 str.

Kniha Pavla Hobzy ptedklada ctenaii
zamysleni nad filosofii a védou jakoz-
to dvéma sférami lidského intelektu-
alniho i praktického snazeni. Popsan
a ustaven by mél byt vztah mezi témi-
to obory, byt jejich vymezeni je v kni-
ze prezentovano jako komplikovany
podnik. Metodologicky autor vychazi
z filosofické analyzy pojmu ,,filosofie*
a ,,véda“ a ihned v Gvodu k obéma
¢astem si klade sokratovskou otazku
,,c0 to je filosofie? (11), resp. ,,co to
je véda?* (127).! Vzapéti je konstato-
vano ,,nevédéni“ ohledné toho, jak na
tyto otazky odpovédét, pfi¢emz autor
zdiraznuje, ze je nezbytné vytycCit me-
todu zkoumani, ktera by nijak jedno-
znacéng, ale presto urCitym zptisobem
spadala do pragmatického ramce co

K dosazeni takového konsensu,
jenz by mél byt postaven na logicky
koherentnich argumentech, se vsak
zvolend metoda dale ukazuje byt spi-
Se umné vystavénou rétorikou nez
filosoficky daslednym zkoumanim,
zvlasté v ptipad¢é védy. Historického
vysvétleni — obratu do dé&jin oboru —
se totiz Ctenafi dostane jen ve zkou-
mani vztahu ,.filosofie” a ,,védy*, ale
¢ast vénovana ,,védé* z dé&jin ¢i teorie
oboru necerpa, a proto chybi i adresné

vedena diskuse s relevantnimi nazory
v literatufe. O to vice se pii vymezo-
vani pojmu ,,véda“ dostava ke slovu
Hfilosofické pojednani o skute¢nosti®,
na né¢z odkazuje podtitul knihy.

Historické zkoumani vztahu filoso-
fie a védy se opira o rozliSeni téchto
oborti v lidském usili o poznani své-
ta, kdy je filosofie, chapana ve vzta-
hu k ,,védéni®, jez ma byt vysledkem
tohoto snazeni, vzdy nadfazovana
dil¢im veédeckym obortim. To autor
zdurazinuje odkazem k Platonovée
Ustavé (zv1a§té pokud jde o aritmeti-
ku, geometrii a astronomii ve vztahu
k dialektice) (14) ¢i k aristotelskému
rozdéleni zplsobil poznani na fyziku
a metafyziku (15). Postupné oprosté-
ni védeckého poznani od nadiazenos-
ti filosofie a zvlasté¢ metafyziky pak
predvadi prvni ¢ast knihy (20-124) na
vyjasnéni vztahu védy k teoretickému
uchopeni poznani podle Aristotela,
Descarta a Kanta.

Pro vymezeni filosofie je podle au-
tora zasadni to, jak tento obor prezen-
tuje vysledky svého poznani a jak se
k nim dale vztahuje. V tomto kontextu
autor trefné upozoriiuje na fakt, ze fi-
losofie svym zalozenim Cerpa z déjin
oboru, a pfestoze vykon filosofického
poznani ma subjektivni charakter, je
pro n¢j zasadni intersubjektivni se-
tkavani nad dosazenymi vysledky, at
uz se jedna o aktualni debatu ¢i, a to
predevsim, o debatu nad filosofickymi
texty (17). Na tomto misté jeSté ne-
pusobi nemistné vyjadienad nejistota
ohledné¢ vymezeni pfredmétu védy, jez
by mélo byt podobné piesné jako vy-
mezeni filosofie. Nicméné tato nejis-

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.

https://doi.org/10.14712/25337637.2017.24



REFLEXE 52/2017

173

tota nabude na vyznamu v druhé ¢asti
vénované védé, kde se bude autor sna-
zit obhajit objektivitu takového pied-
métu i vysledkt jeho poznani praveé ve
spojeni s pojmem ,,skuteénost™.

Cést vénovana zkoumani vztahu fi-
losofie a védy predklada srozumitelny
a erudovany vyklad tykajici se nazora
tf vyse uvedenych mysliteli. Ctenat
zde nabyva dojmu, Ze by se mohlo
jednat dokonce o fundovany tivod do
filosofie ¢i do nauky o poznani jakozto
jeji diléi discipliny. V oddilu vénova-
ném Aristotelovi je dostate¢né popsan
zpusob, jak je ve spisech tohoto autora
podana nauka o poznani a na jakych
kritériich se zaklada ovéteni jeho prav-
divosti. Zdtiraznéna je nutnost poznani
pficin a principi, které jsou znaméjsi
obecné, byt’ ,,ndm*, poznavajicim, jsou
nejprve znamy méné (29-30).2 Pipo-
menuto je i zapojeni metafyzickych
principt do celkového kosmologic-
kého ramce, jehoz uchopeni poznani
umoziuje, a to véetné naznaku dusled-
1ze sledovat v etice ¢i politice (24-25).
Autor pak konstatuje, Ze v ivahach to-
hoto myslitele neni na mist¢ odliSovat
filosofii od védy. O to vice se vSak na-
bizi otdzka, jez po zbytek historického
zkoumani nebude zodpovézena, totiz
na ¢em se zaklada ,,nase bézna“ pred-
stava o odli$nosti obojiho.

Tim, Ze se vyklad nasledné¢ obraci
k Descartesové filosofii, méa byt zda-
raznéna hlavné ,,metoda‘“ poznani, jiz
béhem svého plsobeni tento myslitel
ttibil. Témeét stranou zidstavaji uvahy
v Meditacich o prvni filosofii a pozor-

nost je vénovana predevsim Rozpra-
vam o metodé a Pravidliim pro vedeni
rozumu, spolu s tim se vSak vytraci
vyjasnéni Descartesova racionalismu,
pricemz neni tematizovana ani otazka,
jak lze na zékladé takového mysleni
chéapat smyslové pozndvani véci a je-
jich vlastnosti ve svété. Zduraznéna je
naopak deduktivnost poznani zalozena
na bezrozporném a pravdivém konsta-
tovani ¢i pfimo na definici, ¢imz se
ocitdme blizko matematickému zpi-
sobu dokazovani, jez mame intuitivné
pokladat za védecké.

Nejpeclivejsi analyza je vénovana
Kantovu pojeti poznani a obhajobé
moznosti pfirodnich i matematickych
veéd v Kritice cistého rozumu. V tom-
to ramci se konstatuje, Ze zatimco pro
pfirodni védy i matematiku se tomuto
mysliteli dafi nalézt uspokojivy teore-
ticky zaklad poznani, pro filosofii ¢i
metafyziku se podobné zduvodnéni
vlastné nalézt nedaii. Upozornéme,
ze vyklad Kantovy filosofie by mohl
stat samostatné v podob¢ uvodu, tomu
pomaha autorova snaha podat vse
srozumitelné i pro filosofického lai-
ka. Nicmén¢ jeho tivahu zde provazi
jiz zminénd nejasnost, v ¢em vlastné
spociva ,,naSe obeznameni s rozdi-
lem mezi filosofii a védou®, pficemz
odpovédi ma byt celé zkoumani da-
nych filosofickych nazort. V zavéru
vykladu o Kantové kritické filosofii
se vSak pouze konstatuje, Ze filosofie
nema mezi védeckymi disciplinami
misto a polem jejiho ptisobeni ma byt
oblast praktického lidského jednani,
piesvédéeni a sebeporozuméni, coz

2 Viz toto pravidlo poznani: Aristotelés, Phys. 1,1,184a16-18; Met. 1,2,982

a23-25.
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ma plné vystihovat ptivodni intuici ty-
kajici se rozdilu mezi filosofii a védou
(108). Autor zmifuje také novokantov-
stvi, jez tuto rozluku mezi obojim plné
vyjadtilo v rozdilu mezi ,,védeckymi*
a ,,humanitnimi disciplinami (109).3

Druha ¢ast knihy predklada zkou-
mani ,,védy“, jez zamérné odhlizi od
historie filosofie, ale i od historie védy.
Mezi ziejmé nevyhody takového po-
stupu patfi, Ze se autor neopira ani
o vyznamna teoreticko-metodicka dila
pojednavajici o d€jinach védy a jejim
vyvoji v dil¢ich disciplinach, tj. ve fy-
zice, biologii, astronomii ¢i matema-
tice. Podle autora je pak nejtypictéj-
$im rysem védy jeji vztah k ,,nasemu
praktickému sebe-porozuméni* (128).
Zminka o ,,praxi“ ¢ini z védy discipli-
nu, ktera se vykazuje pfedevsim svou
aplikovatelnosti a technologickym
uplatnénim. Tim autor ziskava — ales-
pon jak se domniva — nezpochybnitel-
né kritérium, jez se stane leitmotivem
a jez shrnuje v tvrzeni: ,,mobily fungu-
ji a letadla létaji* (128, 170, 181, 184,
200, 224).

Autor také pracuje s terminem
,skutec¢nost®, jenz je soucasti jeho
uvah o véde, pricemz pribézné zpies-
nuje jeho vymezeni shrnuté ve formuli
,,Z ¢eho jsme svou odli$nosti vydéleni,
a co si musime néjak osvojovat“ (150).
Jesté duraznéji je pak oddéleno ,,nase
sebe-porozuméni svazané s filoso-
fii, subjektivitou a intersubjektivitou
od objektivity, jiz ma zkoumat véda.

Vyklad o védé a nasledné dokazova-
ni spravnosti predkladanych nazoru je
tedy veden intenci ospravedlnit vztah
objektivni je skute¢né®, pficemz pra-
v¢ objektivni zkouma véda, jez onu
skute¢nost objektivniho potvrzuje
v technologickém pokroku. V podobé
predbézného zkoumani zalozeného na
intuitivnim uchopeni se vyklad kritic-
ky obraci k véde jako ,,nastroji“ nase-
ho poznani skutecnosti. Vychodisko
odmitavého postoje ke koncepci védy,
jez je chapana jako nastroj, je obsaze-
no jiz v piikladu §térbinového experi-
mentu v kvantové mechanice, jimz ma
byt zpochybnéna nase ,,bézna‘“ zkuse-
nost s fungovanim svéta i nase bézna
piedstava skutec¢nosti (135). Autor
konstatuje, Ze ,,nase” zkuSenost se sku-
tecnosti se omezuje na jeji osvojovani
za ucelem preziti a ze skuteCnost, jiz
zkouma véda, se od té prvni lisi praveé
proto, Ze je ,,nezavisla na biologicko-
-evoluénich, pfipadné kulturné-spole-
¢enskych tlacich™ (151).
Problemati¢nost tohoto kroku, kdy
autor odd¢luje zkusenost a skutecnost,
lze shrnout v namitce, ze i véda, jak-
koli je nezévisla na laickych ptedsta-
vach, je také pouze vysledkem lidské
snahy o poznani uréitych fenomént
¢i o vysvétleni vztahi, pravidelnosti
¢i struktur, na nichz se tyto fenomény
zakladaji. Na tuto snahu jsou navazany
specifické metodické postupy, potieba
pouziti piistrojui i nutnost ovetitelnosti
zjisténého tak, aby bylo mozné expe-

3 Alesporti na okraj poznamenejme, ze formalné je prvni ¢ast provazena az
upornou snahou v§e dokladat odkazy na originalni texty, coz lze pochopit v piipadé
obtizné pielozitelného pojmoslovi, ale nikoli napf. u francouzského slova ,,poéle*
(tepla mistnost s ,,kamny*) (42), kde snad mé¢la Descarta napadnout pielomova my-

Slenka pro jeho dalsi filosofii.
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riment Uspesné opakovat ¢i predvidat
piisti vyvoj, piipadné statisticky ucho-
pit pravidelnost jevu, jimiz se zkou-
mané struktury vykazuji. Nehledé na
to, pojeti védy jakozto nastroje naseho
poznani autor odmita s dodatkem, ze
se jedna pouze o metaforu, jiz si poma-
hame pti uchopeni nejasného terminu
»veda“ (161).

Zavereéna Ctvrtina knihy postupné
predklada definici védy. Autor nej-
prve poukaze na nékolikrat uznany
fakt lidského fecového ¢i jazykového
sebe-porozuméni, pti¢emz vyvozuje,
ze véda musi byt mimo jazyk (174).
Pokud by autor minil jazyk a fec¢ béz-
ného lidského dorozumivani, byl by
snad jeho zavér prijatelny, avsak tato
teze je minéna radikalnéji: podle auto-
ra véda jazyk nema a nepotiebuje jej
(174-177).

Nicmén¢ jiz pifi zkoumani filoso-
fickych koncepci poznani se upozor-
flovalo na nutnost urcovat kritérium
pravdivosti®, ,,obecnosti“ a ,nut-
nosti“ kazdého poznani (33, 43, 57).
Tato kritéria i zakonitosti, vzhledem
k tomu, jak souvisi s nasim poznanim,
se vyznacuji vlastnostmi, jez lze for-
malné zkoumat, napt. pomoci symbo-
1t: 1, nebo 0. V dg&jinach informatiky
a logiky, pfipadné ve , filosofii védy*,
byva formalni zpracovani informaci
zalozenych na sekvencich symbo-
It spojeno s funkei Turingova stroje,
ktery mechanicky pracuje podle toho,
co kombinace symbolu obsahuje. Je
paradoxem, ze i takové experimen-
ty objevuji v jednoduché symbolické
soustavé meze jeji uchopitelnosti,

presnéji vycislitelnosti ¢i kalkulova-
telnosti, a to prestoze je mozné takové
sekvence zformulovat a zadat.* Po-
dobné paradoxy vytyCuji meze, kde
se snaha o védecké zkoumani i dnes
styka s filosofickymi uvahami. Totiz
tam, kde nejobecnéji feceno piesta-
vaji platit mnohokrat ovéfend pravi-
dla a nastupuje poucena spekulace ¢i
zkusma predikce vysledkd, které nase
poznani posouvaji za doposud uznané
meze. V tom se snad soucasna logika
a filosofie shoduje s matematikou, kte-
ra je podobné oteviena vuci zkoumani
a prekonavani zdanlivé neptekonatel-
ného, vycislovani nevyc¢islitelného ¢i
chapani doposud nepochopeného.
Vratime-li se k ptikladu z informa-
tiky, pak praveé dveé hodnoty, resp. hod-
nota a jeji absence, tvoii jazyk pocita-
¢u (véetné mobild, které autor v knize
s oblibou zmifnuje) i kybernetickych
pokust, napiiklad s neuronovymi si-
témi. Nema-li tedy véda jazyk, kam
mame pfifadit sekvence impulst pro-
chazejicich diodami, tranzistory a, ve
sori? At se to jevi sebepodivnéji, jsou
to stale jen technologicky zdokonalena
a zmenS$ena zafizeni na bazi kiemiku,
ktera pracuji se sekvencemi symboli
¢i s jazykem. Muzeme konstatovat, ze
v podobném vztahu jsou rovnice ma-
tematické analyzy k fyzice, ¢i mate-
maticka statistika ve vztahu k chemii
a biologii, a to 1 v jejich aplikované po-
dobe¢, napt. v 1ékafstvi ¢i parazitologii.
Tento jazyk slouzi k dorozumivani ve
veédecké komunité i k zachyceni a pre-
zentaci vysledkd experimentt, byt je

4 Viznapi. G. Sommaruga — T. Strahm (vyd.), Turing’s Revolution, The Impact
of His Ideas about Computability, New York 2015, str. 271-273.
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poté tieba tento jazyk ,,pfelozit — se
vSemi nevyhodami a zjednoduSenimi
charakteristickymi pro pieklad — do
,,hevédecké™ fedi.

Obhajoba definice ,,véda je skutec-
nost™ vychazi metodicky z popisu tzv.
weristického paradoxu®, ,,podle n¢hoz
nelze zkoumat ani to, co nezname, ne-
bot’ nevime, jak to zkoumat, ani to, co
zname, nebot’ tim by se zase nemélo
smysl zabyvat“ (166). Tento paradox
bezvyhradné plati pro predklada-
né snahy filosoficky uchopit pojem
»veéda“, ale zaroven nazorné reprezen-
tuje zjednodusujici postup. Pokud je
formulovan pouze takto, ¢ini z védce
nékoho, kdo vlastné nic nevi, a védét
ani nemuze, ptipadn¢ z ne-védce né-
koho, kdo neni schopen nahlédnout
do taji veédy. To sice plati v Platonove
dialogu Mendn, z néhoz zde autor Cer-
pa (166-167), ale i v platonské filosofii
se v ,,sokratovském nevédéni* otevira
prostor pro predpoklady dialektiky, tj.
metody, s jejiz pomoci je mozné véde-
ni dosdhnout.> Nicméné propracovana
badani v ramci soucasnych védeckych
teorii se na rozdil od ,,s0kratovského
neveédeéni® zakladaji na pomérné vel-
kém objemu toho, co je natolik ové-
fené, Ze na tom lze zalozit dalsi dil¢i
badani a ovéfovani. Do holistického
ramce védeckych teorii zapadaji i kon-
cepce pochazejici z filosofie a dé&jin
veédy, podle nichz vyznamné zmény
na urovni teorii mohou mit charakter
Lrevoluci 1 ,,slepych ulicek™, tedy vy-
raznych zmén pohledu na tentyz pro-
blém ¢&i posléze opusténych koncepci.o

V knize naopak po peclivém rozliSeni
termina ,,zkuSenost™ a ,,skute¢nost®
zustavaji vSechny teoretické snahy
o uchopeni pojmu ,,védy* v oblasti
»zkuSenosti“ a ,praktické obezname-
nosti s poznavanym predmétem*
(179-181). Z daného rozliSeni ma
vyplynout, Zze vysledky technologické
aplikace (mobilni telefony a letadla),
s nimiz mame zkusenost, jsou zaloze-
ny na ,,védeckém® uchopeni skutec-
nosti nezkreslené ,,nasi“ praktickou
zkuSenosti (182—184, 199-200). Jinak
fe¢eno, véda by méla mit vztah k jiné
,skute¢nosti“ nez k takové, kterou
nam zprostfedkovava nase prima zku-
Senost, at’ jiz s vysledky technologii ¢i
napt. se ,,svétem* a lidskym zakotené-
nim v ném.

Dale se kniha snazi ohradit proti
mozné kritice, ktera by vychazela z ne-
gativniho postoje k technologickému
pokroku zvlasté ve filosofii prvni po-
loviny 20. stoleti. Pravé v této pasazi
(185-192) je nejpatrnéjsi rozdil mezi
autorovym piistupem k filosofickym
nazorum v prvni poloviné knihy veé-
nované filosofii a v druhé poloviné
vénované véde. Pfi odmitani moznych
namitek tykajicich se jeho tivah o védé
by mohl byt autor shodné poctivy
v piipad¢ ¢asti vénované filosofii, tak-
ze by zminil a rozvedl, na jaky nazor
uto¢i a na jakém vychodisku se jeho
argumentace zaklada. Neadresnost
tu jde ruku v ruce se zjednodusenim
kritizovanych nazord, a jejich mozni
zastanci zde vypadaji spiSe jako po-
Setilci a zpatecnici, ktefi se boji tech-

5 Viz Platon, Men. 80e. K dialektické metod¢ zvl. Platon, Resp. VII,534b—d.
6 Viz napt. T. S. Kuhn, Struktura védeckych revoluci, ptel. T. Jeni¢ek, Praha
2008; 1. Lakatos, Proofs and Refutations, Cambridge 1976.
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nologického pokroku. Pfitom to, s ¢im
se napfiklad vyrovnavé Jan Patocka
v 5. kacifském eseji, miazeme-li takto
reagovat na neadresny odsudek adres-
né, pouze na zaklad¢ tohoto textu, neni
technologicky pokrok sam, nybrz situ-
ace Cloveka tvafi v tvar vlastni konec-
nosti zdiraznéné v konfliktech, které
mohu znamenat konec dé&jin.”

Dalsi rozliSovani a vyjasiiovani
terminologie se objevuje i v souvis-
losti se zavére¢nym vykladem defi-
nice ,,véda je skutecnost”. Nejprve
je zpfesnén pojem ,,skutecnost® — ,,je
takova, jaka je, tedy existuje sama
o sob¢ a nezavisle na nas“ (211) —,
a nasledné je skute¢nost vymezena
jako ,,vztah* (213-215): ma platit, ze
nejsme schopni myslet ¢i chapat sami
sebe bez vztahu ke skutecnosti. Obrat
k praktickému ohledu definice sku-
teCnosti a védy, jez se ke skute¢nosti
vztahuje, pak autora vede k porovnani
zkuSenosti ¢lovéka ,,dfive a dnes®, pfi-
¢emz se konstatuje nejen efektivnéjsi,
ale i kvalitativné odli$né osvojeni si
skute¢nosti pomoci soucasné védy,
a to opét ve smyslu pokrocilych tech-
nologii (224-226). Tento ,,fakt* je pro
definici skutecnosti a védy vyznamny,
nebot’ se v ném autor vraci k filoso-
fické casti knihy, kdyz konstatuje, ze
rozdil mezi ,,tehdy* a ,,nyni“ zname-

na i rozdil v pojeti a prozivani ,,Casu®
a ,,prostoru‘, ¢ili apriornich forem, jez
umoziuji ¢istou matematiku, jak bylo
konstatovano v ¢asti vénované Kanto-
v¢ filosofii.

Shrneme-li kratce to nejdilezitej-
81, co bylo v knize Filosofie a véda
napsano, zkoumani v ni se vyznacuji
uréitou dualitou: na jedné strané lze
konstatovat pfesnost a dislednost ve
vztahu k filosofickym textiim v oboru
filosofie, na druhé strané nezajisténost
vychodisek a urcité tapani pifi sna-
ze adekvatné uchopit védu: tuto snahu
charakterizuje ptedb&ézné vymezovani,
neustalé déleni pojmi a vyvozovani
obcas piekvapivych zavéru. Jinymi
slovy, lze fici, ze v ptipad¢ filosofie
se autor opira o dané filosofické texty
a na jejich zakladé odmita jisté filoso-
fické nazory na védu, zatimco v piipa-
dé¢ védy se snazi originalné si zjednat
piistup k ni. Tato kombinace uvah se
muze ¢tenafi v nékterych momentech
jevit jako ptekvapiva ¢i samoucelna,
zvlasté v pripadé zkoumani védy. Preci
jenom objem toho, co jiz bylo v teorii,
dé&jinach i filosofii védy dokazano, by
si zaslouzil stejné peclivou pozornost
jako klasicka filosoficka dila. Sdéleni
knihy by to jednoznaéné prospélo.

Antonin Sima

7 Viz]. Patocka, Kacirské eseje o filosofii déjin, ,,Kaciisky esej 5 — Je technic-
ka civilizace ipadkova a pro¢?*, Praha 2007, str. 102—103.



