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Nova kniha Petra Glombicka si klade
za cil vypracovat originalni interpreta-
ci rané Wittgensteinovy filosofie, ktera
vezme v Uvahu jeji smysl tak, jak jej
popsal sam Wittgenstein, a ktera tento
zamysleny smysl vysvétli zejména na
pozadi historicko-filosofickych vlivii
pusobicich na Wittgensteina v dané
dobé. Autor pfitom vychazi z mys-
lenky, Ze je nutné se oprostit od jedné
roz§itené — a v Ceském prostiedi po-
dle jeho soudu nejbéznéjsi — interpre-
tacni tradice, kterd povazuje Traktat
za dilo filosofické logiky a ktera jako
jeho centralni myslenku chépe zob-
razovaci teorii (picture theory) a z ni
plynouci témata (moznost sémantiky
nereprezentujici charakter logickych
spojek atd.). Tato vykladova linie v§ak
dle autora zanedbava celkové vyznéni
Traktatu, véetné jeho slavné teze o fi-
losoficky problematickém charakteru
celé traktatovské teorie.

Glombicek se snazi jit svou vlastni
interpretacni cestou. Zacina tim, ze vy-
mezuje celkovy Wittgensteintiv zameér
pii psani Traktatu, pticemz bere vaz-

n¢ Wittgensteinovo tvrzeni z dopisu
Fickerovi, podle n¢hoz je smysl knihy
eticky.! Mohli bychom se tedy domni-
vat, ze cesta povede novowittgenstei-
novskym smérem. V ném se pracuje
s myslenkou, ze Traktat je pouze ,te-
rapeutické dilo®, které nesdéluje zadné
filosoficky pravdivé myslenky a jehoz
jedinym ucelem je ,,ukazat mouse ces-
tu ven“,? tedy ukazat Ctenafi, jak ne-
sednout na lep metafyzickym pokustim
o budovani jakékoli, a tedy ani té trak-
tatovske filosofické teorie.

Ani touto cestou vSak Glombicek
nejde. Jeho pfistup se spiSe pohybu-
je mezi obéma tradi¢nimi krajnimi
pristupy, které vidi Traktat bud jako
pouze logicko-filosofické dilo, jehoz
podivny zavér o etice a mystickém
mlceni je tfeba pfipsat nepfehlédnu-
telné idiosynkrasii mladého autora
nasaklého intelektualni atmosférou
Vidné fin-de-siecle, nebo jako Cisté
terapeuticky prostiedek bourani viry
v moznost smysluplnych filosofickych
tezi a teorii.

Glombicek je piesvédcen, ze Trak-
tat skutecné obsahuje néjaké filoso-
fické myslenky, které Wittgenstein
povazoval za pravdivé, ale pfitom upo-
zorfuje, ze text je zaroven zasazen do
Sirsiho metafilosofického kontextu roz-
liseni Fikani-ukazovani, v jehoz ramci
se ukazuje relativni bezvyznamnost
(nikoli vSak nesmyslnost nebo neprav-
divost) téchto myslenek. Tato zastiesu-
jici teze je v knize postupné rozvijena

I L. Wittgenstein, Prototractatus: an Early Version of Tractatus Logico-Philo-
sophicus, B. F. McGuinness — T. Nyberg — G. H. von Wright (vyd.), pfel. D. F. Pears —

B. F. McGuinness, London 1996, str. 16.

2 L. Wittgenstein, Filosoficka zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, § 309,
str. 129: ,,Co je tvym cilem ve filosofii? — Ukazat mouse narazejici na sklo cestu
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a naplilovana obsahem v jednotlivych
kapitolach, které se zabyvaji (1) celko-
vym zamérem Traktdtu, (2) roli etiky
v ném, vlivem (3) Schopenhauera a (4)
Hertze na rané¢ho Wittgensteina a (5)
centralni traktatovskou distinkci mezi
fikanim a ukazovanim.

Wittgensteiniv vyrok, ze smysl
Traktatu je eticky, Glombicek inter-
pretuje pomoci Predndsky o etice,?
kterou Wittgenstein sice proslovil vice
nez deset let po vydani Traktatu, kte-
rd vSak obsahuje podobnou etickou
koncepci jako Traktdt, a ktera navic
byla ur¢ena — stejné jako dopis Ficke-
rovi — neodbornému publiku. Hlavni
Glombickovou tezi pfitom je, Ze ,,etic-
ky smysl knihy* mizeme chapat jako
smysl prakticky. Wittgenstein podle
néj klade duraz na to, ze pokud neni
eticky diskurs (podobné jako tieba dis-
kurs religiézni) mylné povazovan za
deskriptivni popis fakt, neni povérci-
vy, a dokonce ani nevyvraci traktatov-
skou obrazovou teorii vyznamu, podle
niz mizeme smysluplné hovofit pouze
o faktech ve svété, pfipadné o moz-
nych stavech véci, které se fakty stat
mohou (94).

Etické promluvy jsou totiz spiSe
»Svébytnym jednanim* (94): Dobro-
volné v nich rezignujeme na deskripci
faktll ve svété a mnohem spise jimi
néco ¢inime, totiz ukazujeme, davame
néco ,,védomé nebo nevédome najevo
(81), zejména to, ,,co jsme zac“ (99)
a jaky mame vztah ke svétu jako celku.
Glombicek upozoriuje na to, ze praveé
diraz na jednani bez zbyte¢nych slov
je néco, co Wittgenstein sdilel se svym
videniskym intelektudlnim milieu,

v némz tak rozdilni umélci jako Karl
Kraus, Adolf Loos ¢i Robert Musil
kladli diraz na jednani ,,bez zbytec-
nych feci* (104).

Vliv Schopenhauera na raného
Wittgensteina je pak dle autora ne-
pochybny jiz proto, ze duch scho-
penhauerovské filosofie prostupoval
videniské intelektualni prostredi pre-
lomu stoleti. Glombicek se vSak snazi
ukézat, ze tento vliv nespociva pouze
v tom, Ze se na konci Traktdtu obje-
vuji poznamky (o zorném poli, volnim
subjektu, solipsismu ¢i hadance svéta),
které se do textu samého jen obtizné
integruji a vposled jsou ve srovnani
s jeho obrazovou koncepci reprezen-
tace bezvyznamné. Glombicek se na-
opak snazi argumentovat pro takové
Cteni Traktdtu, v némz se Wittgenstein
ukaze jako schopenhauerian, ktery své
postoje ¢astecné revidoval az ve svétle
své obrazové teorie a svého rozliSeni
mezi fikanim a ukazovanim (139, 142,
145).

Glombicek tak presvéd¢iveé ukazu-
je, ze jednotlivé schopenhauerovské
metafory v Traktatu — metafory zebii-
ku, hadanky, oka a jeho zorného pole
a ega jako mikrokosmu — skute¢né ne-
jsou jen bizarni skladbou tvrzeni o té-
matech, které znal Wittgenstein zfejmée
pouze prostiednictvim Schopenhauera,
tj. tvrzeni o subjektivité, vuli a etice
(116), nybrz ze tvoii pomérné kohe-
rentni, v schopenhauerovském filoso-
fickém ramci zakotveny celek. Zastie-
Sujicim tématem je pfitom situovanost
subjektu ve sdileném svéte (109), tedy
to, jaké je nase specifické hledisko na
Svét.

3 L. Wittgenstein, The Manuscripts of a Lecture on Ethics, in: Lecture on

Ethics, Oxford 2014.



REFLEXE 52/2017

183

Zatimco Schopenhauer pracoval
s obrazem vile, kterd se skryva za
svétem jako predstavou, Wittgenstein
rozpoznava néco, co je za fakty jako
konstituenty svéta, ,,mysti¢no®, do né-
hoz klade volni subjekt jakozto nosi-
tele (zejména) etického jednani. Witt-
genstein vSak také zasadné reviduje
schopenhauerovsky svétonazor, a to
rozliSenim mezi tim, co lze fici, a tim,
co se pouze ukazuje, které Glombicek
vidi jako myslenkové centrum Trakta-
tu. Diky tomuto rozliSeni sice Wittgen-
stein mize zustat schopenhauerianem,
ale pfevazna ¢ast jeho teorie je dele-
govana pravé do ,,oblasti mysti¢na
a musi se o ni mlcet (142).

Hertzova teorie dynamickych mo-
delii pak slouzi Glombickovi k vysveét-
leni geneze obrazové teorie vyznamu
a zejména také k rozliSeni fikani-uka-
zovani. Glombicek se vSak domniva,
ze sama Hertzova obrazova teorie (Bil-
dtheorie), podle niz je véta ¢i myslen-
ka obrazem ¢i modelem skutecnosti,
se zda byt pfilis trivialni a tradi¢ni na
to, aby predstavovala to hlavni, ¢im se
Wittgenstein nechal inspirovat. Jako
zésadni se tak jevi Hertztiv metodic-
ky ptistup k védeckym problémtm,
jejz Wittgenstein rozvinul do pfistupu
k otazkam filosofickym.

Hertz pfiSel s tvrzenim, Ze feSeni
védeckych otazek, v nichz se ptame
po podstaté néceho (napi. fyzikalni

sily), nespociva v nabidnuti nového
tvrzeni o podstaté daného jevu, ny-
brz v nahlédnuti, Ze feSeni se nachazi
v projasnéni informaci, které o zkou-
maném jevu uz mame. Wittgenstein
tuto tezi rozvinul do tvrzeni o filoso-
fické metodé nasledujicim zptisobem:
Filosof hleda odpovéd’ na filosofickou
otazku, nicméné feSenim neni smys-
luplna odpovéd’, ale nazfeni, Ze oce-
kavani takové odpoveédi je pomylené
a ze skuteénym fesenim je piestat si
filosofické otazky klast (155). Toto
feSeni Wittgenstein rozpracovava ve
zminéném rozliSeni fikani-ukazovani.
Reseni filosofickych otazek totiz spo-
¢iva v nahlédnuti, ze odpovéd’ na né
nelze vyslovit, ale Ze se piesto ukazuje
v fe¢eném.

V posledni, paté kapitole se Glom-
bicek pokousi pfehledné shrnout oblast
Wittgensteinova ukazujiciho se nevy-
slovitelna. Obsah oblasti mysti¢na
pry 1ze minit vétami prostymi smyslu
(sinnlos), kterymi sice nic nefikame,
ale jimiz néco minime (tedy chceme
7ici) a druzi to mohou pochopit (186).
Zde se vSak pry také ukazuje jista sla-
bina Wittgensteinova Traktatu, ktery
je schopny vykazat véty prosté smys-
lu tykajici se etiky, estetiky a volniho
subjektu z oblasti vyslovitelného do
oblasti ,,vyznamného nevyslovitelna®,
ale neni schopen provést jakoukoli je-
jich pfesngjsi ,,taxonomii* (187).4 To

4 Glombicek uznava, v souladu s Wittgensteinem, Ze existuje oblast nevyslo-
vitelného, jiz 1ze alespon minit, a¢ nikoli smysluplné vyslovit. Tuto koncepci kri-
tizoval Frank Ramsey, ktery sarkasticky mluvil o Wittgensteinové vife v existenci
,wvyznamného nesmyslu“ (important nonsense): ,,hlavnim vyrokem filosofie tedy
je to, ze filosofie je nesmysl. A opét plati, ze musime vzit vazné, ze jde o nesmysl,
a nesmime se — jako Wittgenstein — tvarit, ze jde o dulezity nesmysl!®, in: F. Ram-
sey, Foundations of Mathematics and Other Logical Essays, London 1931, str. 263

(pfeklad P. Glombicek).
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je, pokracuje Glombicek, zptisobeno
tim, ze Wittgenstein pracuje pouze
s pfedstavou ,teoretické racionality®,
v niz se smysluplné vynasi jen soudy
o faktech, zatimco na popis oblasti ne-
vyslovitelna by potteboval kantovsky
koncept ,,praktické racionality”, na
jehoz zakladé by mohl mluvit o jed-
nani, promlouvani v ramci néjakého
kontextu a o porozuméni mluvéimu
(186). Potom by pry také bylo mozné
rozli$it v této oblasti naptiklad reflek-
tujici soudy, syntetické soudy a priori
a perfomativy (188).

Z Glombickova textu implicitné vy-
plyva, ze pokud se rozhodneme sledo-
vat Wittgensteintiv vlastni popis smy-
slu Traktatu, tedy smysl eticky, nutné
dojdeme k zavérim pfedstavenym
Glombickem, tedy k tvrzeni o znac-
né zavislosti traktatovské filosofie na
schopenhauerovském mysleni, o vlivu
Hertze na koncepci filosofické meto-
dy, o distinkci fikani-ukazovani jako
centralni myslence Traktdtu, k tvrzeni
o relativni bezvyznamnosti obrazové
teorie a nakonec i vlivu Fregeho a Ru-
ssella. Zaroven je vSak ziejmé, ze od
darazu na etické vyznéni Traktdtu ma-
zeme pokracovat i jinymi cestami, tfe-
ba onou novowittgensteinovskou ¢isté
terapeutickou cestou, kterd s odkazem
na slavnou zavérecnou poznamku
z Traktatu 6.54 o odhozeni zebiiku
upira textu jakykoli obsah. Spolu s tim
se vSak nabizi i moznost uznat zasadni
dalezitost a originalitu obrazové teorie
a pokusit se 1épe vysvétlit, jak muze
byt ve shod¢ s presvédéenim o vy-
znamnosti ,,etické* ¢asti Traktatu.

A¢ nyni budu znit jako Glombic-
kem zminény tradicni Cesky interpret,
ktery k Traktatu piistupuje z pozice
logika (jimz ovSem v zadném piipadé

nejsem), je to praveé znacna devalva-
ce vyznamu obrazové teorie a obecné
vlivu fregeovsko-russellovské tradice,
ktera se mi jevi jako nejvice proble-
matickd. Rozumim tomu, ze Glombic-
kovym cilem bylo ukazat, co z raného
Wittgensteina zbude, pokud od tohoto
vlivu odhlédneme (13). Asi bych vSak
pattila k té filosofické vétsing, ktera se
pii takové myslence zacne obavat, ze
nezbude téméf nic (tamt.).

Mam za to, ze nedocenéni vlivu
Russella a Fregeho vyplyva z upoza-
déni koncepce obrazové teorie, kte-
rou Glombicek uz v ptfipadé¢ Hertze
povazoval za cosi trividlniho, co se
pry vynofuje témét pokazdé, kdyz
uvazujeme o jazyku (156). At uz je
to vSak s Hertzovou vlastni koncepci
jakkoli, Wittgensteinova obrazova te-
orie podle mne predstavuje originalni
filosofickou teorii, jejiz sofistikovanost
odhalime nejlépe tehdy, kdyz se bude-
me zabyvat pravé Russellovym nebo
Fregeovym vlivem na Wittgensteinovo
mysleni (zejména jejich teoriemi sou-
zeni a propozic).

Nicméné tato kritika neni vytkou,
jde pouze o to podnitit dalsi diskusi
k tématu. Jak Glombicek sam zdtraz-
nuje, Wittgensteiniv Traktat je dilo,
které inspiruje opravdu téméi k neko-
neénému mnozstvi interpretaci, a sté-
zi se kdy interpreti shodnou na jedné
z nich ¢i jenom na tom, co tvoii za-
kladni myslenky spisu.

Pokud mam Glombic¢kovu knihu
zhodnotit celkoveé s ohledem na jeji
srozumitelnost, novost myslenek a ar-
gumentacni presvédcivost, pokladam ji
za velmi vydafenou. Za nejvetsi ptinos
povazuji podrobné zpracovanou kapi-
tolu o schopenhauerovském vlivu na
Wittgensteina, v niz Glombicek velmi
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piesvédcivé ukazuje, jak lze obtizné
srozumitelné poznamky v Traktdtu
vysvétlit odkazem na Schopenhauero-
vu filosofickou nauku. Zajimavé mi téz
pripadaji ¢etné odkazy na podobnost
vyznamnych motivi s Kantovou prak-
tickou filosofii (teoretickd a prakticka
racionalita, ,,taxonomie* mysti¢na,
amfibolie a zajem rozumu v piipadé
etického diskursu).

Glombicek se v predmluve zamysli,
komu je jeho kniha vlastné ur¢ena. Do-

mnivam se, ze vsem, ktefi se zajimaji
o wittgensteinovskou etiku, a tém, kte-
ré zajima jiné nez anglosaské a logické
historicko-filosofické pozadi Traktatu.
Knihu nakonec oceni i ¢tenafi, ktefi
jsou dosud presvédceni, ze Wittgen-
stein byl predevS§im reprezentantem
filosofické logiky, nebot odlisny
nazor je vzdy cennou soucasti jaké-
koli filosofické interpretacni debaty.

Zuzana Dankova



